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        Editorial zu querelles-net 14(1)


        Marco Tullney

    


    
        Liebe Leserinnen und Leser,


        wir freuen uns, Ihnen eine neue Ausgabe von querelles-net vorstellen zu können.


        Die neue Ausgabe beginnt mit zwei Rezensionen zur Männlichkeitsforschung: Anna Buschmeyer bespricht „Männlichkeitssoziologie“ von Sylka Scholz, und Julia Maria Zimmermann widmet sich dem Sammelband „Erziehung, Bildung und Geschlecht. Männlichkeiten im Fokus der Gender-Studies“. Auch die weiteren Rezensionen sind aktuellen Titeln der Geschlechterforschung gewidmet.


        Diese Ausgabe enthält außerdem eine bereits vorab veröffentlichte Rückzugsnotiz zu einer in querelles-net erschienenen Rezension. Die Umstände, die diesen Rückzug nötig machten, haben wir zum Anlass genommen, die Einreichungsbedingungen von querelles-net deutlicher zu formulieren und explizit auf die möglichen Konsequenzen von Verstößen dagegen hinzuweisen.


        Alle Texte stehen im HTML-Format und als ebook im EPUB-Format bereit. Zusätzlich bieten wir die Gesamtausgabe im EPUB-Format an, falls Sie sich die Ausgabe komplett auf ein ebook-Lesegerät laden möchten.


        Wir sind stets auf interessante Rezensionen angewiesen und hoffen auf zahlreiche Rezensionsangebote. Die Redaktion von querelles-net bemüht sich um kritische Rezensionen, in denen genau analysiert und gewertet wird. Bei unserer Arbeit profitieren wir von Rückmeldungen zu allen Aspekten von querelles-net. Auch bei Fragen, die Sie zur Zeitschrift haben, stehen wir gerne zur Verfügung.


        Wie im Editorial einer der letzten Ausgaben möchten wir darauf hinweisen, dass wir auch an Besprechungen anderer Medienarten jenseits des Buchs interessiert sind, dass wir prinzipiell alle Titel, die aus Geschlechterforschungsperspektive interessant sind, für rezensionswürdig halten – und dass wir uns über eine Vergrößerung unseres Rezensent/-innenkreises auch über die engere Geschlechterforschung hinaus freuen.


        Allen Leser/-innen wünschen wir eine spannende und aufschlussreiche Lektüre der neuen Rezensionen. querelles-net ist eine Open-Access-Zeitschrift im Sinne der Berliner Erklärung und der BOAI-Definition. Sie können die Texte dieser Ausgabe nicht nur kostenlos lesen, sondern auch unter den liberalen Bedingungen der verwendeten Creative-Commons-Lizenz frei nutzen. Wenn Sie die Texte an anderen Orten weiternutzen oder archivieren möchten, unterstützen wir Sie gerne.


        Vielen Dank für Ihr Interesse,

        Marco Tullney


        An dieser Ausgabe wirkten mit: Valeria Raupach, Anita Runge, Marco Tullney (Redaktion), Judith W. Guzzoni (Lektorat) und Barbara R. Pausch (Übersetzungen) – und natürlich die Rezensentinnen und Rezensenten. Wir bedanken uns für die Unterstützung.
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        Brüchige Männlichkeit – aber kein Zusammenbruch männlicher Herrschaft


        Rezension von Anna Buschmeyer

    


    
        Sylka Scholz:


        Männlichkeitssoziologie.


        Münster: Westfälisches Dampfboot 2012.


        290 Seiten, ISBN 978-3-89691-907-6, € 27,90

    


    
        Abstract: Sylka Scholz bringt verschiedene Stränge ihrer bisherigen Forschung über Männer und Männlichkeit zusammen und bietet so einen guten Überblick. Für das viel diskutierte Forschungsfeld formuliert sie einen neuen theoretischen Rahmen und prüft dessen empirische Tragfähigkeit in den Feldern Arbeitsmarkt, Militär und Politik. Sie kann aufzeigen, dass Männlichkeit zwar brüchig wird, sich aber kein Zusammenbruch männlicher Herrschaft und keine Alternative zur bisherigen hegemonialen Männlichkeit abzeichnet. Das Buch eignet sich gut für eine Einführung in das Forschungsgebiet, an unterschiedlichen Stellen wird weiterer Forschungsbedarf aufgezeigt. Theoretisch ist das Zusammendenken der Ansätze von Connell und Bourdieu für die Weiterentwicklung des Faches hilfreich – stellenweise hätte jedoch ruhig auch in diesem Buch schon etwas weiter theoretisiert werden dürfen.

    


    
        In ihrem Buch Männlichkeitssoziologie beschäftigt sich Sylka Scholz mit Männlichkeit(en) in der Erwerbsarbeit, der Politik und im Militär und rahmt diese von ihr empirisch untersuchten Felder mit einem breiten Überblick über die deutsche und internationale Forschung zu Männern und Männlichkeit(en). Dafür nimmt sie früher veröffentlichte Studien und Aufsätze auf und fügt sie zu einer zusammenhängenden Monographie zusammen. Den Begriff ‚Männlichkeitssoziologie‘ wählt sie dabei als neue Bezeichnung, bisher war meist von Männer- und/oder Männlichkeitsforschung die Rede. Der schlichte Titel des Buches regt dabei zur ersten Auseinandersetzung an: Was bedeutet Männlichkeitssoziologie? Gibt es eine Weiblichkeitssoziologie, der eine Männlichkeitssoziologie gegenübergestellt werden sollte? Wieso heißt das Thema nicht „Soziologie der Männer“ oder gar „Männersoziologie“? Über Männlichkeit (und erst in zweiter Linie über Männer) soziologisch nachzudenken, dazu möchte die Autorin mit ihrem Buch anregen, das als ein gutes Einführungs- oder Überblicksbuch besonders für diejenigen Leser/-innen interessant sein dürfte, die sich bisher eher weniger mit dem Thema beschäftigt haben. Aber auch für Expert/-innen der Männer- und Männlichkeitsforschung bietet das Buch einiges Neues – insbesondere weil Ost- und Westdeutschland, BRD und DDR so konsequent zueinander in Bezug gesetzt werden. Insofern ist der Titel wohl gut gewählt: Das Buch gibt einen breiten Überblick darüber, was über Männlichkeit soziologisch (und eben nicht psychologisch, pädagogisch o. ä.) in den letzten Jahren und Jahrzehnten geforscht wurde. Gleichzeitig regt die Autorin zu einer Debatte über die Benennung als „Männlichkeitssoziologie“ an, und es wird im Folgenden zu zeigen sein, inwieweit das Buch einen Beitrag zur Weiterentwicklung dieses Forschungsfeldes leisten kann.


        Entwicklung eines Männlichkeitskonzepts


        Scholz zeigt, dass Männer in den letzten Jahren zum gesellschaftlich interessanten Thema wurden, was sich unter anderem auf Soziologiekongressen, in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen und in Tages- und Wochenzeitungen widerspiegelt. Besonders unter dem Blickwinkel sich wandelnder Arbeitsbedingungen auch für Männer (weniger kontinuierliche Beschäftigung, Prekarisierungserfahrungen, Wandel innerfamiliärer Arbeitsteilung usw.) ist der Blick darauf gerichtet, wie Männer mit diesen Veränderungen umgehen. Nach wie vor gibt es jedoch wenig theoretisches Wissen über Männer und Männlichkeit, weswegen die Autorin mit ihrem Buch eine solche Theoriebildung vorantreiben möchte. Erklärtes Ziel ist es, „ein […] soziologisches Männlichkeitskonzept im Anschluss an vorliegende Arbeiten zu formulieren und seine empirische Tragfähigkeit zu untersuchen“ (S. 12). Scholz verortet ihre Forschung in der sozialkonstruktivistischen Perspektive und verknüpft die Ansätze von Raewyn Connell („Hegemoniale Männlichkeit“) und Pierre Bourdieu („Männliche Herrschaft“), die sie ausführlich und gut verständlich darstellt. Dabei geht sie auf die breite Rezeption – insbesondere Connells Theorie ist in den letzten Jahrzehnten zu einer Art Leitkonzept für die internationale Forschung über Männer und Männlichkeiten geworden –, aber auch auf die kritische Auseinandersetzung mit den beiden Konzepten ein.


        Scholz orientiert sich an gemeinsamen Arbeiten mit Michael Meuser und formuliert ihr eigenes Männlichkeitskonzept: „Männlichkeit wird […] als eine soziale Relation bestimmt, die sich in einer doppelten Dominanz- und Distinktionslogik bestimmt: gegenüber Weiblichkeit(en) und anderen Männlichkeiten. Analytisch wird zwischen zwei Dimensionen differenziert: hegemoniale Männlichkeit als institutionalisierte Praxis und als generatives Prinzip. Durch die Reproduktion hegemonialer Männlichkeit in diesen beiden Dimensionen konstituiert sich männliche Herrschaft.“ (S. 34) Was Scholz hier als Grundlage ihrer Männlichkeitssoziologie versteht, ist ein Zusammendenken der Konzepte von Herrschaft und Hegemonie, wobei sie Hegemonie intra-geschlechtlich, also zwischen Männlichkeiten, versteht und Herrschaft inter-geschlechtlich, also zwischen Männern und Frauen. Dieses Zusammendenken trägt dazu bei, einige Unklarheiten im immer wieder kritisierten Konzept von Connell zu aufzulösen. Eine solche Klärung ist dringend notwendig und gut brauchbar für weitere Forschung; sie trägt zur Systematisierung der Männlichkeitssoziologie bei.


        Ein zentrales Merkmal dieses Buches ist die durchgängige Berücksichtigung der Entwicklung in der alten BRD und der DDR bzw. in Ost- und Westdeutschland. Im zweiten Kapitel bietet Scholz ausgehend von Arbeiten von Peter Wagner (1995) und Irene Dölling (2003) einen umfangreichen Überblick über gesellschaftliche Entwicklungen in Ost- und Westdeutschland vor und nach der Wende. Besonders lehrreich ist dabei der Blickwinkel auf Modernisierungsprozesse aus der Perspektive der Geschlechterforschung und die Verknüpfung von Arbeiten, die sich eher weniger dem Geschlechterverhältnis zugewandt haben (vgl. etwa S. 42 ff.).


        Empirische Untersuchungen über Männer und Männlichkeiten


        Zur Vorbereitung der Darstellung ihrer empirischen Studien stellt Scholz zunächst eine unscheinbare, aber absolut berechtigte und theoretisch immer wieder ins Dilemma führende Frage: „Konstituiert alles, was Männer tun, Männlichkeit?“ (S. 52) Im Kapitel 3.1 sucht sie nach einer Antwort und versteht ‚Männlichkeit‘ (im Gegensatz zu ‚Männer‘) als analytische Kategorie und nutzt das Konzept des Geschlechterwissens für ihre Untersuchungen, die sie mit einem qualitativ-rekonstruktiven Zugang betreibt (S. 55; vgl. auch Dölling 1999). Methodologisch neu in dem Forschungsvorgehen der Autorin ist die Einbindung visuellen Materials; sie beschreibt die Bedeutung des sogenannten „iconic turns“ (S. 62) für die Geistes- und Sozialwissenschaften als hilfreich zur Generierung zusätzlicher Daten, die etwas abbilden, was sprachlich/textlich nicht wiedergegeben werden kann. Für die im Buch vorgestellten Untersuchungen hat Scholz mit verschiedenen qualitativen Erhebungs- und Auswertungsmethoden, etwa mit problemzentrierten und narrativen Interviews gearbeitet. Sie orientiert sich an der Grounded Theory, die gewonnenen Daten werden mit der dokumentarischen Bildanalyse nach Bohnsack und mit der Inhaltsanalyse nach Mayring ausgewertet. Diese Verknüpfung von Materialien, Daten und Methoden sieht Scholz als zielführend für die Beschäftigung mit Männlichkeitssoziologie (S. 68) und trägt damit zur Ausdifferenzierung dieser Forschungsrichtung bei.


        Nach diesen theoretischen wie methodischen Vorarbeiten wird es nun empirisch. In den nächsten Kapiteln nimmt die Autorin verschiedene ihrer Forschungsprojekte zu Männlichkeit wieder auf und rahmt bereits bekannte Aufsätze neu. Dies ist einerseits in dieser Dichte gut, weil das einen umfassenden Überblick ermöglicht, andererseits birgt es die Gefahr der Wiederholung für diejenigen Leser/-innen, die bereits mehrere Arbeiten von Sylka Scholz gelesen haben. Auch wenn einzelne Ergebnisse in der Wiederholung spannend sind und diese viel zur Entstehung der deutschsprachigen Männlichkeitssoziologie beitragen/beigetragen haben, so sind doch gleichzeitig einige der Forschungsprojekte, die hier vorgestellt werden, schon etwas in die Jahre gekommen – und man wartet teilweise vergeblich auf neuere Auswertungen. Beispielhaft scheint hier die Auswertung von Materialen zur Neuaufnahme von Frauen in die Bundeswehr oder die Untersuchung über den Wahlkampf von Angela Merkel gegen Gerhard Schröder.


        Aktueller ist dagegen die in Kapitel 5.5 vorgenommene Analyse der Medienpräsentation von Angela Merkel in ihrer ersten Amtszeit, insbesondere die mediale Darstellung der Bundeskanzlerin im Zusammenhang mit Fußball – Fußball gilt nach wie vor als eine letzte Domäne von Männlichkeit, die (noch) nicht von Frauen eingenommen zu sein scheint. Während sich Gerhard Schröder als „Fußballkanzler“ inszeniert habe, bleibe laut Scholz bei Merkel die Frage, „wie die erste Kanzlerin im Feld des Fußballs visuell präsentiert wurde“ (S. 162). Die Analysen zeigen, dass nie ganz klar ist, ob Merkel als ‚echter Fan‘, als ‚Mutter‘ oder als ‚Frau an der Seite von…‘ wahrgenommen wird. Eine ähnliche Uneindeutigkeit zeigt sich auch bei den Analysen von Merkel ‚auf internationalem Parkett‘ am Beispiel des G8-Treffens in Heiligendamm im Sommer 2007. Der dort präsentierten „Ferienidylle“ (S. 170) stehen die üblichen männlichen Selbstinszenierungen einiger (männlicher) G8-Staats- und Regierungschefs/Präsidenten gegenüber. Insbesondere der russische Präsident Putin und der damalige US-Präsident Bush jr. sind dafür bekannt, dass sie sich gerne als kriegerisch, in Uniform oder als Militärpiloten inszenier(t)en. Darauf geht Scholz in ihren Analysen ein, wenn auch leider – zumindest aus der Sicht der Männlichkeitsforschung – zu wenig. Männlichkeit bleibt in diesem Untersuchungsteil zu sehr ‚das Andere‘, das, was Merkel von ‚den Anderen‘ unterscheidet. In diesem Sinne scheint eben doch (nur?) alles Männlichkeit zu sein, was Männer machen, das, was Frauen machen, jedoch nicht männlich sein zu können – auf einer theoretischen Ebene wäre es hilfreich, über dieses Dilemma noch einmal nachzudenken.


        Männlichkeiten im sich wandelnden Arbeitsmarkt


        Am stärksten auf Männlichkeit geht die Autorin im vierten Kapitel ein, in dem sie sich mit dem Arbeitsmarkt auseinandersetzt und herausarbeitet, wie sich durch Transformationen des Arbeitsmarktes die Position von Männern und damit verknüpft Männlichkeit(en) verändern. In verschiedenen Studien empirisch untersucht werden hochqualifizierte Männer im mittleren Management eines westdeutschen Großkonzerns, der sich im Umbruch befindet (Kapitel 4.2), hochqualifizierte Akteure im Kultur- und Kunstbereich, die sich selbst als ‚gescheitert‘ bezeichnen (4.3), und junge niedrigqualifizierte Männer auf der Suche nach Möglichkeiten, Paarbeziehung, Elternschaft und Berufstätigkeit zu realisieren und zu verbinden (4.4). Eingeleitet wird dieses Kapitel durch ein Überblick über die Erwerbsintegration von Frauen und Männern in Ost- und Westdeutschland (S. 72). Die Veränderungen der beiden Teilarbeitsmärkte werden so für die Leser/-innen sehr gut nachvollziehbar.


        Gewinnbringend für die Untersuchung von Veränderungen der männlichen Position ist zunächst die Auswertung der Daten über Frauen als Familienernährerinnen. Scholz stellt heraus, dass in West- wie Ostdeutschland in ca. jedem fünften Haushalt eine Frau das Haupteinkommen erwirtschaftet, viele von ihnen mit mittleren Bildungsabschlüssen und im Niedriglohnsektor (vgl. S. 77). Dass dies zwangsläufig zu einem Brüchigwerden der Position des männlichen Familienernährers führt, scheint logisch, sei jedoch im öffentlichen Diskurs bisher kaum angekommen. Der Wandel werde nach wie vor als Ausnahme und ‚Notlösung‘ wahrgenommen. Scholz geht davon aus, dass der Umgang mit dieser Situation für Männer besonders schwierig ist, da sich Männlichkeit nach wie vor stark an hegemonialen Vorstellungen einer industriegesellschaftlichen Männlichkeit, also an einer Position als Familienernährer (Westdeutschland) oder mindestens gleichwertiger Partner (Ostdeutschland) orientiert (vgl. S. 82). Ausgehend von den Untersuchungen westdeutscher Facharbeiter stellt die Autorin fest: „Wenn die soziale Anerkennung von Männern […] vor allem auf ihrer Versorgerposition beruht, erklärt sich auch, warum die Transformation des Normalarbeitsverhältnisses für sie so bedrohlich ist“ (S. 89). Es gehe also nicht nur um den Verlust finanzieller Absicherung, sondern auch um den Verlust des Sinns im Leben, wenn Männer arbeitslos werden.


        Scholz begibt sich daher (Kap. 4.3) auf die Suche nach Männern, die alternative Phänomene repräsentieren, und findet sie in den beiden Gruppen ‚Club der Polnischen Versager‘ und ‚Show des Scheiterns‘, die seit Ende der 1990er Jahre vor allem in Berlin auftreten und anscheinend ihr ‚Scheitern‘ nicht negativ bewerten. Aus ihren Untersuchungen leitet sie ab, dass die auftretenden Männer dadurch, dass sie ihre gescheiterten Projekte auf der Bühne präsentieren und sich damit als „Projektemacher“ (S. 103) darstellen, eine neue Form von männlicher Berufsbiographie zum Vorbild machen. Dieser Selbstdarstellung unterstellt die Autorin eine Maskulinisierung und damit Aufwertung einer Art zu arbeiten, die eher weiblich konnotiert ist und gleichzeitig dem „Arbeitskraftunternehmer“ (Pongratz/Voß 1998) nahe kommt. In weniger streng organisierten Arbeitsverhältnissen, die auch Raum für Familienarbeit lassen können, sowie in projektförmig gestalteter (Kunst- und Kultur-) Arbeit vermutet sie ein alternatives Männlichkeitskonzept. Sie betont, dass ein Umbruch bisher nicht stattgefunden habe, sich aber durch zunehmendes Brüchigwerden von Erwerbsbiographien durchaus entwickeln könne. Im Zuge der Diskussion um die (angeblich neue) Krise des Mannes in den letzten Jahren regt auch diese Feststellung zu weiteren Untersuchungen an.


        Männlichkeit und Militär


        Im sechsten Kapitel fragt Scholz nach der Bedeutung des Militärs für die Konstruktion von Männlichkeiten und für die Strukturierung moderner Geschlechterverhältnisse (S. 179). Sie untersucht die beiden deutschen Armeen nach dem Ende des zweiten Weltkriegs. Die Besonderheit des Buches – immer auf beide deutschen Teilstaaten einzugehen – kommt auch hier zum Tragen und scheint für dieses Untersuchungsfeld so erstmalig vorgenommen worden zu sein. Für die NVA der DDR weist Scholz aus, dass sie einen expliziten Erziehungsauftrag hatte, indem sie junge Männer zu vollwertigen sozialistischen Staatsbürgern ausbilden sollte (S. 185). Militärische Männlichkeitsideale beinhalteten Tugenden wie Disziplin, Siegeswillen, Gehorsam und andere bis heute als männlich geltende Eigenschaften. Die westdeutsche Bundeswehr dagegen formulierte das Leitbild des „Staatsbürgers in Uniform“, den Soldaten wurden damit demokratische Rechte zugestanden. Dort trug außerdem die Einführung des Zivildienstes zur Entwicklung ‚anderer‘ Männlichkeitskonzepte bei, die durchaus näher untersucht werden sollten. Scholz zeigt auf, dass im homosozialen Umfeld des Militärs Männer lernen, mit- und gegeneinander zu kämpfen, und so einüben, mit den „ernsten Spielen der Macht“ umzugehen. Biographisch gesehen wertet sie das „Durchstehen“ des Militärdienstes als einen wichtigen Moment der Identitätskonstruktion und als einen „Nachweis von Männlichkeit“ (S. 208).


        Männlichkeit – brüchig, diffus und im Wandel


        Das Buch endet mit einem Fazit, in dem Sylka Scholz auf der Grundlage ihrer zahlreichen Studien eine Delegitimierung und Diversifizierung hegemonialer Männlichkeit im vereinten Deutschland feststellt. Sie zeigt, dass zwar „individuelle Männer und ihre biographischen Konstruktionen von Männlichkeit durchaus massiv verunsichert werden können, jedoch männliche Herrschaft und männliche Hegemonie keinesfalls vor einem Zusammenbruch stehen“ (S. 243). Für alle drei untersuchten Felder stellt Scholz fest, dass sich zwar Veränderungen von Männlichkeit und „neue Männlichkeiten“ (S. 244) finden lassen, dass es aber noch keine davon geschafft hat, die neue hegemoniale Männlichkeit zu werden und damit den bekannten Typus hegemonialer Männlichkeit abzulösen. Im Feld der Erwerbsarbeit wird, vor allem bedingt durch hohe Arbeitslosigkeit und zunehmend prekäre Beschäftigung auch von Männern, das männliche Familienernährermodell immer seltener zur empirischen Realität, alternative Modelle jenseits der Erwerbsarbeit finden sich aber bisher kaum. Gleichzeitig scheint die männliche Herrschaft ungebrochen (vgl. S. 247). Nur im politischen Feld wächst der Anteil der (Spitzen-)Politikerinnen, und der einst hegemonial männliche Politikertypus des patriarchalen Herrschers scheint zunehmend unbedeutend zu werden. Für das militärische Feld zeichnet Scholz ein diffuses Bild von Männlichkeit: Während die soldatische Männlichkeit gesellschaftlich an Ansehen verloren hat, wird innerhalb des Militärs der in den letzten Jahrzehnten unbekannte Typ des ‚Soldaten im (Auslands-)Einsatz‘ zu einem neuen Leitbild, welches – auch wenn seit nunmehr zwölf Jahren Frauen in der Bundeswehr ‚dienen‘ – männlich codiert bleibt.


        Scholz kommt damit zu dem Schluss, dass nicht einmal in diesen drei männlich konnotierten Feldern eine übergreifende Form von Männlichkeit als Leitbild festgestellt werden kann, also von einer hegemonialen Männlichkeit kaum gesprochen werden kann. Sie geht daher davon aus, dass „verschiedene parallele Konstruktionen von hegemonialer Männlichkeit in unterschiedlichen gesellschaftlichen Machtfeldern auf nationaler Ebene und in globalen Konstellationen unterschieden werden“ müssen (S. 251). Die Frage, ob auf der Grundlage dieser Ergebnisse dann noch von der hegemonialen Männlichkeit gesprochen werden kann, stellt Sylka Scholz leider nicht, obwohl es theoretisch und empirisch sicherlich spannend wäre, zu untersuchen, was passiert, wenn ein alternativer Typus von Männlichkeit hegemonial (oder besser mit Bourdieu: herrschend) werden würde. Dies wäre mit dem Connell’schen Modell erst mal in dieser Begrifflichkeit gar nicht fassbar. Hier wäre es für die Theoretisierung von Männlichkeit wichtig, ganz neue Modelle zu entwickeln.


        Fazit


        Insgesamt gibt das Buch einen sehr guten Überblick über die Debatten zu Männern und Männlichkeit der letzten Jahre, die die heutige Männer- und Männlichkeitsforschung nachhaltig geprägt haben und beeinflussen. Diesen untermauert Scholz mit (ihren eigenen) empirischen Studien in verschiedenen Feldern, die sie aufbereitet und zu einem durchgängig gut lesbaren Überblicksbuch zusammenfasst. Neu sind daran vor allem diese Breite der Forschungsfelder und die durchgängige Verknüpfung unter dem Gesichtspunkt der Männlichkeitssoziologie. Dies dürfte sich vor allem für diejenigen Leser/-innen als ertragreich erweisen, die auf der Suche nach Überblicksliteratur über Männer- und Männlichkeitsforschung sind.


        Für die zahlreichen empirischen Beispiele ist dabei leider jeweils wenig Platz, dafür ist der theoretische und methodische Rahmen, in den die empirischen Studien eingebettet sind, sehr ausführlich dargestellt. Dies ist wohl der Tatsache geschuldet, dass es sich um viele verschiedene Aufsätze handelt, die hier noch einmal zusammengebracht werden. Dies ist in sich nicht schlecht – das Buch sollte allerdings nicht in erster Linie als empirisches Buch gelesen werden. Mir scheint daher der Titel „Männlichkeitssoziologie“ gut gewählt, hier wird tatsächlich dargestellt, was die Soziologie zur Männlichkeit zu sagen hat und wie sie so zur Ausdifferenzierung einer Männlichkeitssoziologie beitragen kann. Für die theoretische Weiterentwicklung bietet das Buch eine gute Grundlage, stellenweise hätte jedoch auch von der Autorin selbst weitergehender argumentiert werden können.


        Der sehr gute Überblick wird auch dadurch untermauert, dass hier, wie sonst selten, konsequent die Entwicklung im alten Westdeutschland und in der DDR sowie die unterschiedlichen und gleichen Entwicklung im vereinten Deutschland berücksichtigt werden, ohne Westdeutschland zum Standard zu machen.
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        Männlichkeiten im Fokus der Gender-Studies.


        Wiesbaden: Springer VS 2012.


        447 Seiten, ISBN 978-3-531-18552-1, € 44,95

    


    
        Abstract: Die Männerforschung ist innerhalb der Gender Studies eine recht junge, aber in den letzten Jahren gleichwohl verstärkt ernstzunehmende Disziplin auch in Deutschland. Der vorliegende Sammelband gewährt einen Einblick in gegenwärtige Forschungen zu Männlichkeitskonstruktionen und -strategien in Bildung und Gesellschaft. Es wird aufgezeigt, wie vielfältig, kritisch und aktuell die Männerforschung jenseits von politischer Vereinnahmung ist. Gleichwohl wird auch ersichtlich, wie viel ‚Nachholbedarf‘ es noch in der deutschsprachigen Forschung gibt.

    


    
        Die Männerforschung ist innerhalb der Gender Studies einer der jüngsten, aber auch einer der kritischsten Zweige. Kritischer als die Frauenforschung ist sie vor allem, weil patriarchale Gesellschaftsstrukturen nicht nur vor dem Hintergrund eines machtasymmetrischen Verhältnisses zwischen Männern und Frauen untersucht, sondern insbesondere auch die spezifischen Abgrenzungsmechanismen zwischen verschiedenen ‚Männlichkeiten‘ in den Blick genommen werden. Diese Doppelausrichtung geht auf die beiden zentralen Theoreme der Männerforschung zurück: In den späten 1980er-Jahren stellte Raewyn (Robert) Connell ihre (seine) Differenzierung von vier verschiedenen Männlichkeiten entlang eines intersektionalen Rasters von Geschlecht, Rasse, Klasse und sexueller Orientierung vor. Unabhängig davon beschrieb Pierre Bourdieu etwa zehn Jahre später die Herausbildung eines „männlichen Habitus“ als Medium patriarchaler Herrschaft nicht nur in Distinktionskämpfen gegenüber Frauen, sondern vor allem in den „ernsten Spielen des Wettbewerbs“ in homosozialen Räumen.


        Ist die Männlichkeitsforschung insgesamt noch ein eher junges Feld, so gilt dies insbesondere für die deutschsprachige Forschungslandschaft. Nennenswerte Ansätze finden sich erst seit etwa zehn Jahren unter den Namen Michael Meuser, Sylka Scholz und Lothar Böhnisch.


        Männerforschung in Deutschland


        Gleichwohl erfährt die Männerforschung auch im deutschsprachigen Raum, nicht zuletzt initiiert durch die Debatten um das ‚Bildungsversagen‘ von Jungen, eine wachsende Zuwendung. Wenig verwunderlich sind es bislang vor allem die Erziehungswissenschaften, die sich den Themen annehmen, der Fokus auf Bildung und Erziehung ist in der deutschsprachigen Männerforschung unverkennbar.


        So ist es nicht weiter erstaunlich, dass der Sammelband Erziehung, Bildung und Geschlecht. Männlichkeiten im Fokus der Gender-Studies, herausgegeben von Meike Sophia Baader, Johannes Bilstein und Toni Tholen, nicht nur den Verweis auf die pädagogische Ausrichtung gleich zweifach im Titel führt, sondern auch, dass von den 31 Autor_innen nur acht keine Erziehungswissenschaftler_innen sind. Der Band geht auf eine Konferenz zurück, die im Rahmen der Jahrestagung 2009 der Kommission „Pädagogische Anthropologie“ der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft (DGE) unter Kooperation des im deutschsprachigen Raum zentralen „Arbeitskreises für interdisziplinäre Männer- und Geschlechterforschung“ (AIM-Gender) stattfand.


        Dann überrascht der Sammelband doch mit einer recht breiten thematischen Vielfalt, der der Titel eigentlich nicht gerecht wird. Die 25 Artikel verteilen sich vielmehr relativ gleichmäßig auf vier inhaltliche Cluster: Geschichte der Männlichkeit, Bildung, Biographieforschung und Kultur der Geschlechterverhältnisse. In der inhaltlichen Auseinandersetzung bleiben allerdings die Ergebnisse der Geschichtswissenschaft etwas hinter denen der verhaltenswissenschaftlichen Forschung zurück, ein Indiz dafür, dass die wissenschaftliche Beschäftigung mit Männern und Männlichkeiten noch ein sehr junges Feld ist, das erst nach und nach von den Sozialwissenschaften ausgehend in den Geisteswissenschaften Fuß fasst.


        Streiflichter aus der Männerforschung


        Besonders instruktiv sind diejenigen Artikel, welche Ergebnisse kürzlich abgeschlossener oder laufender Forschungen vorstellen. Hier wird deutlich, welch ein lebendiges Feld die Jungen- und Männerforschung jenseits von politischen Gender Mainstreaming-Expertisen sein kann und welch kritisches Potential tatsächlich darin steckt. Besonders erwähnen möchte ich hier exemplarisch die Beiträge von Renate Korsch/Michaela Kuhnhenne: „(Wie) empfehle ich meinen Studiengang? Positionierungen und Männlichkeitsinszenierungen von Akteuren beim Zukunftstag für Jungen“, Michael Herschelmann: „‚Typisch Mann, das wollte ich einfach nie sein‘ – Eine narrativ-biographische Studie zur Distanzierung von traditioneller Männlichkeit“ sowie Dorle Klinka: „‚Die Mädchen, die Jungen und ich‘ – Zur Problematik der Zweigeschlechtlichkeit“.


        Korsch und Kuhnhenne untersuchen in ihrem sehr instruktiven Beitrag anhand einer kleinen ad hoc-Fallstudie die Weise, wie der weiblich konnotierte Studiengang „Soziale Arbeit“ von männlichen Mentoren und Professoren für Jungen attraktiv gemacht wird. Sie stellen fest, dass die Strategie der ‚Experten‘ weniger darin liegt, das Fach an sich hervorzuheben bzw. eine Konnotation zwischen Sozialer Arbeit und Männlichkeit herzustellen, sondern dass das Hauptaugenmerk darauf gelegt wird, sich von dem sozialen (= ‚weiblichen‘) Inhalt des Fachs zu distanzieren, um stattdessen die möglichen Statuszugewinne, die (männliche) Sozialarbeiter erwarten können, hervorzuheben. Die Autorinnen gewähren damit einen Einblick in das doing masculinity der als reine ‚Care-Arbeit‘ feminisierten sozialen Berufe. Ein weiteres Ergebnis des Beitrags ist die Beobachtung, dass Männlichkeiten im Studium Sozialer Arbeit (und vermutlich darüber hinaus) auch über die Darstellung offensiver Maskulinität und Mysogynie entworfen werden, die scheinbar sehr traditionelle Geschlechterarrangements reproduziert, allerdings ‚im Zweifelsfall‘ durch ironische Brechung entschärft und so „modernisiert“ werden kann (vgl. S. 296). Hier könnten tiefergehende Untersuchungen spannende Ergebnisse zeitigen.


        Michael Herschelmann stellt anhand narrativ-biographischer Interviews junge Männer vor, die sich nach eigener Aussage vom Prototyp traditioneller Männlichkeit distanzieren. Er zeigt auf, mit welchen Strategien die jungen Männer in kritischen Übergangsphasen Bilder traditioneller Männlichkeit aufbrechen, ablehnen oder neu bewerten. Die Ergebnisse dieser Auseinandersetzung können, wie im Falle „Davids“ aufgezeigt wird, durchaus widersprüchlich sein, in dem Sinne, dass zwar traditionelle Männlichkeit theoretisch abgelehnt, unter individualistischen Vorzeichen aber wieder hergestellt wird (vgl. S. 352). Eine konsequente Abkehr von traditionellen Männlichkeitsvorstellungen, so der implizite Schluss, ist in der Regel eher in marginalisierten sozialen Kontexten möglich (vgl. der Fall „Aaron“, S. 357 ff.), in denen alternative Lebens- und Geschlechterarrangements die herrschende Norm stellen. Die Frage nach der Prävalenz und vor allem der Durchsetzbarkeit im Lebensverlauf vermag die Studien mit den 20-Jährigen leider noch nicht zu beantworten.


        Dorle Klinka schließlich stellt Mika vor, eine intersexuelle Person mit Klinefelter-Syndrom (XXY-Chromosomensatz). Mika ist als Junge aufgewachsen, hat sich auch bis zur Pubertät als solcher identifiziert. Als er um seine Intersexualität erfuhr, fühlte er sich „anders“, nicht in ein zweigeschlechtliches Raster einzuordnen. Schließlich hat Mika eine Coping-Strategie entwickelt, nach der er sich weder als männlich, noch weiblich, sondern jenseits der Geschlechternormen positioniert und die es ihm erlaubt, sich fallweise ‚weiblich‘, ‚männlich‘ oder ‚neutral‘ zu kleiden und geben. Auf diese Weise kann er die Binarität der Geschlechternormen umgehen bzw. sich spielerisch zu ihr verhalten. Klinkas Aufsatz fügt sich mithin ein in die wachsende Zahl intersexueller Fallstudien und bereichert diese durch die ‚männliche‘ Sichtweise: ein wichtiger Beitrag angesichts des hohen Anteils weiblich sozialisierter Intersexueller.


        Geschlechterforschung und Intersektionalität: noch immer wichtig.


        Ein für die Männerforschung wesentliches, auch in vielen Artikeln dieses Bandes geäußertes Anliegen ist die von Raewyn Connell eingeführte Differenzierung in verschiedene Männlichkeiten. Gerade für die Bildungsforschung, so wird in verschiedenen Beiträgen deutlich (vgl. S. 255, S. 310), ist diese Annahme wichtig: Wenn von der Bildungsbenachteiligung von Jungen gesprochen wird, welche Jungen sind dann damit gemeint? Welche Formen von vorgelebter Männlichkeit sollen dem abhelfen? Welche männliche Sozialisation verträgt sich nicht mit dem ‚feminisierten‘ Unterricht? In diesem Sinne wird der Ansatz Connells zu Recht breit rezipiert. Die Annahme, es gebe lediglich eine Männlichkeit, wird von keinem_r der Autor_innen vertreten. Liegt jedoch die Stärke von Connells Ansatz in seiner Intersektionalität − der Abhängigkeit eines Musters von Männlichkeit (und seiner Bewertung im sozialen Raum) von Klassenstrukturen, ethnischer Zugehörigkeit, sexueller Orientierung und anderen möglichen Faktoren −, so wird diese Stärke im vorliegenden Band leider aufgegeben. Die Autor_innen legen zwar an diversen Stellen dar, dass die Berücksichtigung von Klasse, Ethnie und sexueller Orientierung zu wesentlich differenzierteren Ergebnisses führt. Dieses Bewusstmachen bleibt im vorliegenden Rahmen aber mehr oder weniger Lippenbekenntnis.


        Das Objekt der hier referierten Forschung bleibt der weiße, mittelständische (gymnasiale) und heterosexuelle Mann. Eine Ausnahme bildet der Beitrag von Elisabeth Tuider (‚Fremde Männlichkeiten‘. Oder: When Masculinity meets Care), in dem die Bildungsstrategien von Vätern mit Migrationshintergrund und entsprechend spezifischer Kapitalausstattung untersucht werden. Gerade das völlige Fehlen eines Verweises auf homosexuelle Männlichkeit – wahrscheinlich die offenkundigste Herausforderung für eine gendersensible Pädagogik – halte ich für ein bedauerliches Manko. Eine Revision dieses Forschungs(miss)standes ist dringend notwendig.


        Dessen ungeachtet bleibt das Fazit, dass es sich bei dem vorliegenden Band um einen instruktiven Einblick in die deutschsprachige Männerforschung handelt, der auf weitere Ergebnisse gespannt hoffen lässt.
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        Im Widerstreit – Umrisse einer Programmatik feministischer Theorie


        Rezension von Tina Jung

    


    
        Gudrun-Axeli Knapp:


        Im Widerstreit.


        Feministische Theorie in Bewegung.


        Wiesbaden: Springer VS 2012.


        507 Seiten, ISBN 978-3-531-18267-4, € 34,95

    


    
        Abstract: Gudrun-Axeli Knapp hat mit ihrem Sammelband eine beeindruckende und überaus umfangreiche Werkschau aus 25 Jahren feministischer Theoriebildung vorgelegt. Der Band ist in vier thematische Blöcke unterteilt, die um Weiblichkeitskritik, feministische Aneignungen der Kritischen Theorie, Intersektionalität und die Frage nach der Gestalt feministischer (theoretischer) Kritik kreisen. Dabei überzeugt die Autorin nicht nur durch ihre sorgfältigen wie streitbaren Argumentationen und Auseinandersetzungen im Terrain feministischer Theorie; reizvoll gestaltet sich überdies das Nachspüren jener Denkfigur über die Einzelbeiträge des Sammelbands hinweg, die auch den Titel des Bandes prägt: „im Widerstreit“. Damit legt Knapp auch Umrisse einer Programmatik feministischer Kritik vor.

    


    
        Publish or perish – und wie es besser sein kann


        Der Re-Print bereits vorliegender Einzelbeiträge weckt nicht selten den Verdacht, Blüte eben jener unter der Wendung publish or perish kursierenden akademischen Veröffentlichungswut zu sein, in die sich Wissenschaftler/-innen unter dem karrierestrategischen Druck zum Ausbau ihrer Publikationslisten verstricken (müssen). Wird dabei eine Sammlung von bereits gedruckten Einzelaufsätzen zu einem eigenständigen Band zusammengefasst, setzt man sich überdies weiteren Schwierigkeiten aus: Nicht nur passen sich die – ursprünglich zu anderen Anlässen verfassten – Beiträge zumeist nur schwerlich in ein nachträglich ersonnenes konzeptionelles Gesamtgefüge ein. Die so (wieder) veröffentlichten Aufsätze sind darüber hinaus gerne dem Dünkel ausgesetzt, lediglich Randnotizen neben dem eigentlichen Hauptwerk oder gar dem erwarteten ‚großen Wurf‘ zu sein.


        Der vorliegende Band Im Widerstreit. Feministische Theorie in Bewegung von Gudrun-Axeli Knapp gehört eben jener, zunächst als nicht unproblematisch verdächtigten Publikationsgattung an; denn bis auf einen sind alle der insgesamt 17 Beiträge des Bandes bereits in Fachzeitschriften oder Sammelbänden veröffentlicht worden. Auf äußerst wohltuende Weise treffen die eingangs geäußerten Befürchtungen aber nicht zu; und dies wiederum ist eben nicht nur dem Umstand geschuldet, dass Gudrun-Axeli Knapp dank ihres Status als emeritierte Professorin am Institut für Soziologie und Sozialpsychologie an der Universität Hannover von publizistischen Karrierezwängen weitgehend (be)frei(t) sein dürfte. Vielmehr zeugt der Band von der Qualität und Originalität der Arbeiten Knapps. Dies soll im Folgenden anhand dreier Perspektiven auf den Band verdeutlicht werden.


        Werkschau in vier thematischen Blöcken


        Zunächst macht der Blick ins Inhaltsverzeichnis klar, dass es sich bei den zusammengestellten Aufsätzen keinesfalls um Marginalien handelt. Der Band Im Widerstreit liest sich eher als eindrucksvolle und überaus umfangreiche (500 Seiten!) Werkschau der theoretischen Arbeiten von Gudrun-Axeli Knapp. Einzelbeiträge aus einem knappen Vierteljahrhundert gruppieren sich dabei um vier thematische Schwerpunkte, die damit gleichzeitig als zentrale Arbeits- und Forschungsschwerpunkte der Autorin ausgewiesen werden:


        Der erste Themenblock vereint unter dem Titel „Rückblenden: Auseinandersetzungen mit Weiblichkeit“ drei Beiträge, in denen sich die Autorin z. B. entlang der Frage nach „Arbeitsteilung und Sozialisation“ und „dem weiblichen Sozialcharakter“ zentral damit beschäftigt, „was eigentlich ‚Frauen‘ sind, was ‚Weiblichkeit‘ und Geschlechterdifferenz heißen könnte“ (S. 16). In diesen Beiträgen (teilweise die ältesten des Bandes) dokumentiert sich dabei auch der Beginn des genuin feministischen Denkens und theoretischen Eingreifens von Knapp. Die hier vorgestellten Kritiken an Weiblichkeit sind mittlerweile weitgehend von den Debatten um Dekonstruktion, Heteronormativität und Zweigeschlechtlichkeit abgelöst. Aus heutiger Sicht und vor allem für jüngere Feministinnen gestalten sich Begrifflichkeiten und Positionsbestimmungen von z. B. ‚Münchner‘, ‚Bielefelder‘ und ‚Hannoveraner‘ Ansätzen daher etwas sperrig und ungewohnt. Dennoch werden in diesem Themenblock mehr als nur die historischen innerfeministischen Lern- und Forschungsprozesse illustriert; die Auseinandersetzung etwa mit dem ‚weiblichen Arbeitsvermögen‘ lädt zur Reflexion ein, ob und wie die von Knapp entwickelten Kritikperspektiven auch im Kontext der ‚Entdeckung‘ des sogenannten weiblichen Humankapitals aktualisiert werden können.


        Der zweite Abschnitt des Bandes ist den „Konstellationen von Kritischer Theorie und Geschlechterforschung“ (so der Titel einer der beiden Beiträge des Abschnitts) gewidmet. Die Autorin skizziert in diesem Teil zum einen die feministische Rezeption der Kritischen Theorie und macht dabei u. a. auf unterschiedliche Rezeptionslinien zwischen der US-amerikanischen und deutschen feministischen Debatte aufmerksam. Zum anderen arbeitet sie die widersprüchliche feministische Bezugnahme auf die Kritische Theorie als Traditionen-Bruch (vgl. S. 129 ff.) und als Prozess der „Aneignung aus der Kritik“ (S. 136) heraus. Dabei plädiert Knapp dafür, die in der Kritischen Theorie liegenden Anregungen für feministische Theorie – auch über die Kritik an androzentrischen Einlagerungen hinaus – fruchtbar zu machen.


        Im dritten, mit acht Beiträgen umfangreichsten Teil des Bandes versammeln sich unter dem Titel „Aporie als Grundlage: Denken in Bewegung“ Aufsätze, die sich mit der „spezifischen Produktivkraft feministischer Erkenntnisproduktion“ (S. 19) befassen. So disparat und changierend die einzelnen inhaltlichen Gegenstände der hier versammelten Beiträge sein mögen, so lässt sich doch als eine Art übergreifendes Interesse die Frage nach dem „Was ist?“ der feministischen Theorie herauslesen. Knapp beschäftigt sich z. B. mit den verschiedenen Formen von Bindung in der „imagined community“ (S. 197) des Feminismus. Die eigentliche Spezifik des feministischen Diskurses speise sich aus ihrer aporetischen Grundstruktur: „Die strukturelle Aporie besteht in der Unverzichtbarkeit und gleichzeitigen Unmöglichkeit einer fundierenden Bezugnahme auf ein epistemisches und politisches Referenzsubjekt“ (S. 196). Zudem zielen die Überlegungen der Autorin in diesem Abschnitt auf eine Klärung der Umrisse von feministischer Kritik. So widmen sich gleich mehrere Aufsätze verschiedenen Theorieansätzen zur Analyse von „Macht und Geschlecht“ (S. 225 ff.), modernisierungstheoretischen Ansätzen (S. 261 ff.) und dem affidamento-Konzept (S. 261 ff., 287 ff.) sowie der feministischen Perspektive auf die und in der sogenannten Postmoderne (S. 329 ff.). Alle Beiträge sind dabei von dem Bemühen der Autorin bestimmt, die jeweiligen Reichweiten, Potentiale und Grenzen der besprochenen Ansätze für feministische Kritik auszuloten. Sie beharrt darauf, dass feministische Kritik die je von einzelnen – und durchaus differenten – Theorieansätzen erarbeiteten Analyse- und Erkenntnisdimensionen in ihrer Zusammenschau braucht. Dass dies durchaus mit Spannungen verbunden sein kann, zeigen zwei Artikel, die sich mit dem Verhältnis von west- und ostdeutschen Feministinnen in der Wendezeit befassen. Ergänzt wird dieser Themenblock mit Metareflexionen zum „Vokabular der Gesellschaftsanalyse“ (S. 385) sowie zur These vom „Bedeutungsverlust der Kategorie ‚Geschlecht‘“ (S. 301).


        Der vierte und letzte Themenblock ist schwerpunktmäßig der Intersektionalität und den Debatten um „race, class, gender“ gewidmet. In insgesamt vier Beiträgen wird das Konzept der Intersektionalität einerseits einer eingehenden theoretischen Auseinandersetzung im Hinblick auf die darin angelegten Herausforderungen unterzogen; demzufolge mache gerade der Intersektionalitätsdiskurs den „Bedarf an komplexeren Formen der Theoretisierung von Herrschaft und Ungleichheit in einem gesellschaftstheoretischen Horizont“ (S. 443) sichtbar – und könne so feministische Theorie hinsichtlich ihrer gesellschaftstheoretischen Grundlagen inspirieren. Andererseits weist sie kenntnisreich nach, dass und in welcher Hinsicht die Diskussionen um Intersektionalität enorm kontextbezogen sind und gerade angesichts der Internationalisierung der feministischen Theoriebildung in besonderem Maße als „traveling theories“ (S. 403 ff.) reflektiert werden müssen.


        Konstellationen des Denkens


        Wie Knapp selbst resümiert, handelt es sich bei den im Band versammelten Texten mal um „direkte Interventionen in aktuelle Debatten, dann wieder [um] Versuche, das bewegte Terrain feministischer Theorie in Form von Überblicken zu sondieren und zu strukturieren, mal sind es zustimmende oder kritische Kommentare zu den Einschätzungen anderer, dann wieder Abarbeitungen an bestimmten Theorietraditionen“ (S. 15). So kommt es zwar in der Zusammenschau der Einzelbeiträge manchmal zu kleineren inhaltlichen Redundanzen; da diese jedoch in zumeist unterschiedliche Argumentationsmuster eingewoben sind, unterstützen diese Perspektivwechsel die Kristallisation eines bestimmten Profils des Arbeitens von Gudrun-Axeli Knapp. Denn was sich hinsichtlich der Konstellationen des Denkens gerade im Querschnitt der Einzelbeiträge am eindrücklichsten als roter Faden entpuppt, ist u. a. ihr Bemühen um „Übersetzungsarbeit und das Herstellen von Kontexttransparenz“ (S. 130) angesichts der Unsicherheit eines Fundaments „geteilter Erfahrung“ (ebd.) im Feminismus. Die Autorin begreift die „Erfahrungsbindung von Theorien und Begriffen [als] Quellen der Anregung und Erweiterung von Problemhorizonten“ (ebd.); entsprechend ist ihre Arbeitsweise davon geprägt, Argumente und Diskussionsverläufe zu rekonstruieren und zur Klärung in unübersichtlichem theoretischem Gebiet beizutragen. Der Stil ihrer Auseinandersetzung mit widerstreitenden Theorieangeboten ist dabei gleichermaßen engagiert-streitbar wie anerkennend-nachvollziehend – ist sie doch weniger daran interessiert, einen bestimmten Ansatz dogmatisch zu verteidigen oder zu verwerfen, sondern vorrangig daran, die Potentiale, aber auch Grenzen unterschiedlicher Analyseperspektiven systematisch einer kritischen Diskussion zugänglich zu machen. Knapps Arbeiten zielen insofern immer auch auf die Stärkung des selbstreflexiven Potentials feministischer Theorie insgesamt; es geht ihr um das Vorantreiben eines kritischen Problembewusstseins mit dem Ziel, präzisere Fragen stellen zu können. Dabei überzeugt Knapp durch ihre äußerst sorgfältigen – wenngleich manchmal dadurch etwas weitschweifig wirkenden – Re-Strukturierungen des epistemischen Terrains feministischer Theoriebildung.


        Im Widerstreit. Umrisse eines Profils feministischer Kritik


        Was die im Laufe der vergangenen 25 Jahre entstandenen Einzelbeiträge jenseits der thematischen Gruppierungen und des Denk- und Arbeitsstils von Knapp zusammenhält, ist die Herausbildung eines spezifischen Umrisses von feministischer Kritik – dessen Kern sich im Titel des Bandes artikuliert findet: „im Widerstreit“. In dieser Metapher spiegelt sich zunächst der Hinweis auf die Vielstimmigkeit und Heterogenität der feministischen Theoriebildung. Feministische Theorie ist keine einheitliche Forschungsrichtung, sondern ein dezidiert interdisziplinärer Zusammenhang, der sich durch ein hohes Maß an Selbstreflexion und einen „offensiven Eklektizismus“ (S. 212) auszeichnet. Die Autorin arbeitet auch eindrucksvoll die aus ihrer Sicht spezifische Struktur feministischer Theorie heraus; so sei diese immer eingebunden in die Spannung zwischen „Gleichheit, Differenz und Dekonstruktion, zwischen Tradition und Traditionsbruch, Theorie und Praxis, Wissenschaft und Politik“ (S. 153). Knapp folgt vor diesem Hintergrund der Überzeugung, „dass feministische Aufklärung und Kritik nicht nur beiläufig, sondern wesentlich Reflexion der Dialektik und nicht-intendierten Nebenfolgen feministischer Aufklärung sein muss.“ (S. 23) Ziel müsse es auch sein, das gesellschaftlich Getrennte (wie z. B. private Fürsorgearbeit und Erwerbsarbeit) in Zusammenhang zu bringen.


        Die – in den versammelten Einzelbeiträgen angelegten – wesentlichen Züge dieses schillernden Profils feministischer Kritik als „Widerstreit“ und „Theorie in Bewegung“ hat Knapp in eine eigenständige Einleitung in den Band überführt. Dass diese erst jetzt ihre Erwähnung findet, ist der Tatsache geschuldet, dass die Einleitung nicht nur einführend, sondern auch und insbesondere im Nachgang besondere Wirkung entfalten kann. Denn die Autorin weitet hier die sonst im Band vorrangig auf Theoriebildung bezogene Metapher vom Widerstreit aus: einerseits auf die Verbindungen zwischen „Frauenbewegungen, Frauenforschung, Gleichstellungsstellen und frauenbewegten Politikerinnen“ (S. 7); andererseits auf die widersprüchlichen gesellschaftlichen und institutionellen Produktionsbedingungen, denen feministische Kritik (z. B. in der Wissenschaft) unterliegt. Damit spannt sie den Bogen auch zu den konkreten Herausforderungen und Problemstellungen, mit denen sich feministische Kritik unter den gegebenen Bedingungen konfrontiert sieht. Angesichts veränderter feministischer Öffentlichkeiten mahnt Knapp umso mehr die Notwendigkeit auch feministischer Binnenkritik an. Feministische Theorie als ‚Widerstreit‘ zu begreifen, ermuntert vor diesem Hintergrund auch nachdrücklich zur Wahrung des „Moments der Freiheit“, der darin liege, dass „in der Wissenschaft die Fragen immer größer werden dürfen als die Antworten“ (S. 500).


        Theorie und Engagement – ein Resümee


        Die feministischen Kritikperspektiven, die die Autorin im vorliegenden Band entwickelt, bleiben dabei aber trotz der partiellen Rückbindung an aktuelle gesellschaftliche Entwicklungsdynamiken zuvorderst auf das Feld der Theoriebildung bezogen. Damit gerät Knapps Verständnis von feministischer Theorie als Widerstreit insofern sehr ‚akademisch‘, als sie wissenschaftliche Konzepte diskutiert und realiter wohl überwiegend wissenschaftliche Diskursgemeinschaften adressieren dürfte, sowie überdies kaum auf konkrete Praxen der Frauenbewegung reflektiert oder dieser gar Praxiskonzepte an die Hand gibt. Dies mag auf den ersten Blick der vielerorts beschworenen Praxisrelevanz kritisch-feministischer Wissenschaft nicht genügen. Zwar rekurriert auch Knapp auf die Verortung feministischer Theorie im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik. Doch will sie nicht einem verkürzten Verständnis von Praxistauglichkeit aufsitzen, das sich vorrangig als „Positivierungsdruck“ äußere, „der sich bis auf die Ebene der Analyse durchsetzen kann“ (S. 105). Sie beharrt vielmehr auf der „Radikalität des Differenzierens“ (S. 117) und der Sorgfältigkeit kritischer Reflexion. Gerade darin offenbart sich eine nicht weniger engagierte Parteilichkeit Knapps: „Wenn ich daran festhalte, nicht von der Anstrengung des Begriffs und der Differenzierung zu lassen, dann auch aus der Einsicht heraus, daß das Denken in Abstraktionen – und ein leerer Begriff vom ‚Patriarchat‘ und von ‚der Frau‘ hat daran teil – selber in den Gewaltzusammenhang gehört, der uns betrifft“ (S. 227).


        Insgesamt – und nicht zuletzt dank der so zum Ausdruck kommenden Eigensinnigkeit des Arbeitens von Gudrun-Axeli Knapp – präsentiert sich der Sammelband Im Widerstreit als gewaltiger und beeindruckender Fundus intellektueller Inspiration, der unbedingt und ohne Einschränkung als jetzt schon ‚Klassikerin‘ feministischer Theoriebildung weiterempfohlen gehört.
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        Depression und ihr geschlechtlicher Subtext – eine interdisziplinäre Studie


        Rezension von Karen Wagels

    


    
        Nadine Teuber:
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        „Weiblichkeit“ und „Männlichkeit“ in der Konzeptualisierung depressiver Störungen.
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        Abstract: Ausgangspunkt und roten Faden der Studie bildet die Frage nach einem erhöhten Depressionsrisiko von Frauen: Ist Depression als spezifische Frauenkrankheit zu verstehen, und wenn ja, warum? Mit dieser einher geht ein ausdrückliches Interesse an den gesellschaftlichen wie auch individuell verkörperten Wirkungen einer symbolischen Geschlechterordnung, die Nadine Teuber im Feld der Depression äußerst differenziert auffächert. Die Gratwanderung einer geschlechtertheoretischen Problematisierung des Phänomens Depression, in dem Spuren der Naturalisierung auf vielfältige Weise angelegt sind, gelingt ihr durch die fundierte Darstellung der diskursiven Herstellungsprozesse von Geschlechtlichkeit wie auch von Depression, die sie in einer interdisziplinären Bezugnahme auf psychologische, psychoanalytische und kulturwissenschaftliche Perspektiven herausarbeitet.

    


    
        Depression und symbolische Weiblichkeit


        Die Studie beginnt mit eindrucksvollen Zahlen zur Prävalenz von Depression. Demnach erkranken laut WHO (2005) jede vierte Frau und jeder achte Mann einmal im Leben an Depression – die Tendenz insgesamt ist steigend. Das Geschlechterverhältnis deutet sich an dieser Stelle bereits an: Frauen werden doppelt so häufig wie Männer, nach einigen Studien sogar bis zu dreimal häufiger als depressiv diagnostiziert.


        Nadine Teuber unterscheidet einen medizinisch-psychiatrischen Diskurs, in dem die klinisch-individuelle Depressionssymptomatik in den Blick genommen wird, von Untersuchungen, in denen eine gesellschaftlich-diskursive Stimmung thematisiert wird, und stellt dabei zugleich die Frage nach der Interaktion beider Sphären: Haben Depressionen tatsächlich gesamtgesellschaftlich zugenommen? Oder bringen die Zahlen vielmehr zum Ausdruck, dass sich die Wahrnehmung und die Diagnose von Depression im Laufe der Zeit verändert haben? Die statistische Häufigkeitsverteilung des heutigen Depressionsrisikos von Frauen und Männern bildet einen instruktiven Ausgangspunkt, um einerseits geschlechtsspezifische Risikofaktoren für Depression bei Frauen konkret zu benennen und andererseits die Funktion der ‚Wissenskategorie Geschlecht‘ und die Bedeutung symbolischer Weiblichkeit im Depressionsdiskurs analytisch zu fassen.


        Empirie und Dekonstruktion


        Beiden Aspekten – den geschlechtsspezifischen Faktoren in der Entwicklung einer Depression bei Frauen wie auch den diskursiven Verflechtungen von Depression und Geschlecht – geht die Autorin sowohl in psychologischen, in psychoanalytischen als auch in kulturwissenschaftlichen Konzeptualisierungen nach. Erklärtes Ziel dieses interdisziplinären Vorgehens ist die Vermittlung zwischen empirischen Daten und der Herstellung und Funktion von Differenz.


        Wie Nadine Teuber ausführt, benennen empirisch psychologische Zugänge zunächst geschlechtsspezifische Risiko- und Schutzfaktoren für Depression, wobei wichtige Daten zur Prävalenz von Depression in Bezug auf Geschlecht herausgearbeitet werden. In klinisch psychoanalytischen Ansätzen wiederum wird die Aufmerksamkeit auf psychodynamische Aspekte der Geschlechtsentwicklung mit Bezug auf Depression gelenkt und auf diese Weise Einblick in deren geschlechtsspezifische Genese geboten. Diesen Zugängen stellt die Autorin eine historisch kulturwissenschaftliche Kontextualisierung zur Seite, die weit vor Freuds früher Arbeit zu Trauer und Melancholie (1917) ansetzt und die historischen Voraussetzungen aktueller Vorstellungen von Depression benennt. Das innovative interdisziplinäre Vorgehen ermöglicht ihr, die disziplinären Perspektiven kritisch auf ihre jeweiligen Konstruktionen von Depression und Geschlecht hin zu befragen und die Erkenntnisse in eine „geschlechts-sensitive Theorie der Depression“ (vgl. S. 287 ff.) zu integrieren.


        Verkörperung und Einschreibung


        Wenn empirisch psychologische Studien zu Depression an einer sex/gender-Trennung ansetzen und diese dabei in Konstrukten wie Geschlechtsrollenorientierung, Emotionsnormen oder den Persönlichkeitsdimensionen Expressivität vs. Instrumentalität operationalisiert wird, kritisiert Teuber m. E. zu Recht deren Fokus auf gender als sozialem Konstrukt, dem der biologische Körper zwar nicht unter der Voraussetzung von Kohärenz, aber doch unhinterfragt und unbefragt zur Seite stehe. Demgegenüber regt sie an, die Herstellungsprozesse des Geschlechtskörpers selbst – etwa in Bezug auf die Einschreibung geschlechtlicher Emotionsnormen – in den Blick zu nehmen, und führt hierzu exemplarisch Andrea Maihofers Konzept von Geschlecht als Existenzweise an.


        Dies nutzt sie zugleich als Überleitung zu einer eingehenden Darstellung klinisch psychoanalytischer Ansätze zur Erklärung von Depression. Die Autorin diskutiert hier Konzepte der Internalisierung von Verlust, die sich um Prozesse der Inkorporation, Introjektion und Identifikation bewegen. Die darin benannten, geschlechtlich kodierten Depressionstypen verbindet sie mit Theorien der Geschlechtsidentitätsentwicklung. Bei der Theorie Freuds zur Entwicklung von Geschlechtsidentität und ihren feministischen Revisionen ansetzend, greift sie Judith Butlers Theorie zur Herstellung von Differenz selbst auf. Die hier thematisierten unbetrauerbaren Verluste, die nach Butler mit der kulturellen Geschlechterordnung und der Aneignung von Geschlechtsidentität einhergehen, analysiert Nadine Teuber sehr präzise in aktuellen Adaptionen innerhalb des klinisch psychoanalytischen Feldes. Als zentrales Ergebnis formuliert sie den Anspruch, die psychoanalytische Wissensproduktion für eine daraus abgeleitete Politik des Verlusts – „etwa durch ein psychoanalytisches Verstehen“ (S. 286) – nutzbar zu machen.


        Kulturgeschichte und Melancholie


        Mit einer dritten, historisierenden Annäherung wird die gegenwärtig zu verzeichnende Tendenz, Depression als objektiv beobachtbares und universelles Phänomen zu verstehen, noch stärker relativiert. Die von Nadine Teuber vorgenommene umfassende kulturgeschichtliche Betrachtung lässt wesentliche Aspekte unseres heutigen Verständnisses von Depression als einem klinischen Ereignis ebenso zeitgeschichtlich erscheinen wie den Geniediskurs der Melancholie, den sie bis in die Antike hinein nachzeichnet.


        Eindrücklich zeigt sie die kulturelle Imagination eines „Mehr“ der Melancholie im Verhältnis zur heute bekannten „einfachen“ Depression, wobei sie den geschlechtlichen Subtext in der – vergeschlechtlichten – Symbolisierungsfähigkeit verortet: „Der männliche Verlust kann dargestellt und symbolisiert werden. Ein Zugang zu Sprache ist ihm möglich, der weibliche wird dagegen verkörpert durch trauernde Frauen; er ist kein Sonderzustand, sondern Normalität; er ist nicht symbolisierbar, sondern wird psycho-somatisch inkorporiert.“ (S. 286) Die sich anschließenden scharfsinnigen Überlegungen der Autorin beziehen sich auf den möglichen Geschlechtswechsel eines Phänomens, das – von jeglichem kreativen Überschuss bereinigt – aktuell als behandelbare Krankheit von realen Frauen verkörpert wird: Die männliche Melancholie ist der weiblichen Depression gewichen.


        Männlichkeit und Subjektivität


        Gerade vor diesem Hintergrund bleibe zu beobachten – so der treffende Tenor der Autorin –, wohin aktuelle Versuche der Konzeptualisierung einer spezifisch männlichen Depression, vom Stigma der Weiblichkeit bereinigt, führen. Den in diesem Sinne in den letzten Jahren aufkommenden wissenschaftlichen Diskurs betrachtet sie als „Ausschnitt aus dem gesellschaftlichen Hintergrunddiskurs, vor dem Männer und Frauen zu Depressiven und als solche erkennbar werden.“ (S. 99) Beeindruckend ist, dass Nadine Teuber, wenn sie nach den gesellschaftlichen Bedingungen für weibliche respektive männliche Depression fragt, sich der vielschichtigen Komplexität der Begriffe ‚weiblich‘ und ‚männlich‘ sowie der Gefahr, „Differenz neu einzuschreiben oder geschlechtliche Kodierungen einzuführen, die mit hierarchischen Setzungen und mit impliziten androzentrischen Normierungen einhergehen“ (S. 200), durchgehend bewusst ist.


        Aufschlussreich sind hier ihre Ausführungen zur psychologischen Gesundheitsforschung: Demnach scheint sich ein androzentristischer bias durchzusetzen und ein Maskulinitätsideal zu bestätigen, das für „Maskulinität als Gesundheitsfaktor“ (S. 54) wirbt. Die Autorin zeigt sehr gut nachvollziehbar auf, wie die mit symbolischer Männlichkeit assoziierten Merkmale von Autonomie und Durchsetzungsfähigkeit als Entwicklungsziele vorausgesetzt werden und Eingang in die Definition von Gesundheit finden. Zeitgleich und in Kohärenz damit zeichnet sie nach, wie eine zunehmende Pathologisierung und Medizinalisierung von Depression und ihre eindeutige Zuweisung in die Bereiche der Psychiatrie und Medizin mit einer „Entsubjektivierung“ der Krankheit einhergeht: „Die Stimme der Melancholie verstummt.“ (S. 263) Die gesellschaftliche Normativität von Kriterien für Gesundheit und Krankheit und deren geschlechtlicher Subtext werden damit als weitere Ansatzpunkte sichtbar gemacht, um über die Konjunktur von Depression in unserer Gesellschaft und deren Implikationen nachdenken zu können.


        Fazit


        Die vorliegende Studie zum Geschlecht der Depression gibt durch ihre differenzierten Diskussionen des jeweiligen state of the art einen bemerkenswert fundierten Einblick in drei Disziplinen. Auffallend ist, dass Nadine Teuber, selbst Psychologin und in psychoanalytischer Ausbildung, nicht mit einer kulturgeschichtlichen Erörterung beginnt und von hier aus Kontinuitäten und Brüche aufzeigt, sondern von gegenwärtigen Begriffen und Diskussionen ausgeht und diese mit einer kulturgeschichtlichen Betrachtung gegenliest. So gelingt es ihr in ausgezeichneter Weise, heutige Begriffe von Krankheit und Depression, aber auch von Geschlecht, wie sie in den verschiedenen Disziplinen zur Anwendung kommen, präzise herauszuarbeiten und sie dann auf profunde Weise herauszufordern.


        Das interdisziplinäre Vorgehen erlaubt ihr dabei, weiße Flecken in den jeweiligen Fachdiskursen aufzuzeigen. Hierdurch werden diese Diskurse nicht nur für Leser_innen weiterer Disziplinen zugänglich, sondern es wird vielmehr deutlich, wie die psychologische und psychoanalytische Wissensproduktion in das gesellschaftliche Feld eingebettet ist und dieses wiederum in ihren Konzeptualisierungen strukturiert.


        Die Autorin verhandelt das Phänomen der Depression auf sehr hohem analytischem Niveau und bietet vielfältige Einsatzpunkte für weitergehende Reflexionen. Sie zeigt plausibel auf, wie sich die gesellschaftliche Wissensproduktion über Depression, die Selbstwahrnehmung von depressiven Menschen und die symbolische Geschlechterordnung wechselseitig beeinflussen: Nadine Teuber entwickelt in ihrer geschlechts-sensitiven Theorie das Bild eines gemeinsamen Bedeutungsraums von Depression und symbolischer Weiblichkeit, den es auf vielfältigen Ebenen zu bearbeiten gilt. Dass sie damit – wie sie mit ihrer Arbeit beansprucht – einen Beitrag zur klinisch-therapeutischen Praxis leistet, bestätigt der Förderpreis 2011, den ihr die Stiftung der Deutschen Psychoanalytischen Vereinigung verliehen hat. Dass ihre Studie auf diesem Weg – als Reflexionsangebot an klinisch-therapeutisch tätige Praktiker_innen – den von Depression Betroffenen zugutekommt, bleibt zu hoffen.
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        Wenn die Ursachen von Kinderlosigkeit untersucht werden – Erkenntnisse und Risiken[1]


        Rezension von Tanja M. Brinkmann
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        Abstract: Warum bleiben Frauen und Männer in Deutschland ohne Kinder? Welche Rolle spielen sozialstrukturelle und lebensstilbezogene Gründe dafür? Diesen Fragen geht Krätschmer-Hahn in der Veröffentlichung ihrer Dissertation nach. Anhand eines sekundäranalytischen Designs arbeitet sie in ihrer quantitativen Studie viele bekannte und einige neue Geschlechter- und Ost-/West-Unterschiede zu den Einflussfaktoren von Kinderlosigkeit heraus. Die Veröffentlichung überzeugt durch Stringenz, aufwendige quantitative Analyse, systematische Aufarbeitung des Forschungsstands sowie sprachliche Klarheit und Brillanz. Sie lässt jedoch offen, inwieweit Kinderlosigkeit und auch Elternschaft wirklich – wie angenommen – rationale Entscheidungen sind und warum Kinderlosigkeit in Deutschland überhaupt ein erklärungsbedürftiges Phänomen ist.

    


    
        Welche sozialstrukturellen Faktoren führen dazu, dass Menschen in Deutschland kinderlos bleiben? Um diese Fragegestellung geht es in der Monographie von Rabea Krätschmer-Hahn, bei der es sich um die überarbeitete Fassung ihrer soziologischen Dissertation handelt. Nach einem Problemaufriss im ersten Teil folgt im zweiten die Darstellung des Forschungstandes und der theoretischen Ansätze, die Kinderlosigkeit erklären. Nachdem daraufhin die mittels eines quantitativen Forschungsdesigns zu untersuchenden Hypothesen entwickelt sind, ist der dritte Teil der Studie der Ergebnispräsentation und -diskussion gewidmet. Im abschließenden Teil fasst die Autorin ihre Erkenntnisse zusammen und zieht politische wie wissenschaftliche Schlussfolgerungen.


        Berücksichtigung von Männern und der Paarebene


        Krätschmer-Hahn belegt, dass heutzutage eine kaum noch überschaubare Bandbreite an Forschungsarbeiten zur genannten Thematik vorliegt. Von daher ist zunächst einmal erklärungsbedürftig, welchen Erkenntnisgewinn eine weitere Studie zu den Ursachen von Kinderlosigkeit überhaupt hat. Die Autorin arbeitet heraus, dass in den bisherigen Forschungsarbeiten Frauen und Männer getrennt betrachtet werden, sie dagegen untersucht beide Geschlechter und versucht mit ihrer Arbeit zum einen noch näher zu konkretisieren, welche Unterschiede und Dynamiken auf Paarebene wirksam werden, so dass ein Paar kinderlos bleibt. Zum anderen möchte sie die Rolle des Lebensstils bei der Entscheidung, keine Kinder zu bekommen, stärker in den Blick nehmen. Die zugrundeliegende Annahme ist, dass sich Individuen gegen eine Familiengründung entscheiden, weil ihnen ein kinderloser Lebensstil im Kosten-Nutzen-Vergleich gewinnbringender erscheint als ein familiärer. Sie nimmt damit auf das gängige Stereotyp der „Egozentrierung“ (S. 114) von Kinderlosen Bezug.


        Im ersten Teil der Studie geht es primär um eine Problemskizzierung. Es zeigen sich zwei Gründe für den Geburtenrückgang in Deutschland: die wachsende Zahl der Personen, die gar keine Kinder bekommen, und die steigende Zahl derjenigen Personen, die nicht drei oder mehr Kinder bekommen. Immerhin erwähnt Krätschmer-Hahn den Rückgang dieser sogenannten Mehrkindfamilien, untersucht dann aber – wie die meisten anderen Studien auch – nur die Kinderlosen.


        Auf der Basis der vorhandenen Forschungsergebnisse wird deutlich, dass Männer häufiger kinderlos bleiben als Frauen und dass Kinderlosigkeit in Ostdeutschland deutlich geringer ausgeprägt ist als in Westdeutschland. Konsequenterweise führt die Autorin ihre Analysen für Ost- und Westdeutschland sowie für Frauen und Männer getrennt durch, um zu fundierten Aussagen zu gelangen. Insbesondere der letzte Punkt ist alles andere als selbstverständlich, denn obwohl die männliche Kinderlosigkeit ausgeprägter ist, dominieren Studien über die weibliche Kinderlosigkeit. So weist etwa die Datenlage zur Kinderlosigkeit innerhalb der amtlichen Statistik einen deutlichen Geschlechterbias auf. 2008 wurden im Rahmen des Mikrozensus erstmalig überhaupt repräsentative Daten zur tatsächlichen Kinderzahl bzw. Kinderlosigkeit erhoben, aber eben nur von Frauen. Da der Autorin eine konsequent zweigeschlechtliche Analyse wichtig ist, kann sie die Mikrozensus-Daten nicht nutzen und greift auf die nicht-amtlichen Daten des Sozio-ökonomischen Panels (SOEP) zurück.


        In Deutschland bleiben ca. 20 Prozent aller Menschen endgültig kinderlos. Jedoch ist Kinderlosigkeit nicht gleich Kinderlosigkeit: Sie wird nicht nur durch sozialstrukturelle Merkmale determiniert; fünf bis zehn Prozent aller Frauen und Männer in entwickelten Ländern können aus biologischen Gründen keine Kinder bekommen. Sie entscheiden sich nicht gegen Kinder, sondern haben gar keine Entscheidungsoption. Setzt man diese Zahlen ins Verhältnis, wird deutlich, dass nur ein begrenzter Teil bewusst kinderlos ist oder durch das permanente Aufschieben der Familiengründung das Ende der biologischen Reproduktionsphase erreicht. Aus methodischen Gründen müsste diese Gruppe der ungewollt Kinderlosen bei der Untersuchung unberücksichtigt bleiben, aufgrund der Datengrundlage kann die Autorin diese Gruppe aber nicht herausrechnen. Das ist nicht ganz unproblematisch, weil sie die Annahme zugrunde legt, dass Kinderlosigkeit eine rationale Entscheidung sei.


        Gehaltvolle Darstellung des Forschungsstandes und magere Theorieansätze


        Im zweiten Teil der Studie stellt Rabea Krätschmer-Hahn den empirischen Forschungsstand zu den Ursachen der Kinderlosigkeit dar und skizziert die erklärenden theoretischen Konzepte. Letztere werden leider häufig nur angerissen. Ein systematischer Vergleich der Theorien bleibt ebenso aus wie eine Abwägung von Limitierungen und Erkenntnisgewinnen. Für eine soziologisch definierte Arbeit überraschend, rekurriert die Autorin auffallend häufig auf ökonomische Theoriekonzepte und nicht primär auf genuin soziologische oder gar geschlechtertheoretische Ansätze. Zumeist wird auf das Konzept der Opportunitätskosten zurückgegriffen: Es knüpft an den humankapitaltheoretischen Haushaltsproduktionsansatz von Gary Becker an und stellt heraus, dass die Kosten für ein Kind (z. B. das entgangene Einkommen bei Erwerbsunterbrechung) im Vergleich zum antizipierten Nutzen zu einem Verzicht auf Kinder führen würden.


        Dieses Kapitel ist eine wahre Goldgrube, um einen aktuellen und sehr gut systematisierten Überblick bezüglich des empirischen Forschungsstandes zu erhalten, weil Krätschmer-Hahn eine immense Fülle von empirischen Arbeiten nicht nur rezipiert, sondern auch systematisch aufbereitet. Dass zumeist nur Frauen untersucht werden, obwohl die Kinderlosigkeit von Männern in Deutschland ausgeprägter ist, liege einerseits an dem benannten Geschlechterbias der amtlichen Statistik, aber ebenso an der Zuschreibung von Geburt und Reproduktionsarbeit an Frauen. Hier geht ihr eigener Ansatz deutlich weiter, indem sie sowohl Männer als auch die Paarebene berücksichtigt.


        Der Kinderwunsch ist in Deutschland zurückgegangen und liegt durchschnittlich bei 1,7 Kindern pro Person. Auch hier zeigen Studien erneut Geschlechter- und Ost-/West-Unterschiede: Im Alter von 20 bis 39 Jahren wünschen sich 21 Prozent der ostdeutschen und 27 Prozent der westdeutschen Männer explizit kein Kind, bei ostdeutschen Frauen sind es nur sechs Prozent und bei westdeutschen Frauen 17 Prozent (S. 46). Nicht der Kinderwunsch, sondern die sozialstrukturellen und kulturellen Determinanten der Kinderlosigkeit interessieren aber die Autorin. Bei der Darstellung des aktuellen Forschungsstands ist allenfalls ein leichter Bias zu quantitativen Studien erkennbar, da einige relevante qualitative und auch kritische Studien (z. B. Carl 2002 oder Correll 2010) zum Themenbereich der Studie keine Erwähnung finden.


        Viele bekannte, einige überraschende Ergebnisse


        Die empirische Untersuchung von Krätschmer-Hahn ist an der Schnittstelle von Sozialstrukturanalyse und Familiensoziologie angesiedelt. Die Autorin stellt die anhaltende Diskussion innerhalb der Sozialstrukturanalyse darüber dar, ob klassische Schichtkonzeptionen, die die sogenannte vertikale Ungleichheit anhand der Merkmale Bildung, Berufstätigkeit und Einkommen fokussieren, heute noch hinreichend soziale Ungleichheit in Deutschland erklären können. Da sie sich nicht nur für die vertikale Ungleichheit im Zuge der Schichtzugehörigkeit interessiert, berücksichtigt sie mit dem Lebensstil einen Aspekt horizontaler Ungleichheit. In sehr transparenter Weise stellt die Autorin ihr eigenes empirisches Vorgehen, ihre zu untersuchenden Hypothesen und ihren Datensatz dar.


        Der Ergebnisdarstellung ist der dritte Teil des Buches gewidmet. Die Autorin untersucht auf der Basis von SOEP-Daten die Geburtsjahrgänge 1950–1963, d. h. Personen, die zum Untersuchungszeitpunkt 2008 zwischen 45 und 58 Jahre alt sind. Entgegen des vielfach angenommenen Zeugungsmythos legt sie überzeugend dar, dass eine erste Vaterschaft für Männer im Alter von 45 Jahren und älter eine vernachlässigbare Rarität darstellt, weswegen sie für Frauen wie für Männer mit 45 Jahren das Ende der biologischen Reproduktionsphase bzw. endgültige Kinderlosigkeit definiert. Aufgrund der Kohortenauswahl sind die Ergebnisse der quantitativen Studie nicht repräsentativ, sondern können allenfalls Trends markieren.


        In der Studie von Krätschmer-Hahn bestätigen sich viele bereits bekannte Ost-/West- sowie Geschlechterunterschiede und zeigen sich nur wenige neue Ergebnisse. In der untersuchten Altersgruppe bleiben in Westdeutschland 19,6 Prozent (24,2% Männer, 15,6% Frauen) und in Ostdeutschland nur 12,9 Prozent (20,5% Männer, 5,8% Frauen) endgültig kinderlos. Kinderlosigkeit ist also häufiger bei Männern und in Westdeutschland vorzufinden (S. 138 f.). Die Kinderlosigkeit von Paaren mit gemeinsamem Haushalt liegt mit drei Prozent in Ostdeutschland deutlicher unter der in Westdeutschland, wo sie 10,5 Prozent beträgt. Damit gibt die Autorin implizit einen Hinweis, dass Kinderlosigkeit nicht unmaßgeblich von fehlenden oder unpassenden Partnerschaften verursacht ist. Jedoch geht sie diesem Aspekt nicht weiter nach (und kann es aufgrund der Sekundärdatenlage auch gar nicht), sondern untersucht den Zusammenhang von Schichtzugehörigkeit und Kinderlosigkeit für die Variablen Schulbildung, Ausbildungsniveau und Berufsprestige. Alle drei Variablen addiert sie zu einem sogenannten Schichtindex. Hier zeigt sich ein bekannter und ein überraschender Befund. Wie auch in anderen Studien zeigt sich für westdeutsche Frauen: je höher die Schulbildung, die Berufsausbildung und das berufliche Prestige, desto höher die Wahrscheinlichkeit, endgültig kinderlos zu bleiben. Für ostdeutsche Frauen zeigt sich kein Zusammenhang. Neu ist dagegen der Befund für ostdeutsche Männer: je niedriger die Schulbildung, die Berufsausbildung und das berufliche Prestige, desto höher auch die Wahrscheinlichkeit, kinderlos zu bleiben. Dieser Befund galt bisher nur für westdeutsche Männer, wird jedoch in der vorliegenden Studie überraschenderweise nicht belegt.


        Dem Zusammenhang von Lebensstil und Kinderlosigkeit kann die Autorin aufgrund der Datenlage nur für westdeutsche Frauen und Männer nachgehen. Sie untersucht auf der Basis der Daten von 1984 und 2008, ob endgültig Kinderlose bereits vor der Familiengründung einen anderen Lebensstil pflegen als Eltern. Ihre Hypothese ist diesbezüglich: je außerhäuslicher und aktiver der Lebensstil, desto höher auch die Wahrscheinlichkeit für Kinderlosigkeit. Sie greift auf ein komplexes Lebensstilkonzept mit vier Dimensionen zurück, jedoch werden diese vier Lebensstildimensionen in der Operationalisierung nur äußerst verkürzend aufgenommen. Dieses ist den Sekundärdaten geschuldet: Da die Autorin keine eigene Erhebung konzipiert hat, muss sie den SOEP-Daten Lebensstildimensionen überstülpen. Die Auswertungen ergeben, dass sich nur bei westdeutschen Frauen ein positiver Zusammenhang bei zwei Lebensstildimensionen zeigt. Insgesamt konstatiert die Autorin, „dass der Lebensstil viel weniger Einfluss auf die Familiengründung hat, als hinlänglich vermutet wird“ (S. 190). In der Gegenüberstellung von Lebensstil und Schichtzugehörigkeit wird offensichtlich, dass die Determinanten der Schichtzugehörigkeit viel stärker als die des Lebensstils endgültige Kinderlosigkeit erklären können.


        Kinderlosigkeit – ein erklärungsbedürftiges Phänomen?


        Wenn Kinderlosigkeit Gegenstand soziologischer oder demographischer Untersuchungen ist, dann wird zumeist die Ursachensuche fokussiert. Obwohl die Kinderlosigkeit in Deutschland bereits seit Ende der 1960er Jahre angestiegen ist und die Geburtenrate seit den 1970er Jahren konstant bei 1,3–1,4 Kindern pro Frau liegt, ist das öffentliche, politische und wissenschaftliche Interesse an diesem Phänomen erst im Verlauf der 1990er Jahre richtig entfacht. Krätschmer-Hahn greift also ein bereits vielfach untersuchtes Thema auf. Sie verweist zu Recht darauf, dass in der öffentlichen, medialen und politischen Debatte Kinderlosigkeit zumeist als gesellschaftliches Problem begriffen wird und „als durchweg negativ konnotiert angesehen werden kann“ (S. 10). Gerade vor diesem Hintergrund gibt sie zu bedenken, dass es als Wissenschaftler/-in umso wichtiger sei, sich nicht instrumentalisieren zu lassen. Genau das gelingt ihr selbst aber leider nur begrenzt.


        Warum erscheint uns Kinderlosigkeit überhaupt als ein erklärungsbedürftiges Phänomen? Worin liegt der Nutzen, noch mehr bzw. noch detailliertere Informationen diesbezüglich von Männern und Frauen zu generieren? Inwieweit verhilft die x-te Studie zu den Ursachen der Kinderlosigkeit genau dazu, implizit geburtenpolitischen Akteur/-innen eine wissenschaftliche Steilvorlage zu geben? Warum wird dem Geburtenrückgang und dem „bestandserhaltenden Niveau von 2,1 Kindern pro Frau“ (S. 25) Aufmerksamkeit geschenkt, wenn global ein enormes demographisches Wachstum zu verzeichnen ist? Und inwiefern trägt auch diese Studie unter der Hand dazu bei, dass eine Lebensführung ohne Kinder nicht die gleiche gesellschaftliche und politische Wertschätzung wie eine Lebensführung mit Kindern erhält?


        Krätschmer-Hahn lässt die Leser/-innen ihres Buches bis zum Schluss im Unklaren darüber, wodurch sich das originäre Erkenntnisinteresse der Autorin auszeichnet. Dieses wird allenfalls implizit deutlich: Denn dafür, dass es um Kinderlosigkeit gehen soll, erfahren die Leser/-innen erstaunlich viel über Familiengründung und Elternschaft. Auch die politischen Implikationen der Autorin am Ende des Buches geben Hinweise darauf, was getan werden muss, damit Personen nicht kinderlos bleiben. Kinderlosigkeit als normalen Lebensentwurf zu sehen und z. B. zu untersuchen, wie es Personen im Alltag damit geht, wie (un)zufrieden sie damit sind etc., das leistet die Studie nicht. Dies überrascht umso mehr, als die Autorin 2005 in der EMMA den Artikel „Glücksfall Geburtenrückgang“ mitveröffentlicht hat. Hierin argumentiert sie in kritischer Absicht gegen den medialen und politischen Mainstream, in dem Kinderlosigkeit als demographisches Problem beschworen wird, und liefert Argumente, warum Kinderlosigkeit für Deutschland nicht nachteilig, sondern von Vorteil ist. Sie kritisiert darin „die Wortführer der demographischen Angstgemeinschaft“ und „das demographische Panikorchester“ (Krätschmer-Hahn/ Hondrich 2005: S. 47). Von dieser untypischen und kritischen Sichtweise auf Kinderlosigkeit ist in dieser Veröffentlichung – außer auf der allerletzten Seite – nichts zu finden.


        Fazit


        Sieht man über das Manko hinweg, dass die Studie unterschwellig eine Lebensführung ohne Kinder als Defizit und Elternschaft als Norm reproduziert, und will man wirklich wissen, welche sozialstrukturellen Gründe zur Kinderlosigkeit von deutschen Männern und Frauen führen, dann ist die Monographie eine Goldgrube. Krätschmer-Hahn ist eine wissenschaftlich hochwertige, stringente und gut nachvollziehbare quantitative Studie gelungen. Gerade die neuen und interessanten Trends, die sichtbar werden, bedürfen jedoch noch der repräsentativen Bestätigung. Der Rückgriff auf die SOEP-Daten erzeugt einige oben benannte methodische Mängel (z. B. die Mitberücksichtigung von ungewollt Kinderlosen und die Operationalisierung der Lebensstildimensionen).


        Es ist der Autorin hoch anzurechnen, dass sie auf noch vorhandene Forschungslücken und fragliche Prämissen hinweist, was jedoch auch ein wenig ihre eigenen Befunde schmälert. So stellt sie etwa die Frage, ob Familiengründung wirklich eine rationale Entscheidung sei. Vor dem Hintergrund der bereits genannten biologisch bedingten Kinderlosigkeit und dem mittlerweile bekannten Phänomen, dass ein Drittel der ausgetragenen Schwangerschaften in Deutschland gar nicht geplant waren, scheinen Kinderlosigkeit bzw. Familiengründung allenfalls eine begrenzt rationale Entscheidung zu sein. Mit Rekurs auf die qualitativen Studien von Burkart (1994) schreibt die Autorin: „Kinderlosigkeit kann nicht generell als bewusste Entscheidung gegen ein Kind interpretiert werden, sondern als Folge des Aufschiebens – als ein Merkmal der Nicht-Entscheidung für Elternschaft.“ (S. 87) Ihre Analysen beruhen jedoch auf der Prämisse der rationalen Entscheidung für oder gegen Kinder. Hier stellt sie damit selbst ihre Herangehensweise in Frage.


        Die Arbeit überzeugt vor allem durch ihre empirische Analysequalität: In transparenter Weise wird aufzeigt, dass trotz Angleichungstendenzen nach wie vor bei den Ursachen zur Kinderlosigkeit massive Ost-/West-Unterschiede bestehen, wodurch deutlich wird, dass die im internationalen Vergleich hohe Kinderlosigkeit in Deutschland maßgeblich durch die Kinderlosigkeit in Westdeutschland bedingt ist. Und erneut und verstärkt wird ersichtlich, dass Kinderlosigkeit stärker ein Phänomen von Männern als von Frauen ist. Erklärungen dafür bleibt die Autorin weitgehend schuldig, weil sie vor allem empirisch argumentiert. Die bisherigen Theoriemodelle müssen bei dem Ergebnis, dass sich nur bei den ostdeutschen Männern ein signifikanter Zusammenhang von Kinderlosigkeit und Schichtzugehörigkeit zeigt, passen. Wie lassen sich dann aber die Ergebnisse deuten? Die Autorin selbst liefert diesbezüglich kaum eine theoretische Weiterentwicklung. Sie erklärt die zunehmende Kinderlosigkeit von ostdeutschen Männern mit geringen sozialstrukturellen Ressourcen mit der gestiegenen Bedeutsamkeit des Familienernährer-Modells. Das überzeugt jedoch nicht, weil sich keine analogen Ergebnisse bei den ostdeutschen Frauen zeigen, sondern hier nach wie vor eine hohe Müttererwerbstätigkeit vorhanden ist. Umgekehrt erklärt sie die ausbleibenden Effekte bei westdeutschen Männern mit einem potentiellen Bedeutungsverlust des Familienernährer-Modells. Auch hier wären andere Erklärungsgründe denkbar, z. B. die Unsicherheit vor der verstärkt geforderten aktiven Vaterschaft.


        Trotz der benannten Mängel handelt es sich bei der Monographie von Krätschmer-Hahn um ein lesenswertes Werk, das nicht zuletzt durch den sprachlich brillanten Schreibstil der Autorin überzeugt, der Wissenschaftlichkeit in klar verständlicher Sprache präsentiert. Das Buch ist hervorragend auch für Querleser/-innen geeignet, die sich nur für einzelne Teile (z. B. den Forschungsstand oder die Ergebnisse) interessieren. Für eine von vorne bis hinten lesende Rezensentin sind manche Stellen redundant.
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        Abstract: In der Festschrift zum 65. Geburtstag von Christina von Braun widmen sich ehemalige Studierende der Kulturwissenschaftlerin der Krise der Kultur nach der Jahrhundertwende um 1900 sowie dem Phänomen des ‚Abnormen‘, wie es sich etwa in Konstruktionen von Vamps, Perversen und Primitiven findet. In den Beiträgen werden dabei Themen aus so unterschiedlichen Bereichen wie Alltag, Medien (u. a. zu Filmen von Murnau und Lubitsch), Wissenschaft (u. a. zu Freud und Haeckel), Religion und Kunst (u. a. zum Marquis de Sade und zu Stefan Zweig) aufgegriffen.

    


    
        Es ist das Problem von Festschriften, dass hier jede/jeder unterbringen möchte, was bei ihr/ihm gerade so in der Schublade liegt. Und wenn jemand so ein breit gefächertes Interessenspektrum wie Christina von Braun hat – von Geschlecht und Geschichte, Antisemitismus, Religion und Moderne bis zur Medientheorie und der Geschichte der Medien –, dann ist die Bandbreite dessen, worüber man ihr zu Ehren schreiben kann, schier unermesslich: von hypnotisierten Heuschrecken bis zum Antisemitismus im Bibelbund 1938, von der muslimischen „Ent_Religiosisierung“ bis zu Stefan Zweig und Mary Baker Eddy.


        Zu Christina von Brauns und Inge Stephans 65. Geburtstag wurde im Jahr 2009 das Symposium „City Girls – Dämonen, Vamps und Bubiköpfe in den 20er Jahren“ veranstaltet. Ein Teil der Beiträge dieses Symposiums ist in einer von Julia Freitag und Alexandra Tacke veröffentlichten Festschrift für Inge Stephan (City Girls. Bubiköpfe & Blaustrümpfe in den 1920er Jahren. Köln: Böhlau 2011) erschienen. Die restlichen finden sich im vorliegenden Band, herausgegeben von vier Kolleginnen der Humboldt-Universität in Berlin und ergänzt um weitere Beiträge. Dies erklärt denn auch die Heterogenität des Bandes, dessen Titel sicher nicht wiedergibt, was in ihm enthalten ist, schon allein von der Chronologie beschäftigt sich kaum ein Artikel mit „Wissen, Medien und Alltag um 1900“. Die 16 Beiträgerinnen (und der eine Beiträger) sind alle ehemalige Student/-innen von Christina von Braun und stammen aus den unterschiedlichsten Bereichen, alle lassen sich aber grob den Kulturwissenschaften und Gender Studies zuordnen. Gegliedert ist der Band in drei Abteilungen, die aber nicht ganz trennscharf sind: „Medien, Alltag und Wissen“, „Wissenschaft und Wissen“ und „Kunst und Wissen“.


        Medien, Alltag und Wissen


        Nur Schlaglichter können im Folgenden auf die so unterschiedlichen Beiträge geworfen werden, die Leser/-innen müssen sich durch manch Abstruses durchkämpfen.


        Das ist sicher nicht der Fall bei Astrid Deuber-Mankowsky, Bochumer Professorin für Medienwissenschaft. Sie nimmt mit Friedrich Wilhelm Murnaus Our daily bread einen unbekannten, heute aber umso aktuelleren Film des expressionistischen Großmeisters in den Blick, in welchem der Weg des Weizens und seine Vermarktung mit der gewalthaltigen Geschlechterordnung in den USA verbunden wird und der auch Bezüge zu der heutigen Vermarktung von Waren und Menschen aufweist. In der Postproduktion wurde Murnaus Titel abgeändert in City Girl, was die Heldin Kate genauer charakterisiert. Sie folgt einem Landwirt auf sein Gut und wird – so Deuber-Mankowsky – damit dem Kampf zwischen Land und Stadt, zwischen zwei Generationen, zwischen zwei Geschlechterordnungen, zwischen Moderne und traditionellen Werten ausgesetzt.


        Ernst Lubitschs Film Die Austernprinzessin aus dem Jahr 1919 wird ebenfalls neu entdeckt, ein Film, der in ironischer Weise mit Standes- und Geschlechterdünkel spielt. Julia B. Köhne fragt sich, ob hier auf der Suche nach der ‚neuen Frau‘ ein auch noch für die heutige Zeit tragfähiges Beispiel von Subversion von Geschlechterkategorien geboten wurde oder ob der Film trotz seiner Parodie der Schlüssellochperspektive Altem verhaftet bleibt: Die Milliardärstochter Ossi Quaker will durch die Heirat mit einem ihr finanziell unterlegenen Mann ihre Umwelt beeindrucken, aber auch ihr eigenes sexuelles Begehren ausleben. Köhne gesteht Lubitsch zu, dass er „neuartige, androgyne Positionierungen weiblicher Bildlichkeit“ (S. 81) zulässt, stellt aber fest, dass gerade der parodistische ‚Touch‘ des Films auch die emanzipierte Subversion selbst wieder in Frage stellt und damit regressiv wirken kann.


        Auch Dorothea Dornhof geht auf die genderorientierte Medienwissenschaft ein, indem sie „Hysterikerinnen und Doppelgänger im frühen Film und okkulten Wissen“ analysiert, wobei sie natürlich Themen von Christina von Braun aufgreift, aber auf doch sehr merkwürdige Nebengleise führt. Genauso wenig überzeugend ist Martin Burckhardts sehr technische Darstellung der Fotografie, in der er zu dem Phänomen der Doppelbelichtung schreibt, wobei er auf von Brauns Motiv des ‚zweiten Blicks‘ verweist.


        Gabriele Dietze untersucht in „Die Bohemienne und ihr ‚Imaginary Negro‘“ vier Künstlerinnen (Else Lasker-Schüler, Claire Goll, Nancy Cunard und Hilda Doolittle), die in der Zeit zwischen 1912 und 1930 mit unterschiedlichen Zielen zwei Subalterne miteinander verknüpfen – die der städtischen Bohemienne und den des „Schwarzen Mannes“. Die Autorin zeigt damit überzeugend, wie postkoloniale und feministische Perspektive bezogen auf die deutsche Literaturgeschichte eingesetzt werden können.


        Unter dem treffenden Titel „Zwischen ranziger Butter und Kälte“ greift Bozena Choluj mit einem Vergleich zwischen Marieluises Fleißers Prosatext Avantgarde und ihrem Drama Pioniere in Ingolstadt ein Thema auf, das sicher auch in den anderen Band des Symposiums gepasst hätte, da es die 1920er Jahre betrifft. Sie arbeitet die Bezüge zu Fleißers Biographie und die unterschiedliche Darstellung der gewalthaltigen Beziehung zwischen den Geschlechtern im Alltag in Fleißers Prosa und in ihren Dramen heraus. Leider geht sie damit nicht wirklich über die vorliegenden Untersuchungen hinaus, die seit der Fleißer-Renaissance in den 80er Jahren vorgelegt wurden.


        Wissenschaft und Wissen


        Alle Texte dieses Bandes beschäftigen sich auf irgendeine Weise mit dem vagen Thema ‚Wissen‘, die Beiträge in der folgenden Abteilung sind in besonderer Weise heterogen, da sie die unterschiedlichsten Wissenschaftsfelder von der Biologie bis zur Theologie aufgreifen.


        Sicher witzig ist der Ansatz von Kerstin Palm, die sich fragt, ob Heuschrecken zu hypnotisieren sind, wobei sie selbst nicht so ganz weiterkommt mit dieser kulturgeschichtlich bedeutsamen Frage. Umso erhellender ist die Darstellung eines anderen Insekts in der Symbolgeschichte des öffentlichen Diskurses: Eva Johach macht nachvollziehbar, welche Bedeutung die „Bienenkönigin“ zwischen Mythen von Parthenogenese und Matriarchat hatte, und verknüpft dadurch kulturwissenschaftliche und wissenschaftsgeschichtliche Herangehensweisen.


        Bettina Bock von Wülfingen zeigt in „Die Krise des Individuums und seine Heilung durch Vererbung“, wie Freuds Psychoanalyse und Häckers Biologie die Gedächtnisformen des Körpers unterschiedlich in den Blick nehmen und damit die Kränkung des sich bis dahin für autonom haltenden Subjekts durch das ‚Unbewusste‘ bzw. die Vererbungssubstanzen in den Griff bekommen wollen. Der Mensch der Jahrhundertwende um 1900 nimmt sich selbst als disparat wahr, zweifelt an einer Identität, die durch eine eigene, unverwechselbare Geschichte geprägt ist. Die Verunsicherung führt zu einer Starre und Passivität, die gesamtgesellschaftlich als bedrohlich wahrgenommen wird. Darauf finden beide Wissenschaftszweige eine völlig verschiedene Antwort. In ihren wissenschaftsgeschichtlich äußerst einprägsamen Ausführungen weist die Autorin nach, dass die im Zellkern oder im psychischen Unbewussten materialisierten Spuren des Vergangenen Möglichkeiten für die Zukunft bereitstellen, die dem Individuum wieder eine Eigenaktivität zugestehen lassen: „Beide Konzepte bergen als Antwort auf die Verunsicherung und Spaltung der Persönlichkeit die Möglichkeit, viele Verschiedene (auch Geschlechter) in sich selbst zu sein, und dabei doch nicht krank, sondern naturwissenschaftlich verbrieft ganz ‚normal‘ zu sein.“ (S. 143)


        In einem Artikel, der leider durch allzu viel politische Korrektheit zur sprachlichen Umständlichkeit verkommt, untersucht Antje Lann Hornscheidt die Zuschreibung bzw. Zurückweisung von Religiosität zu bzw. von muslimischen und jüdischen Deutschen. Besonders verdienstvoll ist dabei, dass sie das Konzept der ‚Statisierung‘ aufgreift, die wiederum auf die critical whiteness bzw. den Kritischen Okzidentalismus (Antje Hornscheidt/Gabriele Dietze: Kritischer Okzidentalismus – Ein Zwischenruf. In: Kommune 2 (2006), S. 58–60; oder Gabriele Dietze/Claudia Brunner/Edith Wenzel: Kritik des Okzidentalismus. Transdisziplinäre Beiträge zu (Neo-)Orientalismus und Geschlecht. Bielefeld: transcript 2009) verweist. Die Autorin analysiert, wie das ‚Christliche‘ und das ‚Deutsche‘ als „feststehendes Sein“ (S. 148), als unwandelbare Norm gesetzt werden. Anders als bei der Einbeziehung des Jüdischen in die christlich-deutsche Kultur (als ‚jüdisch-christliches Abendland‘) würden Muslim/-innen und ihre Kultur infolge ihrer als „ideologisch aufgeladen[…], gefährlich[…] und für den als Norm gesetzten Humanismus bedrohlich“ gesehenen Religion ausgegrenzt (S. 155 f.), es sei denn, es handele sich um den alltagskulturellen Bereich, vor allem den Genuss- und Konsumbereich (durch ‚orientalische‘ Nahrung, Musik oder Wohnkultur), wo einzelne Teile des Fremden in die gemeinsame Identität ‚einverleibt‘ werden.


        Kulturwissenschaftlich arbeitet auch Claudia Bruns, die aus der Männlichkeitsforschung bekannt ist. Sie zeigt an den Kontroversen zwischen Freud, Blüher und Hirschfeld, wie der „effeminierte Homosexuelle“ pathologisiert und rassisch abgewertet wurde. Insbesondere der der Jugendbewegung zugehörige Hans Blüher habe sich dabei hervorgetan durch eine Hinwendung zum Männerbund und eine Abwendung vom „Effeminierten“, die ja für die Reformpädagogik noch lange Zeit bestimmend bleiben sollte, die sich indirekt aber auch bei Freud gefunden habe. Bruns deckt persönliche und organisatorische Verbindungen zwischen den drei Männern in der Zeit um 1912/1913 auf und betont vor allem, dass die Bewertung der Homosexualität sich an der Geschlechterdichotomie orientierte: Als „Gesunde Homosexuelle“, die auch „kultur- und gesellschaftsstiftend“ wirken konnten, galten damit nur die, die nicht „invertierten Weiblingen“ (S. 182) ähnelten.


        Jana Husmanns kirchengeschichtliche Analyse des evangelikalen Bibelbundes verdeutlicht, wie auch noch die heutige Forschung fälschlicherweise versucht, die wörtliche Auslegung der Bibel als Widerstand gegen den Nationalsozialismus erscheinen zu lassen – ein Beitrag, der wieder völlig aus dem Kontext der sonstigen Themen herausragt, ebenso wie der folgende von Ulrike Auga, die sich dem Motiv des „Kollektivkörpers“ zuwendet und untersucht, wie dieser im heutigen Zeitalter der Globalisierung vergeschlechtlicht wird.


        Kunst und Wissen


        In der letzten Abteilung des Sammelbandes sind nur drei Beiträge enthalten. Dabei ist aber nicht ersichtlich, warum ein Aufsatz zur Prosa Marieluise Fleißers im ersten Großkapitel erscheint, Ute Frietschs „Das Theater des Marquis de Sade“ aber hier. Die Autorin bleibt in ihrem Beitrag fast nur bei einer biographischen Analyse des revolutionären Adeligen, der gleichzeitig als Patient und Heiler in einer Irrenanstalt aufgetreten ist, ein Motiv, das ja literarisch zu einigen Verarbeitungen Anlass gab (etwa von Peter Weiß).


        Kulturgeschichtlich aufschlussreicher ist dagegen Ulrike Brunottes Beitrag zur Jahrhundertwende. Sie greift den Fall der englischen Tänzerin Maud Allan auf, die mit ihrem Entschleierungs-Tanz den Mythos der biblischen Salome-Figur im Kontext der orientalistischen und schwülstigen Atmosphäre des Fin de Siècle aufleben ließ und dafür öffentlich verfolgt wurde. Obwohl die Bezugnahme auf den orientalischen Tanz auf die Überlegenheits-Geste des Empires zurückverweisen sollte − „to transform what was ‚Eastern‘ into something ‚Western‘, something ‚erotic‘ in something ‚spiritual‘“ (S. 242) –, sei Maud Allan zwischen die Fronten geraten: Von den einen wurde sie als white witch, als Vamp, angegriffen, von den anderen als reine, spirituelle Verkörperung der „gesunden, christlichen Frau“, die dennoch der „inneren Kolonialisierung des okzidentalen Frauenkörpers“ unterworfen wird (S. 248). Brunottes Artikel zeigt, wie erhellend eine Kombination aus postkolonialer und feministischer Theorie vorgehen kann.


        Etwas problematisch ist die Verteidigung von Mary Baker Eddy durch Sabine Grenz. Eddy (1821–1910), die als Begründerin der Christian Science noch lange nach ihrem Tod auch in Deutschland weiterwirkte, wurde von Stefan Zweig in einem Essay mit reichlich sexistischen Argumenten abgewertet, während er ihr Franz Anton Mesmer und Sigmund Freud als positive Beispiele der „Heilung durch den Geist“ gegenüberstellte. Grenz verteidigt Mary Baker Eddy, was nicht immer ganz nachvollziehbar ist. Sicher handelt es sich bei ihr um eine starke Frau, Eddys Leben und Lehre sind für das 19. Jahrhundert Beweise für eine mutige Haltung einer Frau, die auch theologisch-feministisch Neues wagte, etwa in der Darstellung Gottes als höchste Vater-Mutter oder in dem Mut, sich selbst als direktes Medium zu Gott zu bezeichnen. Gleichzeitig ist die Christian Science-Sekte, die weiter aktiv ist, heute kaum mehr ernst zu nehmen als zu Zweigs Zeit.


        Fazit


        Der Band zeigt Vor- und Nachteile einer kulturwissenschaftlichen Herangehensweise: Man ist offen für die Vielfalt der (populären) Kultur, gerät aber auch in einen unüberschaubaren ‚Markt der Möglichkeiten‘. Sicher kann Christina von Braun in fast allen dieser Beiträge ein bisschen von sich selbst entdecken, die Leser/-innen sind angesichts so heterogener Herangehensweisen etwas überfordert – nicht jedeR interessiert sich für diese Bandbreite von Forschungsobjekten. Kritik darf man da aber nicht an den Autor/-innen üben, sondern eher an den Herausgeberinnen, die mit dieser Festschrift kein einheitliches inhaltliches Konzept vorlegen konnten, ein Vorwurf, den man sicher vielen Sammelbänden dieser Art machen muss.
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        Abstract: Fußball hat einen enormen Stellenwert als gesellschaftliche Bühne in Deutschland; denn jedes Wochenende sind mehrere Millionen Menschen auf verschiedene Weisen in das Ballspiel involviert – und somit auch in die sozialen Hierarchien im Umfeld wie auf dem Platz. Die Ergebnisse eines Studienprojekts an der Fachhochschule Dortmund zu Diskriminierungen im Fußball sind im vorliegenden Band veröffentlicht. In drei Beiträgen werden wertvolle Einblicke in sexistische, homophobe sowie rassistische Ausgrenzungen an der Basis des Breitensports gegeben und Perspektiven zu deren Überwindung geboten. Doch lässt das Werk zuweilen inhaltliche Konsequenz in den Begriffen vermissen.

    


    
        ,Rassismus im Fußball‘ erfuhr in den vergangenen Jahren erhöhte Aufmerksamkeit; so bemüht man sich z. B. von Seiten des Deutschen Fußball-Bundes (DFB) verstärkt, diesem entgegenzutreten. Doch wie sieht es an der Basis in den Vereinen aus? Und wie steht es um die Bemühungen, auch Sexismus und Homophobie zu verringern?


        Ein Lehrforschungsprojekt der Fachhochschule Dortmund unter Leitung der Soziologin Marianne Kosmann und des Politologen Harald Rüßler behandelte „Fußball und Ausgrenzungs- und Ausschließungsstrategien durch die Konstruktion des Anderen“ (S. 8). Die Ergebnisse zu den Fragen, „wer zum Fußball gehört“ und wer etwa in den (lokalen) Vereinen „über Zugehörigkeiten entscheidet“ (S. 7), sind im vorliegenden Band veröffentlicht. In drei Beiträgen werden die Themen Frauenfußball, Homophobie sowie die Konstruktion von Rassismus im „Anderen“ erörtert. Materialreich werden dabei die gesellschaftlichen Grenzen des ‚Breitensports‘ Fußball nachgewiesen.


        Frauen im Männersport – Perspektiven nicht-traditioneller Identitäten


        Christine Kampmann setzt sich detailliert mit der kampfvollen Historie des europäischen Frauenfußballs im Streben nach gesellschaftlicher Anerkennung auseinander. Ihr Ansatz, Fußball als postmoderne Geschichte der stetigen Erfindung geschlechtlicher Differenzen und widersprüchlicher Kämpfe zu lesen, erweist sich als äußerst produktiv für das heutige Verständnis des Sports als Männerdomäne.


        Besonders interessant im Text ist hierbei die Geschichte der Frauenteams im England des Ersten Weltkriegs. Bestand deren offizielle Aufgabe zunächst im showorientierten Ballspiel zum Sammeln von Spenden für Kriegsgeschädigte, ließ eine Welle der Euphorie den Frauensport auch nach Kriegsende weiter erfolgreich sein. 1920 trat ein Team der Dick, Kerr Ladies, benannt nach dem Waffenproduzenten gleichen Namens, gegen Femina Paris vor 61.000 Zuschauer/-innen an – eine Größenordnung, von der ein DFB-Pokalfinale der Frauen bis heute weit entfernt ist. Doch unterlag dieser Erfolgstrend alsbald Versuchen, den Frauenfußball wieder einzudämmen: Englischen Verbandsfunktionären zufolge sei den Frauen nur an der eigenen Bereicherung gelegen gewesen. Somit stand nicht die Konstruktion biologistischer Zuschreibungen wie ‚körperlicher Schwäche‘ oder ‚beeinträchtigter Gebärfähigkeit‘ im Vordergrund (wie in der Argumentation des DFB in weiten Teilen des 20. Jahrhunderts, s. S. 48). Vielmehr wurde der Gemeinnutz des Frauensports in Frage gestellt, wobei die doppelten Standards im Vergleich zum für Männer seit Beginn des 20. Jahrhunderts erlaubten Profitum dem bzw. der Leser/-in deutlich sichtbar werden.


        Demzufolge liest sich die Geschichte des Frauenfußballs ab den 1920er Jahren bis mindestens in die 1970er als die eines patriarchal zensierten Sports. Denn auch dass der DFB 1970 den Frauenfußball erlaubte, analysiert Kampmann mehr als „Abwendung eines Machtverlustes“ (S. 33) denn als eigenständig progressiven Akt, da Frauenteams drohten, einen eigenen Fußballverband zu gründen oder sich den Turner/-innen anzuschließen.


        Vor diesem Hintergrund erscheinen sich anschließende Interviewpassagen mit Fußballerinnen verschiedener Generationen zu den Widerständen, die ihnen im ‚Männersport Fußball‘ seit 1950 sowohl institutionell als auch aus dem eigenen sozialen Umfeld entgegenschlugen, sehr eindrücklich. Denn wie eine Interviewpartnerin festhält, „musste man auch erstmal zeigen, dass Mädchen das genau so gut können“ (S. 51). Gerade in der Erfahrung, sich im Sport behauptet zu haben, sieht Kampmann die partielle Möglichkeit für fußballspielende Frauen, Werte wie „Kraft, Kampfgeist, Stärke und Selbstbewusstsein“ für sich beanspruchen und sich somit „zwischen den Geschlechtern bewegen“ (S. 60) zu können. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass sich Fußball immer noch als Männerdomäne auszeichnet, zugleich aber den Frauen Räume zum Erlernen nicht-traditioneller Geschlechterrollen und „männlich konnotierter Eigenschaften“ (ebd.) ermöglicht. Gleichzeitig arbeitet die Autorin heraus, wie sich institutionelle Barrieren der 1950er, 1960er und 1970er Jahre bis heute eher in Widerstände aus dem sozialen Umfeld gewandelt haben, wobei die seit den 2000er Jahren entstehenden Schulfußball-AGs für Mädchen auch den Eintritt in einen Verein erheblich erleichtern.


        Homophobie – das verharmloste Thema


        Alexandra Martine de Hek fokussiert in ihrem Beitrag die im Fußball noch immer dominante Homophobie. Dabei definiert sie ,schwule Männer‘ als einen Antityp, der für die Selbstkonstruktion „hegemonialer Männlichkeit“ konstitutiv ist und der ‚entmännlichenden‘ Ausgrenzungen bzw. Abwertungen unterliegt und symbolisch marginalisiert wird (S. 72). Anschließend widmet sie sich dem Stand der Antidiskriminierungsarbeit und hebt hervor, dass sich der Sozialraum Fußball dem Thema vor allem durch Nichtthematisierung versperrt, weshalb die Benennung des Problems einen ersten, grundlegend wichtigen Schritt darstelle, um „eine große Hürde für homosexuelle Männer“ abzubauen (ebd.).


        Dementsprechend liegt ein Fokus der Arbeit auf den Statuten und Satzungen der Vereine und Verbände, die sie nach Antidiskriminierungsparagraphen und deren Progressivität bzw. Genauigkeit befragt. Es ergibt sich eine Bandbreite zwischen expliziter Verurteilung homophoben Verhaltens bis hin zum Verschweigen des Problems. Lediglich drei der 18 Bundesligavereine führen einen Passus zu ,sexueller Identität‘ in ihrer Satzung. Da auch der Deutsche Fußball-Bund lediglich „andere diskriminierende Verhaltensweisen“ neben „rassistischen, verfassungs- oder fremdenfeindlichen Bestrebungen“ aufführt, herrscht für Homophobie generell weniger Problembewusstsein als für Rassismus, so das Resümee der Autorin (S. 97).


        Um für das Thema zu sensibilisieren, wirbt sie abschließend anhand verschiedener Gegenstrategien für eine menschenrechtsorientierte Perspektive, damit homophobe Diskriminierungen im Fußball auf mehreren Ebenen abgebaut werden können. Hierbei fordert sie sowohl Vereine und Verbände als auch Fanprojekte zur Thematisierung, Positionierung und Sanktionierung auf und weist zudem auf Initiativen schwul-lesbischer Fanclubs und Vereine hin, welche dem ‚Ausschlusskriterium Homosexualität‘ auf alltäglicher Basis entgegenwirken.


        Letztlich kommt de Hek trotz dieser Ansätze, zu einem ambivalenten Fazit, denn abseits „großstädtischer Nischen einer alternativen Sportkultur“ (S. 108, nach Meuser 2008), die hegemoniale Geschlechterordnungen wenig tangieren, zeichnet sie ein pessimistisches Szenario. Zwar liegen ihre Hoffnungen auf vermehrten Diskursinterventionen und einem „sich langsam vollziehenden Generationenwechsel“ (S. 115, nach Schollas 2009). Jedoch seien „Männerbünde und ihre Vorstellungen von Männlichkeit [sowie] die kulturelle Logik des Fußballs“ (ebd.) zu eingefahren, als dass auf einen grundlegenden Wandel in absehbarer Zeit gehofft werden könnte.


        Homogene Identitäten – wo sich Assimilation als Integration geriert


        Den Abschluss des Buches bildet ein Beitrag, in dem die beiden Autorinnen zusammen mit ihren Dozent/-innen Marianne Kosmann und Harald Rüßler der Frage nachgehen, wie im Fußball Diskriminierungen und Ausgrenzungen hergestellt werden. Als Ergebnis zahlreicher Interviews im Bereich Migration und Rassismus zeigen sie auf, dass viele Vorurteile, Diskriminierungen und Stereotype wie Zuschreibungen von „Ehrgefühlen“ (S. 139) und aufbrausendem Verhalten sowie die Skandalisierung nicht-deutscher Sprachen auf dem Platz weiterhin dominant sind, so dass nicht erst organisierter Rechtsextremismus ein Problem auf dem Rasen darstellt, sondern die vielen alltäglichen Gesten, Sprüche und Haltungen, die den ganz alltäglichen Spielbetrieb begleiten. Vorstellungen einer „homogen erwünschten Gesellschaft“ (S. 153) verdrängen Ideen offener Heterogenität und prägen Ansätze, die zwar als „Integration“ firmieren, jedoch deutlich „Assimilation“ (S. 156) meinen.


        Unklare Begriffe – von ‚Ausländern‘ und ‚Frauenmannschaften‘


        Störend bleiben einige Begriffe, die in der Studie unkritisch verwendet werden. So schreiben Kosmann und Rüßler, recht pauschal, von „ausländischen Mannschaften“ einerseits und „deutschen Mannschaften“ andererseits (S. 135), wobei sich die Begriffe gefährlich nah an den zur Analyse herangezogenen Interviewpassagen bewegen. Hier hätte dem Projekt ein differenzierterer Blick gut getan, um die verschiedenen sowie grenzüberschreitenden Identitäten transnationaler Gesellschaften zu berücksichtigen (Vgl. Terkessidis 2010; Blecking/Dembowski 2010).


        Denn mit dem Begriff der ‚Ausländermannschaft‘ geht eine Reihe von homogenisierten Fremdzuschreibungen einher, die der eigentlichen Intention des Diskriminierungsabbaus wenig förderlich sind. Zum einen betont er die Nichtzugehörigkeit zur bundesdeutschen Gesellschaft, die zugleich allein am Pass festgemacht wird. Welche Staatsangehörigkeiten die Spieler/-innen jeweils besitzen, bleibt indessen unklar, und es besteht der Verdacht, dass alle Vereine, die sich im Rahmen internationaler Migration gegründet haben, schlicht unter diesem Begriff subsumiert werden. Zum anderen erfährt der Begriff nirgends eine Definition, und Fragen, wie ein ,ausländischer Verein‘ beim DFB registriert sein und seine Steuern an den deutschen Fiskus zahlen kann, bleiben ausgespart. Gängige Trennlinien und ausgrenzende Kategorien laufen somit Gefahr, reproduziert zu werden, während genau diese einer kritischen Auseinandersetzung bedürfen (Vgl. Huhn/Kunstreich/Metzger 2011).


        So drängt sich letztlich der Eindruck auf, dass im gesamten Buch einige der selbst eingeführten Ansätze nicht konsequent zu Ende gedacht werden. Denn auch im Gebrauch von Begriffen wie „Frauenmannschaft“ (S. 11), der Feststellung, dass geschlechtliche Zuschreibungen „größtenteils gesellschaftlich ‚erfunden‘ sind“ (S. 63), sowie dem oftmals verwendeten Singular der „typischen Mädchensozialisation“ (S. 61) bzw. „der Männlichkeit“ (S. 102) schwingt eine Unsicherheit über die Tiefgründigkeit (de-)konstruktivistischer Theorien und eine mangelnde kritische Beleuchtung des eigenen Begriffsapparats mit. Das Gleiche ließe sich zum Werben de Heks für „Anerkennung und Toleranz“ (S. 107) gegenüber Homosexualität sagen, welches nicht-heterosexuelle Identitäten als Additiv einer heteronormen Geschlechterwelt im Fußball inkludiert und zugleich doch wieder ausklammert. Denn beiden positiv gemeinten Begriffen bleibt ein hierarchisches Verhältnis immanent, da die Fähigkeit, tolerant zu sein oder Anerkennung auszuüben, eine Position der Macht voraussetzt. Geht es stattdessen nicht weiterhin um Emanzipation?


        Studentische Publikation als materialreiche Lokalstudie


        Dennoch lohnt sich die Lektüre für einen kritischen Blick auf die Basis des Fußballs sowie die Idee eines Sports ohne Diskriminierungen. Gerade die Materialfülle und deren Einbettung in lokale Vereinsstrukturen machen das Buch zu einer basisnahen Studie, in der verschiedene Formen und Details unterschiedlicher Diskriminierungsarten anschaulich und zugleich alltagsnah herausgearbeitet werden. Dies zeigt, wie wichtig Publikationsmöglichkeiten für Qualifikationsarbeiten sind, finden sich unter ihnen doch oftmals inhaltliche Ansätze, deren Verschwinden in den Kellern grauer Literaturen einen großen fachlichen Verlust darstellt. So liefert der Band einen produktiven Beitrag in eine Debatte, die das Feld Fußball zuletzt auch unter geschlechterwissenschaftlichen Gesichtspunkten zunehmend für sich gewinnt. (Vgl. Sülzle 2011)
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        Abstract: Wer auf Jungen geschlechterdifferenziert eingehen möchte, scheint sich damit abfinden zu müssen, dass man sie nicht mit allzu großen Infragestellungen des medial vermittelten, traditionellen Männerbilds konfrontieren darf. Das gilt sowohl in der Leseförderung, wo man fordert, ihnen endlich wieder ‚echte Helden‘ zu bieten, wie auch in der freien Jugendarbeit, wo man sie mit Angeboten von ‚harten‘ Identifikationsangeboten locken möchte. Das vorliegende Handbuch zeigt dieses Dilemma am Beispiel von Projekten aus der medienorientierten Praxis mit Jungen.

    


    
        Mit dem Dieter Baacke Preis für medienpädagogische Projekte von und mit Kindern, Jugendlichen und Familien zeichnen die Gesellschaft für Medienpädagogik und Kommunikationskultur in der Bundesrepublik Deutschland e.V. (GMK) und das Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend alljährlich herausragende Medienprojekte der Bildungs-, Sozial- und Kulturarbeit aus. Als sechstes Handbuch zu diesem Preis ist der vorliegende Sammelband erschienen, in dessen zweitem Teil die Preisträger/-innen der Jahre 2009 und 2010 vorgestellt werden, die anhand eines vorgegebenen Fragenkatalogs jeweils über ihre Projekte berichten; ein dritter Teil enthält allgemeine Informationen zum Dieter Baacke Preis.


        „Gender und Medien“ ist gemeinsames Thema der Beiträge des ersten Teils, in denen sich Fachleute aus Wissenschaft und Praxis mit geschlechtsbezogener Mediennutzung auseinandersetzen, wobei ein besonderer Schwerpunkt auf den Zusammenhang zwischen männlicher Sozialisation und Mediennutzung gelegt wird. Die Vorstellung von Praxisprojekten steht auch hier im Vordergrund.


        Medienbildung für Jungen – die Theorie


        Bei den drei theoretischen Beiträgen handelt es sich eher um Einführungen für Fachfremde als um Beiträge innerhalb einer wissenschaftlichen Diskussion. Der Titel des Bandes ließe hier mehr erwarten.


        Angela Tillmann und Martina Schuegraf gehen in „Medienwelten der Geschlechter – verschiedene Zugänge und Perspektiven“ zunächst auf die Geschichte des Verhältnisses zwischen Frauen und Medien ein: Mit dem Gleichheitsansatz wurden Frauen nur als Opfer männlich bestimmter Medien dargestellt, der Differenzansatz griff dagegen schon die Frage auf, warum sich Frauen bestimmten Medienformaten (z. B. Soaps) zuwandten. Erst der dekonstruktivistische Ansatz in Folge von Judith Butler habe dagegen die Frage beantworten können, welche Rolle Medien im Identitätsbildungsprojekt der beiden Geschlechter spielen: Das zweigeschlechtliche System wird durch den performativen Prozess gerade in den Medien erst aufgebaut, die „Vergeschlechtlichung durch Medien“ (vgl. Andrea Seier: Remediatisierung. Die performative Konstruktion von Gender und Medien. Berlin: Lit-Verlag 2007), die Konstruktion von Körpern durch Medien, ist demnach ein grundlegender Prozess des Doing gender, nicht erst dessen Folge. Die Autorinnen kommen zum Schluss ihres Beitrags auf die Frage der Beurteilung von Pornographie zurück, die ja in der Geschichte der Frauenbewegung eine wichtige Rolle gespielt hatte (PorNo-Kampagne). Zusammen mit Sexualpädagog/-innen warnen sie vor einer Panikmache angesichts einer „Generation Porno“, die durch das Internet freien Zugang zu gewalthaltiger Pornographie habe.


        Renate Luca, sicher eine der profiliertesten Vertreterinnen zum Thema geschlechterdifferenzierte Medienbetrachtung und frühere Mitarbeiterin des Mainzer Medienpädagogen Stefan Aufenanger, ist in ihrem Beitrag „Medienkompetenzförderung in Genderperspektive. Forschungsergebnisse und pädagogische Herausforderungen“ merkwürdig oberflächlich. Auf der Grundlage der KIM- und JIM-Studien („Kinder und Medien“ bzw. „Jugend, Information, (Multi-)Media“), die der Medienpädagogische Forschungsverbund Südwest seit 1998 jährlich vorlegt, hebt Luca hervor, dass das Mediennutzungsverhalten von Mädchen und Jungen sich immer mehr annähert (Ausnahme bleibe die Nutzung von Computerspielen, die unter Jungen verbreiteter sind). Andererseits gebe es vermehrt geschlechterdifferenzierende Projekte in der Medienpädagogik, und die Frage sei, ob diese monoedukativ oder koedukativ durchgeführt werden sollten. Beide Vorgehensweisen hätten ihre Berechtigung, vor allem in der Arbeit an der eigenen Identität seien reine Mädchen- oder Jungengruppen aber vorzuziehen.


        In „Jungen im Prozess der Selbstfindung. Zur Kontingenz der Geschlechterrollen und Geschlechterrealitäten“ kommt Dagmar Hoffmann endlich zum eigentlichen Thema des Bands, nämlich zu den Jungen. Sie stellt die besonderen Herausforderungen der männlichen Jugendlichen dar, die zwar mit gleichberechtigten und differenzierten Männlichkeitsentwürfen in der Realität konfrontiert würden, gleichzeitig aber auch konservative und eindeutigere Männlichkeiten in den Medien suchten, da diese erfolgversprechendere Rollenmodelle vorleben.


        Medienarbeit für Jungen – die Praxis


        Mit diesem Befund hat sich die Medienarbeit mit Jungen in der Praxis auseinanderzusetzen: In den 1990er Jahren hatte sich die Pädagogik vor allem an die Mädchen gewandt, um ihnen medientechnisches Wissen zu vermitteln, mit dem sie mit den Jungen mithalten konnten, oder um ihnen deutlich zu machen, wo Medien ihnen falsche Rollenmuster vermitteln wollen. Projekte, die sich speziell an Jungen wenden, gibt es bis heute noch zu wenige, hier geht es eben nicht nur um ein einfaches ‚Aufholen‘ oder ‚Emanzipieren von Klischees‘. Dies machen die Projekte dieses Bandes deutlich: Jungen werden in ihrer Medienrezeption ernstgenommen, auch wenn diese vordergründig Rollenmuster verstärkt, statt dass ihnen ihre Helden madig gemacht werden oder ihnen der Videospielkonsum oder die pornographischen Internetseiten verboten werden.


        Reinhard Winter berichtet denn auch von einem praxisorientierten Projekt, das „Jungen und ihre Fernseh-Helden“ untersucht. Dabei handelt es sich eher um jüngere Untersuchungsteilnehmer von sechs bis zwölf Jahren, die sich stark mit den von Winter so genannten „Unten-durch-Helden“, den „lustigen Losern“ identifizieren, wie sie z. B. Bart Simpson oder Sponge Bob repräsentieren. Diese Helden erlaubten es den Zuschauern, sich als aktiv Handelnde wahrgenommen zu fühlen, und zugleich würden Probleme angesprochen, ohne dass sich die Jungen überfordert zu fühlen bräuchten. Auch der Umgang mit dem eigenen Körper kann nur dann thematisiert werden, wenn den Jungen ihre Männlichkeitsideale nicht ausgeredet werden. Martin Geisler und Gerrit Neundorf führen „Pädagogische Konzepte im Kontext männlicher Videospieler“ vor: Im Dresdner Projekt „RealLife / Jumper“ werden motorische Umsetzungen von Videospielerfahrungen in Bewegungsdisziplinen wie dem Parkourtraining angeboten; hier können sich männliche Jugendliche als ‚Traceure‘ körperlich mit anderen messen, ohne mit ihnen in direkte Konkurrenz zu treten.


        Eine ähnliche Verknüpfung von Körpererfahrung und Mediennutzung versucht Dagmar Beinzger (unter Mitarbeit von Alexander Schäpe) in der Arbeit mit Jungen mit Lernschwächen: Ausgehend vom Ansatz der „Lebensweltorientierung“ (nach Hans Thiersch) werden hier Medien als Mittel eingesetzt, die eigenen Bewältigungsstrategien von Jugendlichen konstruktiv aufzugreifen. Im Fokus stehe dabei die „Erprobung und Entwicklung neuer weniger problematischer Strategien, mit der Intention, den Jugendlichen einen gelingenderen Alltag“ (S. 73) zu ermöglichen. Medien können hier unterstützend wirken, etwa, wenn mit ihnen eigenes Körperverhalten dokumentiert oder neue Körpererfahrungen nachgeahmt werden können. Etwas beliebig ist dagegen das Projekt von Sebastian Ring, der Medien für ein „gelingendes Heranwachsen“ (S. 59) verwenden will: Hier setzen sich Jungen mit ihren „verschiedenen Gesichtern“ und ihren Schönheitsidealen auseinander und untersuchen, wie sie ihre Körper als Zeichen für die Umwelt einsetzen. Unklar bleibt, wie sich der Umgang mit dem eigenen Körper bei Jungen geschlechtsspezifisch deuten ließe.


        Wer Jugendliche selbst zu Wort kommen lassen will, muss sich auch tabuisierten Themen annähern. Andreas von Hören arbeitet im „Medienprojekt Wuppertal“, das sich mittlerweile durch eine Reihe von anspruchsvollen Dokumentarfilmen einen Namen gemacht hat (vgl. www.medienprojekt-wuppertal.de). Dabei werden sowohl sexualpädagogische Themen (Pornographie, schwul-lesbische Erfahrungen, behinderte Liebe) als auch Themen wie Gewalt, Computerspiele oder Rechtsradikalismus teilweise in geschlechtergetrennten Gruppen erarbeitet. Von Hören thematisiert auch ein wichtiges Problem in der Arbeit mit Jungen: Gerade wenn die für viele Jungen beliebten Musikclips in Anlehnung an die Hip-Hop-Szene produziert werden, so ist eine bedingungslose Unterstützung durch die pädagogischen Betreuer manchmal eine schwierige Herausforderung, spiegeln diese Musikvideos doch oft rückwärtsgewandte Bilder von Frauen und Gewalt, die von den älteren Pädagogen abgelehnt werden.


        Weitere Praxisprojekte


        Außerhalb des eigentlichen inhaltlichen Schwerpunkts werden einige weitere Themen aufgenommen, auf eher traditionelle Konzepte der Medienarbeit greift Josef Hofman mit dem Projekt „Viva Diva – Fernsehen von und für Mädchen“ zurück, diese sollen zum einen technische Kompetenzen entwickeln, zum anderen Zukunftsbilder verfilmen. Im Beitrag zu „Cyberbullying – ist doch nur Spaß“ legen Markus Gerstmann und Holger Hülsemann Gründe und Folgen von Mobbing-Konflikten im Schulalltag dar und stellen den No-Blame-Approuch-Ansatz als Lösungsversuch vor. Leider wird hier nicht wirklich der Bezug zum Thema Gechlechterdifferenzierung deutlich, obwohl gerade dieses Thema interessante Unterschiede zwischen Jungen und Mädchen deutlich machen könnte.


        Der zweite Teil des Buches kommt (mit einem Umfang von immerhin 100 Seiten) natürlich etwas vom Thema der Genderorientierung ab, handelt es sich doch um die Vorstellung der jeweils acht in den Jahren 2009 und 2010 prämierten Projekte für den Dieter Baacke Preis. Hier findet sich so Unterschiedliches wie ein Audio-Tour für Senioren und Kinder aus der Pädagogischen Hochschule Freiburg, eine Auseinandersetzung von ukrainischen und deutschen Jugendlichen mit der Bukovina, ein Internet- und Filmprojekt mit verschiedenen Jugendstrafanstalten in Nordrhein-Westfalen, ein Projekt zur Förderung der Sprachkompetenz von Migrantenkindern aus Nürnberg etc.


        Wer ganz neue Anregungen für die geschlechterdifferenzierende Arbeit mit Jungen erwartet hat, wird von dem Band enttäuscht: Die theoretischen Beiträge bieten nicht mehr als eine historische Verortung der aktuellen Debatte. Die Praxis-Projekte zeigen dagegen, was heute real schon ausprobiert wird, ohne dass diese Erfahrungen aber theoretisch weiter reflektiert würden. Wären Theorie und Praxis in diesem Band besser verzahnt, so wäre man vielleicht der Frage näher gekommen, ob in der Medienarbeit für Jungen wirklich immer der gesellschaftlichen Status quo akzeptiert werden muss, um die Jungen überhaupt zu erreichen. Die meisten der dargestellten Projekte scheinen immer noch davon auszugehen, dass man dulden muss, dass Jungen es ‚hart‘ mögen.
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                Rückzugsnotiz zu: Alina Timofte: Rezension von Katharina Knüttel, Martin Seeliger (Hg.): Intersektionalität und Kulturindustrie. Zum Verhältnis sozialer Kategorien und kultureller Repräsentationen. Bielefeld: transcript Verlag 2011.

		Marco Tullney

        


        
		Rückzug von
Alina Timofte: Rezension von Katharina Knüttel, Martin Seeliger (Hg.): Intersektionalität und Kulturindustrie. Zum Verhältnis sozialer Kategorien und kultureller Repräsentationen. Bielefeld: transcript Verlag 2011, querelles-net 13(1).

	
		Begründung


		Am 9. Januar 2012 hat querelles-net eine Rezension von Alina Timofte zum Buch Katharina Knüttel, Martin Seeliger (Hg.): Intersektionalität und Kulturindustrie. Zum Verhältnis sozialer Kategorien und kultureller Repräsentationen. Bielefeld: transcript Verlag 2011 veröffentlicht.


		Diese Rezension wurde auf Bitten der Rezensentin zurückgezogen.


		Nach einem Hinweis wurde festgestellt, dass die Rezension mehrere nicht gekennzeichnete Textübernahmen aus folgendem Text enthält:


		Heike Mauer: Rezension Knüttel, Katharina; Seeliger, Martin (Hrsg.): Intersektionalität und Kulturindustrie. Zum Verhältnis sozialer Kategorien und kultureller Repräsentationen. Bielefeld 2011, in: H-Soz-u-Kult, 27.10.2011, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2011-4-069.


		Die Redaktion bewertet diese Textübernahmen als Verstoß gegen die Einreichungsbedingungen von querelles-net und gegen allgemein anerkannte Regeln guter wissenschaftlicher Praxis und zieht den Text im Einvernehmen mit der Rezensentin Alina Timofte zurück.


		Wir möchten uns dafür entschuldigen, die problematischen Stellen nicht vor Veröffentlichung entdeckt zu haben.
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    English Abstracts


    Sylka Scholz: Männlichkeitssoziologie. Münster: Verlag Westfälisches Dampfboot 2012.


    Review by Anna Buschmeyer


    Sylka Scholz brings together various strands of her previous research on men and masculinity and is thus able to offer a good overview. She formulates a new theoretical frame for this much discussed field of research and examines its empirical validity in the fields of job market, military, and politics. She manages to show that, while the concept of masculinity is certainly becoming fragile, neither a collapse of male domination nor an alternative to the present hegemonic masculinity are looming. This book is a good introduction to the field of research, which also highlights several areas that need further research. The combination of the approaches of Connell and Bourdieu is, in theory, helpful for the development of the field – in parts however, it would have been good to theorize more already in this book.


    Meike Sophia Baader, Johannes Bilstein, Toni Tholen (Hg.): Erziehung, Bildung und Geschlecht. Männlichkeiten im Fokus der Gender-Studies. Wiesbaden: Springer VS 2012.


    Review by Julia Maria Zimmermann


    Men’s studies is still a rather young discipline, yet nevertheless has become increasingly serious in recent years, even in Germany. The anthology at hand offers insights into current research on constructions and strategies of masculinity in education and society. It shows how diverse, critical, and topical men’s studies can be beyond political monopolization. At the same time, however, it also shows how much ‘catching up’ still needs to be done in German-language research.


    Gudrun-Axeli Knapp: Im Widerstreit. Feministische Theorie in Bewegung. Wiesbaden: Springer VS 2012.


    Review by Tina Jung


    With her collection, Gudrun-Axeli Knapp presents an impressive and exceptionally extensive retrospective on 25 years of feminist theorizing. The volume is subdivided into four subject areas, which deal with femininity criticism, feminist appropriations of critical theory, intersectionality, and the question of the nature of feminist (theoretical) criticism. The author does not only impress with her thorough yet also provocative argumentations and examinations of the terrain of feminist theory; but the figure of thought that she traces across all articles and that coins the collection’s title is also very appealing: “in conflict”. In doing so, Knapp does also outline aims and objectives of feminist criticism.


    Nadine Teuber: Das Geschlecht der Depression. „Weiblichkeit“ und „Männlichkeit“ in der Konzeptualisierung depressiver Störungen. Bielefeld: transcript Verlag 2011.


    Review by Karen Wagels


    The question of whether women have a higher risk of becoming depressive is both starting point and theme of this study: Should depressive disorders be considered typical women’s diseases and if so, why? This question goes hand in hand with a distinct interest in the socially as well as individually embodied effects of a symbolic gender order, which Nadine Teuber manages to unfold in great detail regarding the field of depressive disorders. Thanks to the well-grounded presentation of the discursive processes of constructing sexuality and depressive disorders, which she develops with interdisciplinary references to psychological, psychoanalytical, and cultural studies perspectives, she succeeds in performing the balancing act of a gender-theoretical problematization of the phenomenon depressive disorders, which shows inherent traces of naturalization in numerous ways.


    Rabea Krätschmer-Hahn: Kinderlosigkeit in Deutschland. Zum Verhältnis von Fertilität und Sozialstruktur. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften 2012.


    Review by Tanja M. Brinkmann


    Why do German women and men not have any children? What role do socio-structural and lifestyle-related reasons play? Krätschmer-Hahn pursues these questions in the publication of her dissertation. Using a secondary analytical design, her quantitative study outlines many known as well as several new gender- and East-/West-differences regarding the factors for childlessness. The publication is able to convince the reader through its rigor, complex quantitative analyses, systematic elaboration of the current state of research, and through its linguistic clarity and splendor. It does, however, not answer the questions as to what extent childlessness and parenthood are really – as assumed – rational decisions and why childlessness in Germany is a phenomenon that needs to be explained at all.


    Ulrike Auga, Claudia Bruns, Dorothea Dornhof, Gabriele Jähnert (Hg.): Dämonen, Vamps und Hysterikerinnen. Geschlechter- und Rassenfigurationen in Wissen, Medien und Alltag um 1900. Bielefeld: transcript Verlag 2011.


    Review by Annette Kliewer


    In this Festschrift commemorating Christina von Braun’s 65th birthday, former students of the cultural scientist dedicate themselves to the crisis of culture after the turn of the century around 1900 and to the phenomenon of the ‘abnormal,’ as it can, for example, be found in constructions of vamps, perverts, and primitives. The articles discuss topics from a very diverse range of realms such as everyday life, media (films by Murnau and Lubitsch, among others), academia (e.g. Freud and Haeckel), religion and art (Marquis de Sade and Stefan Zweig, among others).


    Alexandra Martine de Hek, Christine Kampmann, Marianne Kosmann, Harald Rüßler: Fußball und der die das Andere. Ergebnisse aus einem Lehrforschungsprojekt. Freiburg: Centaurus Verlag 2011.


    Review by Robert Claus


    Soccer plays a crucial role as a social stage in Germany. After all, several millions of people are involved in this ball game in various ways every weekend – and thus also in the social hierarchies on the field and beyond it. This volume presents the results of a study project on discrimination and soccer at the Dortmund University of Applied Sciences. The three articles offer valuable insights into phenomena of sexist, homophobic, and racist marginalization happening at the very basis of this mass sport as well as perspectives on overcoming them. However, the work shows some lacks in contentual consistency regarding the terminology.


    Jürgen Lauffer, Renate Röllecke (Hg.): Gender und Medien. Schwerpunkt: Medienarbeit mit Jungen. München: kopaed 2011.


    Review by Annette Kliewer


    If people want to be mindful of gender differences when addressing and working with boys, it seems that they need to accept that these boys must not be confronted with excessive questioning of the traditional image of men as communicated through the media. This applies both to reading promotion, which calls for finally offering them ‘real heroes’ again, and to free youth work, which wants to attract them with ‘tough’ offers for identification. The reference book at hand illustrates this dilemma using examples from projects in media-oriented work with boys.
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