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        Editorial zu querelles-net 15(1)


        Marco Tullney

    


    
        Liebe Leserinnen und Leser,


        etwas später als geplant präsentieren wir Ihnen die neue Ausgabe von querelles-net. Den Beginn dieser Ausgabe machen eine Rezension von Philipp Dorestal über Gabriele Dietzes Weiße Frauen in Bewegung. Genealogien und Konkurrenzen von Race- und Genderpolitiken sowie eine Rezension von Jennifer Bühner zu dem von Catherine M. Orr, Ann Braithwaite und Diane Lichtenstein herausgegebenen Sammelband Rethinking Women’s and Gender Studies, in dem die Situation der Geschlechterforschung im Kontext der Umstrukturierung von Universitäten thematisiert wird.
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        Das Bild zeigt eine Gedenktafel für Bona Peiser. Deren Wirken als „erster Bibliothekarin Deutschlands“ ist ein Buch von Frauke Mahrt-Thomsen gewidmet, das in dieser Ausgabe von Ulrike Koch besprochen wird. Das Peiser zugeschriebene Zitat „Die öffentliche Bücherei muss jederzeit für jedermann unentgeltlich offenstehen“ ist es sicherlich wert, in Erinnerung gerufen zu werden – auch angesichts der drohenden Schließung der nach Peiser benannten Bibliothek in Berlin.


        Alle Texte stehen im HTML-Format und als ebook im EPUB-Format bereit. Zusätzlich bieten wir die Gesamtausgabe im EPUB-Format an, falls Sie sich die Ausgabe komplett auf ein ebook-Lesegerät laden möchten.


        Wir sind stets auf interessante Rezensionen angewiesen und hoffen auf zahlreiche Rezensionsangebote. Die Redaktion von querelles-net bemüht sich um kritische Rezensionen, in denen genau analysiert und gewertet wird. Bei unserer Arbeit profitieren wir von Rückmeldungen zu allen Aspekten von querelles-net. Auch bei Fragen, die Sie zur Zeitschrift haben, stehen wir gerne zur Verfügung. Bitte wenden Sie sich auch an die Redaktion, wenn Sie weitere Informationen benötigen oder wenn Sie Interesse an Kooperation oder Mitarbeit haben.


        Allen Leser/-innen wünschen wir eine spannende und aufschlussreiche Lektüre der neuen Rezensionen. querelles-net ist eine Open-Access-Zeitschrift im Sinne der Berliner Erklärung und der BOAI-Definition. Sie können die Texte dieser Ausgabe nicht nur kostenlos lesen, sondern auch unter den liberalen Bedingungen der verwendeten Creative-Commons-Lizenz frei nutzen. Wenn Sie die Texte an anderen Orten weiternutzen oder archivieren möchten, unterstützen wir Sie gerne. Bitte setzen Sie sich mit uns in Verbindung, wenn Sie Interesse an einem Austausch zum Thema Open Access in der Geschlechterforschung haben.


        Vielen Dank für Ihr Interesse,

        Marco Tullney


        An dieser Ausgabe wirkten mit: Valeria Raupach, Anita Runge, Marco Tullney (Redaktion), Judith W. Guzzoni (Lektorat) und Barbara R. Pausch (Übersetzungen) – und natürlich die Rezensentinnen und Rezensenten. Wir bedanken uns für die Unterstützung.
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        Spannungsreiche Allianzen


        Rezension von Philipp Dorestal

    


    
        Gabriele Dietze:


        Weiße Frauen in Bewegung.


        Genealogien und Konkurrenzen von Race- und Genderpolitiken.


        Bielefeld: transcript Verlag 2013.


        522 Seiten, ISBN 978-3-89942-517-8, € 35,80

    


    
        Abstract: Gabriele Dietze zeichnet das Verhältnis der Kategorien Race und Gender innerhalb der US-amerikanischen Geschichte von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Präsidentschaftswahl von Barack Obama nach. Dabei demonstriert sie anhand von zentralen Figuren der weißen Frauenbewegung deren ambivalente Positionen, die oftmals für progressive Inhalte wie das Eintreten für Frauenrechte stehen, gleichzeitig aber dann Anliegen von African Americans nicht artikulieren oder gar zum Schweigen bringen. Ebenso zeigt Dietze mithilfe von Texten einiger schwarzer Autor_innen sowie anhand berühmter Gerichtsprozesse, dass schwarze Emanzipation nicht notwendigerweise mit feministischen Positionen einhergehen musste, sondern sich vielmehr eine Konkurrenzsituation zwischen Race und Gender entspann.

    


    
        Die in Berlin lehrende Amerikanistin Gabriele Dietze hat mit Weiße Frauen in Bewegung ihre beeindruckende Habilitationsschrift vorgelegt. In der umfangreichen Studie zeichnet sie anhand der Analyse vielfältigen Materials wie historischen Dokumenten, Belletristik, Filmen sowie einer Fülle von Sekundärliteratur nach, wie sich das Verhältnis von Race und Gender in den USA seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis heute gestaltet hat. Dietze rekonstruiert dies insbesondere anhand der durchaus konfliktbeladenen Beziehung zwischen der Schwarzen- und der Frauenbewegung. Exemplarisch ausgewählte Beispiele aus unterschiedlichen Epochen heranziehend kann sie dabei überzeugend aufzeigen, dass die Kategorien Race und Gender in den Argumentationen der Protagonist_innen meist nicht zusammengedacht wurden, sondern oftmals vielmehr als sich gegenseitig ausschließend konzipiert und multiple Identitäten und Zugehörigkeiten somit übersehen wurden. Wenn also von der Schwarzenbewegung gesprochen werde, dann rufe dieser Begriff in der gesellschaftlich hegemonialen Vorstellung vornehmlich Bilder von schwarzen Männern hervor. Die Frauenbewegung hingegen erscheine in den meisten historischen Dokumenten nur als rein weiße Bewegung, wodurch überdeckt werde, dass sich schwarze Frauen ebenso aktiv für Frauenrechte einsetzten. Die Gründe für das schwierige Verhältnis sind vielschichtig, und Dietze beleuchtet diese unter Rückgriff auf verschiedene zentrale Diskussionen um die Konkurrenz von Race- und Gendergenealogien.


        Abolitionismus und Wahlrecht


        Die Autorin beginnt in der Zeit der US-amerikanischen Sklaverei mit den Kämpfen der Abolitionistinnen. Bereits vor dem Ende des US-amerikanischen Bürgerkrieges 1865, aber auch danach setzten sich einige weiße Feministinnen wie Sarah und Angelina Grimké oder Lucy Stone für die Abschaffung der Sklaverei ein. Einen Stimmungswechsel gab es, als nach dem Ende des Bürgerkriegs lediglich afroamerikanischen Männern (zunächst) volle Bürgerrechte zugestanden wurden, schwarzen und weißen Frauen jedoch das Wahlrecht vorenthalten wurde. Hieraus erwuchsen schnell Spannungen: Einige weiße Feministinnen revidierten nun ihre Positionen und attackierten verbal afroamerikanische Männer und die Gewährung von Rechten für diese. Sie fühlten sich brüskiert, dass nach jahrelangem kräftezehrendem Engagement für die Republikanische Partei, welches einherging mit einem Mangel an zeitlichen Ressourcen für die Arbeit in Frauenrechtsinitiativen, eben jene Partei dann 1866 den 14. Zusatz zur Verfassung einbrachte. Dieser garantierte allen Männern, darunter zwei Millionen zukünftigen schwarzen Wählern, das Wahlrecht; Frauen wurden jedoch weiterhin davon ausgeschlossen. Rassistische Argumentationsmuster nahmen somit in der damaligen weißen Frauenbewegung zu, in der Gender gegen Race auszuspielen versucht wurde. In der Agitation der weißen Frauenbewegung wurde darüber hinaus auch eine Verknüpfung von Race und Class hergestellt, um gegen die Gewährung von Bürgerrechten für schwarze Männer vorzugehen. Die weißen Feministinnen Susan Anthony und Elizabeth Stanton bekämpften das Wahlrecht schwarzer Männer sogar offensiv mit dem Argument, da diese ungebildet seien, gebühre ihnen nicht das Wahlrecht, würde dies doch mündige Bürger voraussetzen. Vielmehr sollten weiße Frauen das Wahlrecht bekommen. Dietze rekonstruiert hier also sehr schön eine partikularistische Interessenpolitik, die nicht in der Lage war, eine emanzipatorische Perspektive zu entwickeln, in der Race und Gender nicht als Gegensätze, sondern als komplementäre Kategorien betrachtet werden.


        In diesem Zusammenhang fällt Dietze bei der Analyse von Schriften weißer Feministinnen auf, dass gegen Ende des 19. Jahrhunderts verstärkt eine Verbindung von True Womanhood und Virtue (also Tugend) hergestellt wurde, wobei gleichzeitig als deren Voraussetzung Weißsein postuliert wurde. Damit wurden schwarze Frauen explizit aus dem weißen Feminismus als Adressatin und Subjekt herausdefiniert. In der weißen Frauenbewegung konstatiert Dietze von 1848 bis zur Jahrhundertwende dennoch ein breites Spektrum an Einstellungen und ambivalenten Positionierungen, die vom Eintreten für schwarze Emanzipation bis hin zur Abwertung von Schwarzen und dem Festhalten an weißen Privilegien reichte.


        Die Autorin untersucht weiterhin vielfältige Quellen der US-amerikanischen Frauenbewegung aus der Mitte des 19. Jahrhunderts, in denen eine Analogie zwischen Sklaverei und Ehe hergestellt wird. Die Unterdrückung der African Americans dient hier als Folie, um die Ungleichbehandlung weißer Frauen thematisieren und skandalisieren zu können. Unter Rekurs auf neuere Forschungen verortet sie die Entstehung der Metapher von der Ehe als Sklaverei bereits in den 1770er Jahren. Über den Topos der Sklaverei wurde die Politisierung der Frauenfrage herbeizuführen versucht, wie Dietze anhand von prominenten Figuren der US-amerikanischen weißen Frauenbewegung wie Elizabeth Stanton oder Sarah Grimké belegt. In einem weiteren Kapitel setzt sich Dietze mit Zivilisationsdiskursen um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert auseinander und bemerkt, dass oftmals kritische wissenschaftshistorische Arbeiten wie feministische Naturwissenschaftskritik häufig Race-blind und Studien zum impliziten Rassismus hingegen oft Gender-blind waren. Wissenschaftlerinnen wie Charlotte Perkins Gilman, die um 1900 ins Licht der Öffentlichkeit traten, griffen einen Zivilisationsdiskurs auf, der rassistisch aufgeladen war und African Americans als auf einer niedrigeren Stufe stehend, als ‚primitiv‘ und ‚unzivilisiert‘ konstruierte. Damit schrieben sie die Tradition aus der ersten weißen Frauenbewegung fort, sich zur eigenen Profilierung gegen die Emanzipation der Schwarzen zu wenden. Gilman bedient dabei auch orientalistische Argumentationsmuster, die zwischen ‚weißem‘ und ‚schwarzem‘ Patriarchat unterscheiden und letzteres als besonders rückschrittlich imaginierten. Sehr kenntnisreich rekurriert Dietze hier auf die Erkenntnisse der feministischen Postcolonial Studies und macht deutlich, wohin eine alleinige Fokussierung auf die Kategorie Gender führen kann, die sich nicht der Interdependenz mit anderen Unterdrückungskategorien wie Race bewusst ist.


        Männlichkeitskonstruktionen und Second-Wave Feminismus


        Mit einer geschlechter- und rassismuskritischen Brille analysiert die Autorin im weiteren Verlauf des Buches Konstruktionen von Männlichkeit anhand weniger bekannter Texte literarischer Art aus der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, beispielsweise von W.E.B. Du Bois und der Harlem Renaissance. Da Dietze einen intersektionalen Ansatz verfolgt, mit dem die Relationalität gesellschaftlicher Strukturkategorien wie Race und Gender in den Blick genommen wird, ist für sie nicht nur die Analyse von Weiblichkeit, sondern ebenso die der Konstruktionen von Männlichkeit aufschlussreich. Denn beide Seiten können streng genommen nicht alleine gedacht werden, sondern verweisen immer auf ihr anderes. In dem mit „Maskulinitätsprojekt“ überschriebenen Abschnitt des Buches, der die Trope der Entmannung in Texten schwarzer Autoren aufgreift, wird diese Figur über einen längeren Zeitabschnitt hinweg analysiert. Ein prominenter Autor, den Dietze kritisch liest, ist Eldridge Cleaver, der in seiner Essaysammlung Soul on Ice Vergewaltigung zu legitimieren versuchte. Die sexistischen und misogynen Tiraden von Cleaver boten weder für schwarze noch für weiße Frauen emanzipatorische und feministische Anschlussmöglichkeiten und wurden von beiden Bewegungen deshalb auch scharf kritisiert.


        Der Second Wave Feminism aus den 1960er Jahren, mit dem sich Dietze in mehreren Abschnitten auseinandersetzt, bezog Impulse aus Race-Emanzipationsdiskursen, was bei vielen weißen US-Feministinnen deutlich wird, die sich in der Bürgerrechtsbewegung engagierten. Allerdings wird diese Tradition, die sich auch bei den weißen Abolitionistinnen vor Gewährung des Wahlrechts an schwarze Männer zeigte, in vielen Rekonstruktionen der Bewegung vergessen, weswegen Dietze von einer Amnesie spricht, die sich auch später wiederholt habe. Die Autorin unternimmt in diesem Zusammenhang den schwierigen Balanceakt, weiße feministische antirassistische Positionen auszugraben, ohne den Second Wave Feminism und dessen teilweise problematische und rassistische Positionen zu entlasten, und spürt Beispiele für intersektionale progressive Diskurse auf. Aktivistinnen wie Casey Hayden, die als weiße Frau innerhalb einer schwarzen Organisation wie SNCC (Student Nonviolent Coordinating Committee) die Minderheit darstellte, hätten eine racial homelessness erfahren und seien darüber mit ihrem eigenen Weißsein konfrontiert gewesen, dessen ‚falschen Universalismus‘ sie dadurch besser wahrnehmen konnten.


        Instruktiv und besonders interessant sind Dietzes Beobachtungen zur Konzeptionalisierung der Race- und Gendergenealogien, die sie nach der Analyse ihres historischen Quellenmaterials extrapoliert. Sie zeigt so auf, wie Sexismus zunächst in Analogiebildung und Anlehnung zu Rassismus begriffen wurde; beim Second Wave Feminism wird Rassismus hingegen zu einer abgeleiteten Form des Sexismus. Dies lässt sich besonders beim Radical Feminism konstatieren, der Ende der 1960er Jahre mit Namen wie Shulamith Firestone oder Kate Millett verbunden wird.


        Einen großen Raum nimmt der Fall des schwarzen Richters Clarence Thomas am Supreme Court ein, der in den USA besonders kontrovers diskutiert wurde. Thomas wurde 1992 beschuldigt, seine damalige Mitarbeiterin, die Rechtsanwältin Anita Hill, sexuell belästigt zu haben. Thomas bemühte in seiner Verteidigung die Metapher vom ‚High-Tech-Lynching‘ und rekurrierte damit auf einen Sachverhalt, der in der afroamerikanischen Geschichte mit extremem Leid verbunden war: Das Lynching vor allem schwarzer Männer war in den USA des 19. und 20. Jahrhunderts eine Praxis, mit der die weiße Vorherrschaft aufrechterhalten wurde und African Americans straflos und auf brutale Weise getötet werden konnten. Dabei wurde als Vorwand häufig eine angebliche sexuelle Belästigung von weißen Frauen als Begründung für das Lynching angeführt. Indem Thomas mit dem Begriff ‚High-Tech-Lynching‘ die Anschuldigungen gegen ihn in diese Tradition stellte, versuchte er die Sympathien der afroamerikanischen Community zu gewinnen. Er verkehrt damit in diesem konkreten Fall jedoch das Täter-Opfer-Verhältnis und geriert sich als Opfer weißer symbolischer Lynchingversuche statt als Täter und Verursacher sexueller Belästigung. Dass Anita Hill eine schwarze Frau war, macht die Konkurrenz der Race- und Gendergenealogien an diesem Beispiel ein weiteres Mal deutlich.


        Fazit


        Ein Postscriptum, in dem die Autorin nochmals theoretische Überlegungen zum Verhältnis von Race und Gender anstellt, beschließt das Buch. Die Materialfülle, die die Autorin heranzieht, und ihre Beherrschung der mittlerweile enorm umfangreichen Literatur sind beachtlich. Die Autorin bezieht sich sehr souverän auf die Intersektionalitäts-, Postcolonial- und Okzidentalismus-Forschung, wobei Dietze bereits selbst insbesondere im letzten Feld wichtige Beiträge geleistet hat. Die Beispiele, die sie wählt, sind in den USA äußerst hitzig diskutiert worden, wie z. B. die Frage nach der Schuld von O.J. Simpson an der Ermordung seiner Frau Nicole. Diese lässt Dietze jedoch unbeantwortet, da es ihr um eine Diskursgeschichte geht; vielmehr legt sie offen, was Prozesse wie der von O.J. Simpson oder der von Rodney King über die Art und Weise aussagen, wie Race und Gender gesellschaftlich verhandelt werden. Die Leserin und der Leser werden in fast allen Abschnitten mit den verschiedenen Standpunkten vertraut gemacht, und Dietze versucht aus ihrer Sichtweise heraus problematische Argumentationsweisen zu dekonstruieren. Im Großen und Ganzen gelingt ihr das ausgezeichnet. Bei den teilweise früher recht emotional geführten Diskussionen und den verhärteten Positionen ist es nicht verwunderlich, dass Leserinnen und Leser mitunter den Schlussfolgerungen der Autorin nicht in jedem Fall folgen werden.


        Ein wenig Sensibilität oder zumindest neutrale Distanzierung bei der Bewertung historischer Ereignisse lässt Dietze jedoch insbesondere an dem berühmten Beispiel der Ermordung von Emmett Till vermissen, auf welches sie im hinteren Teil des Buches eingeht. Der afroamerikanische Junge wurde 1955 im Süden der USA, nachdem er angeblich einer weißen Frau hinterhergepfiffen hatte, von deren Mann und einem Komplizen auf brutale Art ermordet. Die beiden Mörder wurden freigesprochen, obwohl sie in einem Interview mit dem Magazin Life die Tat offen zugaben. Dies wurde insbesondere in der afroamerikanischen Gemeinde als Skandal empfunden, der das Ausmaß von Rassismus und Ungerechtigkeit deutlich machte. Die weiße Feministin Susan Brownmiller schreibt in ihrem in den 1970er Jahren erschienenen Buch On Rape über den Fall Till und äußerte indirektes Verständnis für den Mord, indem sie den Pfiff von Till als sexistische Handlung interpretierte und mit dem Mord an ihm auf eine Stufe stellte. Für diese Aussage wurde sie von schwarzen Feministinnen wie etwa Angela Davis scharf kritisiert, die hierin ein Beispiel für die Komplizenschaft weißer Frauen mit Rassismus sahen. Dietze beschreibt diese Debatten zwar größtenteils neutral, lässt sich aber dazu hinreißen, Davis und anderen schwarzen Feministinnen in diesem Zusammenhang „Empörungsrhetoriken“ vorzuwerfen. Dies scheint ein, vorsichtig formuliert, wenig differenzierter und kaum passender Begriff angesichts der unterschiedlich gelagerten Dimensionen und Betroffenheiten von Sexismus und Rassismus in diesem Fall. Das sehr verständnisvolle Referieren von Brownmillers Position kommt in den Augen des Rezensenten hier einem apologetischen Stellungnehmen bedenklich nahe. Mit der Formulierung „Empörungsrhetoriken beider Fraktionen“ (S. 349) nimmt Dietze meines Erachtens eine problematische Nivellierung der in diesem Fall auf verschiedenen Ebenen und in ihrer Dimension keineswegs vergleichbaren Ausgangsbedingungen rassistischen Mordens einerseits, sexistischer Belästigung andererseits vor. Dass Angela Davis (und andere schwarze Feministinnen) bloß nicht verstanden hätten, dass Brownmiller in ihrem Text nicht wirklich den Lynchmord an Till legitimieren, sondern lediglich provozieren hätte wollen, erscheint wenig überzeugend und lässt überdies an dieser Stelle wenig historische Sensibilität und Differenzierung gegenüber der Geschichte der Lynchmorde in den USA erkennen. Dies ist umso erstaunlicher, da Dietze diese sonst in ihrem Buch fast durchgängig beweist.


        Ein anderer Punkt, der sich etwas störend durch das Buch zieht, sind die zahlreichen rassistischen Begriffe, die die Autorin unreflektiert verwendet und teilweise unkritisch aus den Quellen übernimmt. Die in der Einleitung angestellten Reflexionen und die Einsicht in die konstitutive und performative Macht von Wörtern stehen dabei in herbem Kontrast zu von Dietze verwendeten problematischen Begriffen wie etwa „negroide“ (S. 182), „Eingeborene“ (S. 265), „Mulattin“ (S. 202), „Mulatte“ (S. 207), die ohne Anführungszeichen verwendet werden.


        Diese beiden Kritikpunkte sollen jedoch keineswegs die hervorragende Leistung schmälern, die Dietze mit Weiße Frauen in Bewegung gelungen ist. Wer sich ernsthaft mit den Debatten um Race und Gender in den USA seit den 1850er Jahren bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts auseinandersetzen will, wird künftig um die Studie von Gabriele Dietze nicht herumkommen. Forschende aus so unterschiedlichen Disziplinen wie den Geschichtswissenschaften, den Gender Studies, der Amerikanistik oder auch den Literaturwissenschaften werden Dietzes Buch mit großem Gewinn lesen.

    


    
        Dr. Philipp Dorestal


        Universität Erfurt


        Historisches Seminar


        Homepage: https://www.uni-erfurt.de/geschichte/nordamerikanische-geschichte/personen/doktorand/dorestal


        E-Mail: philippdorestal@hotmail.com


        (Die Angaben zur Person beziehen sich auf den Stand zum Veröffentlichungsdatum.)
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        Women’s and Gender Studies – (Selbst-)Reflexion einer Disziplin


        Rezension von Jennifer Bühner

    


    
        Catherine M. Orr, Ann Braithwaite, Diane Lichtenstein (Eds.):


        Rethinking Women’s and Gender Studies.


        London: Routledge 2012.


        376 Seiten, ISBN 978-0-415-80831-6, € 47,99

    


    
        Abstract: Der Sammelband von Catherine M. Orr, Ann Braithwaite und Diane Lichtenstein bietet eine aktuelle Auseinandersetzung mit den zentralen Konzepten der Selbst-/Zuschreibung in den Women’s and Gender Studies (WGS) im Kontext der gegenwärtigen Umstrukturierung der Universitäten – wie z. B. Methoden, Pädagogik, Community, Disziplin und Institutionalisierung. Dabei wird zum einen ein genealogischer Zugang gewählt, um die Funktionsweise dieser Konzepte aufzuzeigen, und zum anderen werden durch Selbstreflexion der Autor_innen auf ihre eigene Lehre und Position innerhalb der WGS Änderungsvorschläge eingebracht, um potentiell neue Richtungen für die Frauen- und Geschlechterforschung aufzuzeigen.

    


    
        Ziel der Herausgeberinnen des vorliegenden Sammelbandes ist eine kritische Auseinandersetzung mit der Verortung und Etablierung der Women’s and Gender Studies (WGS) als Studienfach innerhalb des Wissenschaftsbetriebs der USA. In den Beiträgen, die nach thematischen Schwerpunkten in fünf Kapitel eingeteilt sind, werden zentrale Schlüsselkonzepte der WGS reflektiert und erörtert.


        So diskutieren Layli Mapayran „Feminismus“, Diane Lichtenstein „Interdisziplinarität“, Katherine Side „Methoden“ und Susanne Luhmann „Pädagogik“ unter dem Gesichtspunkt, wie fundamental diese Konzepte als Bestandteil der WGS angesehen werden und welche Effekte sie hervorrufen. Catherine M. Orr reflektiert über „Aktivismus“, Astrid Henry über die „Wave-Metapher“, Alison Piepmeiner über die Rede von der ständigen Bedrohung der WGS von außen und Martha McCaughey über die Wichtigkeit einer eigenständigen Community; dabei setzen die Autorinnen sich damit auseinander, welche Wirkungen diese Faktoren für die Selbstbeschreibung und Zuschreibung für die WGS bisher hatten und in Zukunft haben werden oder welche blinden Flecke damit auch einhergehen. Unter „Epistemologies Rethought“ erörtern Vivan M. May das Konzept der „Intersektionalität“, Scott Lauria Morgensen „Identität und Identitätspolitik“ und Jennifer Purvis „Queer“; sie fragen danach, wie sich Epistemologien innerhalb der WGS verändern müssen, wenn diese Konzepte ernst genommen werden und nicht nur Lippenbekenntnisse sein sollen. In „Silences and Disavowals“ werden die Konzepte „Disziplin“, „Geschichte“, „Säkularität“ und „Sexualität“ von Ann Braithwaite, Wendy Kolmar, Karlyn Crowley und Merri Lisa Johnson unter dem Gesichtspunkt kritisch beleuchtet, was genau passiert, wenn diese Konzepte verleugnet und aus der Diskussion ausgeschlossen werden oder wenn Stillschweigen über sie herrscht. Im letzten Kapitel fordern die Autor_innen Bobby Noble, Aimee Carrillo Rowe und Laura Parisi sich selbst und die Leser_innen dazu auf, die Konzepte „Trans-“, „Institutionalisierung“ und „Transnationalisierung“ als Teil der WGS zu überdenken und die Folgen einer Anpassung an oder Abgrenzung gegenüber diesen Konzepten zu reflektieren. Dabei stellen die Autor_innen sich vor allem die Frage, welche Ausschlussmechanismen durch eine Abgrenzung weiter perpetuiert werden.


        Doing Genealogical Work


        In den Beträgen des Sammelbands werden dabei nicht nur die Diskussionen und Debatten um die verschiedenen Schlüsselkonzepte und Schwerpunkte zusammengefasst, sondern diese darüber hinaus mit dem Ziel analysiert, aufzuzeigen, wie die genannten Konzepte innerhalb der WGS verstanden werden, wie sie von den Wissenschafter_innen benutzt werden, welche Rolle sie bei der Produktion von Wissen spielen bzw. was überhaupt als Wissen gelten kann und welchen Einfluss dieses Wissen auf das (Selbst-)Verständnis der WGS hat.


        So konstatiert Layli Maparyan zum Beispiel im Beitrag „Feminismus“, dass feministische Theorie als fundamental und selbstverständlich angesehen wird und dabei die Definition und Anwendung wichtiger als die Hinterfragung ist. Dies wirke sich dahingehend aus, dass zu viel Energie auf die Diskussion von Definitionen innerhalb der Theorien verwendet werde und dabei der Fokus auf die Veränderung des Sozialen verloren gehe. Ein weiterer Effekt sei außerdem, dass sowohl Verknüpfungen zu und Gemeinsamkeiten mit anderen kritischen Theorien als auch Verschränkungen von Gender mit verschiedenen Differenzkategorien wie Race, Schichtzugehörigkeit, Sexualität, Religion oder Dis_Ability an den Rand gedrängt werden, obwohl deren Wichtigkeit an-/erkannt wird. Dies hat innerhalb des Wissenschaftsbetriebs laut Maparyan zur Konsequenz, dass viele potentielle Student_innen abgeschreckt werden und nur ein minimaler Anteil von weißen, weiblichen und heterosexuellen Student_innen sich angesprochen fühlt, da die Komplexität und Verflochtenheit von Macht und Unterdrückungsmechanismen auf Gender reduziert werden bzw. Gender als zentral gesetzt wird. Die Autorin fragt im Anschluss daran, was geschehen würde, wenn andere Konzepte wie womanism zentral als Teil des Selbstverständnisses der WGS gesetzt werden würden, und arbeitet heraus, welche andere Art von Wissen damit produziert werden könnte.


        Selbst-/Reflexion


        Neben der genealogischen Arbeit zeichnet sich die Herangehensweise im vorliegenden Sammelband außerdem durch die Schwerpunktlegung auf Selbst-/Reflexion aus, indem sich die Autor_innen innerhalb der WGS verorten und nicht nur eine Reflexion der Konzepte, sondern auch ihrer selbst vornehmen, um im Anschluss an jeden der fünf Schwerpunkte der Leser_in die Möglichkeit der Selbstreflexion durch Abschlussfragen in Form von Points to Ponder zu geben. Damit reiht sich dieser Sammelband nicht nur in eine WGS-Tradition – mit Beginn in den 1980er Jahren – ein, bei der weiße, heterosexuelle und weibliche Feminist_innen auf deren Ausschlussmechanismen und Unterdrückungsstrukturen aufmerksam gemacht wurden, sondern gleichzeitig werden die vorgestellten Konzepte auf Aktualität überprüft und die Leser_in mit einbezogen und zur eigenen Selbstreflexion aufgefordert.


        Besonders interessant ist Susanne Luhmanns Beitrag über die Reflexion ihrer eigenen Lehrpraxis Die Autorin erörtert die Wichtigkeit und Bedeutung des Konzepts der Pädagogik in den WGS, dabei fragt sie sich und die Leser_in, ob eine Identifikation der Student_innen mit der Dozent_in heute noch als zentral angesehen kann bzw. gefördert werden soll? Wenn sich die WGS immer mehr gegenüber anderen Differenzkategorien öffnen und eine Vielzahl verschiedener Student_innen ansprechen möchten, muss dieses Konzept der Identifikation mit der Dozent_in oder als Feminist_in vielleicht aufgegeben werden. Auch die Lernziele und die Feststellung, wenn oder ob diese erreicht wurden, würden sich dadurch ändern.


        Abschließende Bewertung


        Der Sammelband wird seinen Ansprüchen durchaus gerecht: In der Kontextualisierung durch die Herausgeber_innen wird versucht, die eigene Schwerpunktlegung in der Auswahl der besprochenen Konzepte zu rechtfertigen, und die eigenen Ausschlussmechanismen werden mitbedacht. Grundlegende Prämissen der WGS wie Feminismus, Aktivismus und Community werden hinterfragt, und es wird erörtert, inwiefern eine Setzung von anderen Konzepten das Verständnis von WGS verändern könnte. Dass der Fokus dabei auf WGS im US-amerikanischen Umfeld liegt, macht die inneren Mechanismen im dortigen Wissenschaftsbetrieb sichtbar. Doch ist dies darüber hinaus in einigen Fällen auch für die deutschsprachigen WGS interessant. So lassen sich die Diskussion darüber, ob die WGS als eigene wissenschaftliche Disziplin oder nur als Bestandteil einzelner anderer akademischer Disziplinen etabliert werden sollen und was das jeweils für Auswirkungen haben könnte, sowie die Beiträge zur Zentralität der feministischen Theorie, zur Methodologie oder zu Pädagogik auch auf den deutschsprachigen Kontext anwenden. Trotz der Publikation ähnlicher Sammelbände wie Troubling Women’s Studies von Ann Braithwaite, Susan Herald, Susanne Luhmann und Sharon Rosenberg (2004) oder Women’s Studies for the Future von Elizabeth Kennedy und Agatha Beins (2005) setzt sich der hier rezensierte Sammelband durch die Bandbreite der Schwerpunktsetzung und der zentralen Konzepte wie Feminismus, Pädagogik, Aktivismus etc. sowie in seiner Aktualität durch Einbezug von Transgender Studies und Säkularität ab.


        Dabei ist die Publikation dank des einfachen Zugangs durch die Kontextualisierung der Herausgerinnen und Autor_innen nicht nur für etablierte Wissenschaftler_innen geeignet, obwohl sich der Sammelband an diese richtet, sondern auch für Student_innen lesbar und in Seminaren einsetzbar.
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        Abstract: Der von Erna Appelt, Brigitte Aulenbacher und Angelika Wetterer herausgegebene Sammelband zielt auf eine feministische Analyse und Kritik der gegenwärtigen gesellschaftlichen Entwicklung, die in aktuellen Zeitdiagnosen häufig als krisenhaft beschrieben wird. In zwölf Beiträgen von sozial-, politik- und geschlechterwissenschaftlich ausgewiesenen Autor/-innen werden Krisen bezüglich der gesellschaftlichen Naturverhältnisse, Lebenssorge und Ökonomie, Öffentlichkeit und Privatheit sowie Normierungen und Ideologien bearbeitet und durch eine Einleitung der Herausgeberinnen in Bezug zueinander gesetzt. Die Aufsätze sind durchweg anregend und bereichernd für die gegenwärtigen zeitdiagnostischen Debatten, könnten jedoch zum Teil begrifflich und empirisch präziser und argumentativ etwas gründlicher sein.

    


    
        Krise und Kritik − feministische Diagnosen zur modernen Gesellschaft


        Zweifelsohne ist es derzeit insbesondere in den Sozial- und Politikwissenschaften wieder en vogue, sich zum Zustand ‚der Gesellschaft‘ zu äußern, und zwar in diagnostischer, häufig auch kritischer Absicht. Dabei geraten so unterschiedliche Phänomene wie Klimawandel, Ausbreitung der neuen Informations- und Kommunikationstechnologien, Wandel der Familie und der Lebensformen, Finanzmarktkrise, Erosion des Normalarbeitsverhältnisses und demographischer Wandel in den Fokus des diagnostischen und/oder kritischen Blicks. Perspektiven der Frauen- und Geschlechterforschung auf die vermeintlich neuen Krisendynamiken und -phänomene sind im vielstimmigen Konzert der um sich greifenden Krisendiagnosen bisher eher rar.


        An dieser Leerstelle setzt der hier zu besprechende Sammelband an, den Erna Appelt, Brigitte Aulenbacher und Angelika Wetterer vieldeutig, aber offen betitelt haben. Die „Ungleichgewichte im Krisendiskurs“ (S. 7) gaben laut den Herausgeberinnen, die alle drei an österreichischen Universitäten Soziologie oder Politikwissenschaft mit Gender-Fokus lehren, den Anstoß für das Buchprojekt. Es ist ihr Bestreben, „dem feministischen Blick auf die gesellschaftliche Entwicklung und der entsprechenden Deutung der Zeichen Raum“ (S. 9) zu geben, wobei hier zwar ein allumfassender feministischer Blick behauptet wird, sich dieser jedoch ebenfalls als mit blinden Flecken, auf die noch eingegangen wird, versehen herausstellt. Das Ziel der Herausgeberinnen ist vor allem ein gesellschaftsdiagnostisches, wobei Krisen Appelt, Aulenbacher und Wetterer zufolge durchaus „Kritik beförder[n] oder dies zumindest tun könnte[n]“ (S. 7).


        Die im Buch gesammelten zwölf Aufsätze von namhaften Autor/-innen vornehmlich aus Deutschland und Österreich sind in vier Abschnitte gegliedert. Der Aufbau der ersten drei Abschnitte folgt dem Schema, je zunächst einen „grundlegenden Beitrag wissenschaftsgeschichtlicher oder theoretischer Art“ (S. 9) zu präsentieren, dann die Krisendiagnose in das Zentrum zu rücken und schließlich den Blick auf die internationale Entwicklung zu lenken. Im vierten Abschnitt, in dem die „Krise des Feminismus“ (S. 9) behandelt wird, wird von diesem Schema abgewichen.


        Vergesellschaftung der außermenschlichen und menschlichen Natur in der Krise


        „Gesellschaftliche Naturverhältnisse“ stehen im Mittelpunkt des ersten Abschnitts. Elvira Scheich beschäftigt sich einleitend mit international bedeutenden Stationen feministischer Interventionen in die wissenschaftliche und politische Befassung mit ökologischen Krisen. Während dazu deutschsprachige Stellungnahmen aus der Frauen- und Geschlechterforschung rar sind, stellte diese Frage in den internationalen Frauenbewegungen ein zentrales Anliegen dar. Diese Diskrepanz sei nicht nur „ein beunruhigendes Anzeichen der globalen Spaltung“ (S. 40), sondern auch Ausdruck der sich akademisierenden westlichen Kritik am vermeintlichen Essenzialismus ökofeministischer Positionen. Ergänzt wird dieser Aufsatz um den Wiederabdruck eines englischsprachigen Texts aus dem Jahr 1989 von Vandana Shiva, in dem diese die ökologische Krise in einen Zusammenhang mit der geschlechtlichen Arbeitsteilung und dem Wachstumsverständnis der modernen Gesellschaften bringt. Der Aufsatz hat ohne Zweifel „im Ökofeminismus Klassikerstatus“ (S. 10), wie die Herausgeberinnen einleitend behaupten, und ist nach wie vor lesenswert und diskussionswürdig. Zugleich wäre es aber sinnvoll, den Wiederabdruck um eine inhaltliche Einordnung der darin vertretenen Position angesichts einer fortgeschrittenen Debatte über gesellschaftliche Naturverhältnisse und deren Verknüpfung mit Geschlechterverhältnissen zu ergänzen. Abschließend untersucht Beate Littig den aktuellen Nachhaltigkeitsdiskurs mit Blick auf die Green Economy und zeigt die Widersprüchlichkeit des Konzepts auch über die geschlechterpolitische Dimension hinaus auf.


        Im zweiten Abschnitt zu „Lebenssorge und Ökonomie“ befassen sich die Autorinnen mit den Bedingungen der Reproduktion der industriellen und kapitalistischen Moderne. Nach Cornelia Klinger betrifft Lebenssorge „alle theoretischen Reflexionen von und alle praktischen Relationen zwischen Menschen, die sich aus den Bedingungen der Kontingenz, das heißt aus dem Werden und Vergehen des Lebens ergeben“ (S. 82 f.). Die Geschichte der Lebenssorge in der Moderne zeige, dass diese in Verbindung mit dem demokratisch-wohlfahrtsstaatlichen Konzept von bürgerlicher und patriarchaler Herrschaft geprägt sei, während das neoliberal-marktwirtschaftliche Regime die Lebenssorge Marktprinzipien unterwerfe. Brigitte Aulenbacher legt dar, dass sich die Beziehung zwischen Ökonomie und Sorgearbeit wandelt, im Muster aber herrschaftlich organisiert bleibt. Sorgearbeit wird hier vor allem im Hinblick auf ihre Verberuflichung, ja Professionalisierung, und Einbettung in marktökonomische Logiken verhandelt, wobei in den Ausführungen der sogenannte private Raum mit den sich wandelnden Geschlechterarrangements und damit verbundenen veränderten Formen der Lebensführung seltsam verkürzt dargestellt wird. Schließlich erörtert Birgit Riegraf Entwicklungen der Fürsorge im internationalen Vergleich und stellt fest, dass es sich hinsichtlich der Verteilung und Zugänglichkeit von Leistungen in den einzelnen Ländern und für die einzelnen Gesellschaftsmitglieder nach Geschlecht, Ethnie und Schicht ungleichheitsgenerierend und ‑verschärfend auswirkt, wenn das New Public Management in die Reorganisation der öffentlichen Daseinsvorsorge eingeführt wird.


        Öffentlichkeit(en) und Demokratie in der Krise


        In den Beiträgen des dritten Abschnitts wird der Fokus auf Transformationen im Verhältnis von „Öffentlichkeit und Privatheit“ gelegt. Max Preglau untersucht im einleitenden Text die Bedeutung dieser Dichotomie in der modernen Gesellschaft. Im Zuge des Strukturwandels der Öffentlichkeit(en) sei es auf Druck sozialer Bewegungen zu einer Inklusion der Arbeiter/-innenschaft, der Frauen und von Migrant/-innen gekommen. Neuere Wandlungsprozesse bestünden in einer Zurückdrängung des Staats zugunsten von Märkten, Transnationalisierung und der sich ausweitenden Verbreitung von neuen elektronischen Kommunikationsmedien, mit denen die Erfolge der Frauenbewegungen „nachträglich geschmälert und neue Ausschlüsse sichtbar“ (S. 162) würden. Der andere Teil der Dichotomie, das Private, wird im Beitrag leider nicht näher analysiert.


        Das mag auch damit zusammenhängen, dass es in den beiden anderen Beiträgen dieses Abschnitts um demokratietheoretische Fragen geht, wenngleich sich die Autor/-innen nicht erkennbar inhaltlich aufeinander beziehen. Birgit Sauer setzt sich mit der Krise der Demokratie auseinander, die sie in Erweiterung des von Birte Siim und Hege Skjeie entwickelten gender equality paradox nicht nur als ethnisch, sondern auch klassistisch durchwirkt begreift: Gehör im politischen Entscheidungsraum fänden unter neoliberalen Bedingungen der Postdemokratie nur (noch) gut ausgebildete städtische Mittelschichten beiderlei Geschlechts. Ursula Birsl und Claudia Derichs weiten die demokratietheoretischen Überlegungen international vergleichend aus und zeigen, dass die Gleichsetzung von Demokratie mit Geschlechteregalität und Autokratie mit Geschlechterherrschaft nicht haltbar ist. Wie eine Demokratisierung von geschlechtlichen/sozialen Ungleichheits- und Herrschaftsverhältnissen in liberalen Demokratien und Autokratien aussehen könnte, sei offen.


        Feminismus in der Krise


        Im vierten Abschnitt werden „Normierungen und Ideologien“ betrachtet. Ilse Lenz erörtert ihre These, dass sich gegenwärtig eine mögliche Transformation der Geschlechterverhältnisse abzeichne. In ihren Ausführungen zu einer „politische[n] Soziologie der Geschlechterverhältnisse der Moderne“ (S. 204) schlägt sie historisch einen großen Bogen: In der nationalen Modernisierung, in der sich der Kapitalismus, die Nation und die moderne Familie herausgebildet hätten, sei eine neopatriarchale Geschlechterordnung verankert worden, wobei die Vorsilbe ‚neo‘ hier signalisiert, dass es sich um ein modernes Herrschaftssystem handelte. In der organisierten Moderne, die die nationale Moderne ablöst und durch die Herausbildung der Massendemokratie und des Wohlfahrtsstaats gekennzeichnet ist, sei die Geschlechterordnung differenzbegründet. In der gegenwärtigen reflexiven Moderne sieht die Autorin eine flexibilisierte Geschlechterordnung entstehen, in der unter anderem die hegemoniale Norm der Zweigeschlechtlichkeit aufgebrochen wurde und sich das Verständnis von Geschlecht pluralisiert.


        Sabine Hark und Mike Laufenberg diskutieren die Frage, in welchen Hinsichten gegenwärtig Heteronormativität neoliberal reorganisiert wird und ob dies mit einer Schwächung derselben einhergeht. Dabei kommen sie zu anderen Schlussfolgerungen als Lenz: Zwar sehen auch Hark und Laufenberg eine Pluralisierung von Sexualität, die mit der Heterosexualität verbundene Heteronormativität jedoch keineswegs im Verschwinden begriffen, sondern unter neoliberalen Verhältnissen weiterhin gesellschaftlich funktional für die sozial entsicherte Reproduktionssphäre und die damit verbundenen Familien- und Versorgungsarrangements. Zugleich sei auch die queere (Sub-)Kultur in erheblicher Weise von Kommodifizierungs- und Vermarktlichungsprozessen betroffen. Heteronormativität sei daher eine zentrale Kategorie, „um die Persistenz und Beständigkeit des Kapitalismus – auch in Krisenzeiten – zu verstehen. Im Umkehrschluss gilt, dass Gesellschaftstheorie und Ökonomiekritik unvollständig bleiben müssen, solange sie nicht eine Analyse der Heteronormativität mit einschließen.“ (S. 243)


        Im letzten Beitrag setzt sich Angelika Wetterer mit der Krise feministischer Kritik auseinander und nimmt dabei ihre früheren Überlegungen zur rhetorischen Modernisierung wieder auf. Rhetorische Modernisierung meint die Rede über Gleichberechtigung bei gleichzeitigem Fortbestand von geschlechtlicher Ungleichheit, die jedoch unter dem Deckmantel vermeintlicher Gleichberechtigung der Thematisierung entzogen und gegenüber Kritik immunisiert werde. Insofern ist rhetorische Modernisierung ein Beispiel für das „erfolgreiche Scheitern feministischer Kritik“ (S. 246). Für diese These liefert die Autorin in ihrem Beitrag Belege aus der Forschung zur alltäglichen Arbeitsteilung in Paarbeziehungen und zur Reproduktion geschlechtlicher Differenzierungen und Asymmetrien in professionalisierten Berufsfeldern und Organisationen. Unter Rückgriff auf Pierre Bourdieus Überlegungen zu symbolischer Gewalt und männlicher Herrschaft zeigt sie schließlich, dass das erfolgreiche Scheitern feministischer Kritik als eine Kehrseite der erfolgreichen Bewahrung männlicher Herrschaft verstanden werden kann.


        Anders, aber wie? Krise und Kritik feministischer Gesellschaftsdiagnosen


        Die im Buch versammelten Beiträge sind je für sich betrachtet und in ihrer wechselseitigen Bezugnahme auch durch die Querverbindungen, die von den Herausgeberinnen in der Einleitung umrissen werden, anregend und eine Bereicherung für die aktuellen zeitdiagnostischen Debatten im sozial- und politikwissenschaftlichen Spektrum. Insofern ist ihnen eine breite Rezeption zu wünschen. Zugleich regt sich aber bei so manchem Argument Widerspruch, sucht die Leserin vergeblich nach begrifflichen und/oder empirischen Präzisierungen und wünscht sich ab und an auch etwas mehr argumentative Gründlichkeit sowie mehr Sorgfalt in Literaturbelegen und dem Umgang mit der Rechtschreibung.


        Ob die präsentierten feministischen Gesellschaftsdiagnosen tatsächlich so anders sind als die Diagnosen im „Mainstream der Sozial- und Politikwissenschaften“ (S. 8), sei dahin gestellt. Mit der thematischen Sortierung in vier Abschnitte wollen die Herausgeberinnen die „Betrachtung der Zusammenhänge“ bzw. „komplexe gesellschaftliche Konstellationen“ (S. 20) in den Blick rücken, anstatt der „klassischen Anordnung“ nach getrennten Bereichen der Gesellschaftsanalyse – „Natur, Ökonomie, Politik, Kultur“ (S. 19) – zu folgen. Dies stelle einen Teil des im Titel der Einleitung angedeuteten „anderen Blicks auf die Gesellschaft“ dar. Appelt, Aulenbacher und Wetterer begründen die thematische Schwerpunktsetzung damit, dass sie denjenigen Betrachtungsweisen Aufmerksamkeit zukommen lassen und verschaffen wollten, „welche von feministischer Seite entwickelt worden sind und sie, umgekehrt, kennzeichnen, im traditionell wie auch gegenwärtig wesentlich kapitalismustheoretisch dominierten soziologischen und politologischen Krisendiskurs aber, wenn überhaupt, eher am Rande als im Zentrum der Debatte zu Kenntnis genommen werden“ (S. 20). (Feministische) Gesellschaftsanalyse, wie im Titel des Bandes versprochen, ist demnach wesentlich (feministische) Kapitalismusanalyse.


        Darüber, welche Perspektive im Zentrum und welche eher am Rande der Debatte ist, auch aus feministischer Blickrichtung, lässt sich bekanntlich streiten. Gewiss ist (feministische) Kapitalismusanalyse und -kritik wichtig und auch nötig. Der inhaltliche Fokus des Bands hätte aber durchaus auch um die aktuelle Krise des Wohlfahrtsstaats erweitert werden und damit die in den Sozial- und Politikwissenschaften häufig vorgenommene Trennung zwischen Kapitalismus- und Wohlfahrtsstaatsanalyse aufbrechen können, statt diese zu reproduzieren. Die sich wandelnden Zusammenhänge zwischen Ökonomie und Staat bzw. Politik finden gegenwärtig gleichermaßen Aufmerksamkeit wie die hier behandelten, auch im feministischen Spektrum. Erstaunlich ist darüber hinaus, dass im vorliegenden Buch der Wandel in den privaten Familien- und Lebensformen wie Geschlechterverhältnissen kaum in die Diagnosen einbezogen wird, ist doch beispielsweise die vermeintliche Krise der Familie eng mit Transformationen des Kapitalismus verknüpft. Gesellschaft erscheint so wesentlich als (nur) öffentlicher Raum. Die Verknüpfung und Erweiterung des Blickwinkels bleibt folglich weiteren zeit- bzw. krisendiagnostischen Publikationen mit feministischem Fokus vorbehalten.
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        Abstract: Zur Fragestellung, inwiefern Fachdidaktik(en) und Geschlechterforschung zusammenhängen und wie sie zueinander in Beziehung gesetzt werden können, legen Marita Kampshoff und Claudia Wiepcke mit dem von ihnen herausgegebenen Handbuch in gebündelter Form allgemeine sowie fachspezifische Antworten vor. Es bietet somit eine notwendige Zusammenführung von bestehenden Erkenntnissen in einem Großteil der (Schul-)Fachdidaktiken sowie einer kleinen Auswahl von Wissenschafts- und Querschnittsdisziplinen. Für Wissenschaftler*innen und Praktiker*innen wird damit erstmals in diesem Umfang ein Überblick über den diesbezüglichen Stand der Forschung bereitgestellt, auch wenn der Bezug zu den im ersten Teil des Bandes dargestellten theoretischen Grundlagen nicht immer gegeben ist.

    


    
        Kontextualisierung


        Diskurse über Bildungsungleichheiten im Schulsystem sind bildungspolitisch wie bildungswissenschaftlich wesentlich, sie werden kontrovers geführt – sowohl was Erklärungsmuster und -modelle als auch daran anschließende Vorschläge zur Bearbeitung und möglichen Beseitigung von Benachteiligungslagen betrifft. Geschlecht ist, neben und in Verschränkung mit anderen prominenten Kategorien (u. a. Ethnizität oder Milieu), aufgrund ihrer Wirkungsmacht eine fundamentale Dimension, wenn Bildungsungleichheiten verhandelt werden. Insbesondere auf unterrichtlicher Ebene spielen (soziale) Ungleichheiten eine Rolle und werden dort zumindest teilweise generiert und reproduziert. Daher gilt es bei der Betrachtung von Ungleichheiten den Unterricht genauer zu beleuchten. Hierbei müssen neben allgemein-didaktischen und schulpädagogischen Blickwinkeln auch (schul-)fachspezifische Konzepte vom Lehren und Lernen betrachtet werden. Diese wiederum konstituieren sich über Fachwissenschaften und ihre Didaktiken. Die Diskurse um allgemein- und fachdidaktische Implikationen werden jedoch in den Debatten um Bildungsungleichheiten im Schulsystem eher rudimentär aufgegriffen. Dies gilt auch für die Auseinandersetzung mit der Kategorie Geschlecht. Dabei fungieren doch die Fachdidaktiken, besonders in der universitären Lehrer*innenbildung, als Bindeglied von Fachwissenschaft und Bildungs-/Erziehungswissenschaften/(Schul-)Pädagogik, sodass hier eine wesentliche Schnittstelle von geschlechterkompetenter Bildung und fachspezifischem Wissen entsteht.


        Mit dem Handbuch Geschlechterforschung und Fachdidaktik bearbeiten Marita Kampshoff und Claudia Wiepcke diese Lücke, indem sie den Baustein Fachdidaktik in seiner Verwobenheit mit der Ungleichheits- und speziell der Geschlechterforschung fokussieren (bisher nur: Hoppe/Kampshoff/Nyssen 2001). Sie verstehen das Handbuch „als Hilfestellung und Leitfaden, das Anliegen einer anspruchsvollen geschlechtergerechten Bildung, die auch für weitere Differenzen sensibel ist, in einzelnen Fachdidaktiken der Schulfächer sowie Wissenschafts- und Querschnittsdisziplinen, wie sie im Handbuch vertreten sind, zu integrieren. Ziel ist es zu einer Demokratisierung der Geschlechterverhältnisse beizutragen“ (S. 7) und damit an der Auflösung von Benachteiligungslagen mitzuwirken. In dieser Zielsetzung richten sich Kampshoff und Wiepcke nicht ausschließlich an Wissenschaftler*innen und Dozent*innen, sondern ebenfalls an (angehende) Tätige in der schulischen und didaktischen, aber auch außerschulischen und weiteren pädagogischen Praxis.


        Die Herausgeber*innen verfolgen die Intention, den Entwicklungsstand der Geschlechterforschung zusammenzutragen und transparent zu machen, indem sie aufzeigen, an welchen Stellen Erkenntnisse vorhanden sind, aber auch, wo diese fehlen und noch zu generieren sind. So bietet das Handbuch für Wissenschaftler*innen und Studierende neben einem kompakten Zugang zum aktuellen Forschungsstand auch einen wertvollen Überblick über daran anschließende weitere Forschungsdesiderate. Zudem scheint es vor allem für Akteur*innen der pädagogischen Praxis, die sich in empirische Ergebnisse und theoretische Zusammenhänge einarbeiten wollen und auf dieser Grundlage das eigene Handeln reflektieren wollen, geeignet. Lehrende, die auf der Suche nach praktischen Handlungskonzepten sind, werden hier eher nicht fündig. Sie müssen auf den angekündigten Praxisband warten, der diese explizit zum Thema haben soll.


        Überblick über das gesamte Werk


        Einleitend wird durch die Herausgeber*innen die grundsätzliche Bedeutung der Geschlechterforschung in der Fachdidaktik aufgewiesen sowie der Aufbau des Handbuchs und die beitragsübergreifende Systematik erläutert. Der Band ist in vier Teilbereiche gegliedert. In Teil I erfolgt durch Karl-Heinz Arnold und Anne-Elisabeth Roßa eine Einführung u. a. in die Grundlagen und Verhältnisbestimmungen zwischen der Allgemeinen Didaktik und den Fachdidaktiken. Im zweiten Beitrag zeichnen Hannelore Faulstich-Wieland und Marianne Horstkemper wesentliche Entwicklungslinien der schulbezogenen Genderforschung nach und verweisen auf die Bedeutung von Schule für die Reproduktion der Geschlechterverhältnisse, aber auch auf Dekonstruktionspotentiale. Daran anschließend führt Paula-Irene Villa in Feministische und Geschlechter-Theorien ein. In Teil II steht die Rolle der Geschlechterforschung in den jeweiligen Fachdidaktiken im Fokus. Dass dabei einige Schulfächer (Musik, Mathematik, Kunst, Sozialwissenschaften) ausgespart werden (müssen), wird von den Herausgeber*innen mit fehlenden Expert*innen begründet. Als grundlegende Basis bzw. Vertiefung für die Geschlechterforschung in den Fachdidaktiken von Schulfächern werden in Teil III ausgesuchte Wissenschaftsdisziplinen (z. B. Schulpädagogik, Hochschuldidaktik) als Felder der Geschlechterforschung besprochen und in Teil IV ausgewählte Querschnittsdisziplinen (u. a. Anfangsunterricht, Erwachsenbildung, interkulturelle Pädagogik) skizziert. Insgesamt wird von den Herausgeber*innen auf Lücken und Unvollständigkeit verwiesen, da sich die Geschlechterforschung bezogen auf fachdidaktische Aspekte noch in den Anfängen befinde.


        Die einzelnen Beiträge der Verfasser*innen folgen – sofern dies der fachbezogene Diskussionstand zulässt – einer Systematik, die beginnend bei der Darstellung des Standes der Geschlechterforschung über anschließende Fragestellungen zu Geschlechtergerechtigkeit, -konstruktionen und -dekonstruktionen hin zu den Ergebnissen der aktuellen Bildungsforschung führt. Auf Vorschläge für einen geschlechtergerechten Unterricht und entsprechende Handlungsempfehlungen wurde aufgrund der Vielfalt der Schulfächer bewusst verzichtet, jedoch sei ein zweiter Band mit Hinweisen für die pädagogische Praxis in Planung. Aufgrund der Fülle der Beiträge wird an dieser Stelle davon abgesehen, sie einzeln zu besprechen. (Wir verweisen auf das Inhaltsverzeichnis auf der Verlagsseite: http://www.springer.com/springer+vs/pädagogik/erziehungswissenschaft/book/978-3-531-18222-3).


        Kritische Würdigung


        Das gesamte Handbuch bietet einen wertvollen und lesenswerten Beitrag zum notwendigen wissenschaftlichen Diskurs der Geschlechterforschung und der Fachdidaktiken. Vor allem wird das Ziel der Herausgeber*innen erfüllt, den Forschungsstand in den einzelnen Disziplinen aufzuarbeiten und transparent zu machen. Dass dabei die bereits bestehenden, teilweise aber auch fehlenden Anschlüsse der Fachdidaktiken an Erkenntnisse der Geschlechterforschung (oder umgekehrt) sichtbar werden, ist Teil dieser Transparenz und lenkt den Blick auf den zuweilen umfassenden Forschungsbedarf und einen unseres Erachtens notwendigen interdisziplinären Austausch. Ebenso müssen Diskurse über die innerfachliche Anbindung und Übersetzung von Geschlechterforschung innerhalb der Didaktiken vorangetrieben werden. Exemplarisch für die zahlreichen positiven Beispiele, in denen Geschlechterforschung und Fachdidaktik bereits theoretisch angemessen miteinander verzahnt sind, sei hier auf die Beiträge zu den naturwissenschaftlich-technischen und sprachlichen Fächern verwiesen. Im Vergleich zu anderen Fächern finden sich hier unseres Erachtens äußerst gelungene Auseinandersetzungen mit und Verbindungen von Geschlechterforschung und Didaktik. Überrascht stellen wir in diesem Zusammenhang aber auch fest, dass scheinbar keine Expert*in für die Fachdidaktik der Mathematik gefunden werden konnte. Dabei stellt doch gerade der Mathematikunterricht innerhalb der Schul- und Unterrichtsforschung ein überaus attraktives und prominentes Setting dar.


        Die theoretischen Einführungen in Teil I des Handbuchs bieten einen zusammenfassenden, systematischen Einblick und eine zeitgemäße Perspektive sowohl auf Geschlechtertheorien, Schule und Geschlecht als auch auf die Allgemeine und die Fachdidaktik. Sie eignen sich hervorragend für Leser*innen, die neu ins Thema einsteigen, sollten aber unbedingt von allen Leser*innen gelesen werden, um die fachbezogenen Artikel besser mit dem aktuellen Stand der Geschlechterforschung kontrastieren zu können. Der Status Quo der Einbindung der Geschlechterforschung in die jeweiligen Fachdidaktik spiegelt sich in den Beiträgen wider, wobei ein deutliches Zurückfallen hinter aktuellen gendertheoretischen Debatten, wie sie in Teil I dargelegt werden, sichtbar wird. In einigen Beiträgen spiegelt sich dies durch eine stark zweigeschlechtliche und geschlechterdifferenzorientierte Perspektive wider. Dementsprechend sind diese Beiträge als Leitfaden oder Hilfestellung im Sinne von mehr Geschlechterdemokratie durchaus ausbaufähig. Spannend und für die Leser*in hilfreich wäre es aus unserer Sicht, wenn alle Beiträge Bezug auf die in der Einführung dargestellten theoretischen Ausführungen genommen bzw. den Stand der Fachdidaktiken in Relation dazu gesetzt hätten. So bleiben die Beiträge untereinander insofern nicht vergleichbar, als eine geschlechterwissenschaftliche Perspektive in den jeweiligen Fachdidaktiken in unterschiedlichem Umfang vorangeschritten ist. Eine gewisse Vergleichbarkeit wäre aber insbesondere in Bezug auf allgemeindidaktische Erkenntnisse oder auch zur Übertragung von Konzepten von einer Fachdidaktik auf die andere wünschenswert. So wirft die Lektüre des Handbuchs die umfassende Frage auf, wie in einigen Disziplinen eine bessere interdisziplinäre Verknüpfung von Fachdidaktik und Geschlechterforschung gelingen kann. Der bereits artikulierte Forschungsbedarf muss dabei einen gewichtigen Anschluss an die Geschlechterforschung vorweisen.


        Mögliche auf die Fachdidaktiken Einfluss nehmende Wissenschaften, stellen die Herausgeber*innen mit Teil III und IV über ausgewählten Wissenschaftsdisziplinen und Querschnittsthemen zusammen. Jedoch wird bei der Lektüre dieser Beiträge nicht hinreichend deutlich, wie sich die Verhältnisbestimmung zum Schwerpunkt des Handbuchs – den Fachdidaktiken – ausgestaltet, werden sie doch als Hintergründe für eben diese angekündigt. Die Frage danach, wie nun genau die Querschnittsdisziplinen, Wissenschaftsdisziplinen und Fachdidaktiken in Beziehung zu setzen sind, wird im Handbuch implizit zwar aufgeworfen, bleibt aber unbeantwortet. Unseres Erachtens wäre ein Artikel, der sich genau mit dieser Frage der Relationierung im Detail beschäftigt, ein wertvoller Beitrag und eine Bereicherung für den folgenden Praxisband. Möglicherweise liegt in der Klärung dieser Frage nämlich ein Baustein zur Weiterentwicklung der Fachdidaktiken.


        Fazit


        Das Handbuch Geschlechterforschung und Fachdidaktik ist sehr lesenswert, da es eine umfassende Zusammenschau des Standes der Geschlechterforschung in den einzelnen Fachdidaktiken liefert und somit erstmals den diesbezüglichen Forschungsstand in komprimierter Form zur Verfügung stellt. Grundsätzlich zeigt das Handbuch auf, dass die Wissenschaften eng verzahnt sind und in zahlreichen Fachdidaktiken die Verknüpfung mit Gendertheorien fruchtbar genutzt wird bzw. werden könnte. Auf der Grundlage einzelner Beiträge gilt es jedoch auch festzuhalten, dass der Anschluss an gendertheoretische Debatten (noch) nicht in allen Bereichen auf eine Weise gelungen ist, die dem Anspruch einer Demokratisierung der Geschlechterverhältnisse gerecht wird. Dennoch oder möglicherweise auch gerade deswegen erfüllt das Handbuch genau das, was ein Handbuch primär leisten kann und leisten will: Es schafft einen umfassenden Überblick über den Stand der Forschung, sensibilisiert für Lücken und noch zu bearbeitende Fragen und eröffnet neue Forschungsperspektiven. Wir sind gespannt auf den angekündigten zweiten Band, der Umsetzungsbeispiele für die Praxis bereitstellen soll.
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        Frauen in der Politik.


        Einflussfaktoren auf weibliche Kandidaturen zum Deutschen Bundestag.
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        Abstract: Ina E. Bieber untersucht in ihrer Dissertation die Einflussfaktoren für erfolgreiche Bundestagskandidaturen von Frauen. Anhand von Längsschnitt- und Querschnittsdaten analysiert sie Faktoren auf der Mikroebene wie individuelle Eigenschaften und Dispositionen sowie Faktoren auf der Makroebene wie Partei- und Wahlsystemeinflüsse. Vor allem letztere wirken sich signifikant auf die Wahlchancen von Frauen aus. Allein das Geschlecht ist kein signifikanter Faktor für den Wahlerfolg zum Bundestag – vor allem die Zugehörigkeit zu Parteien des linken Spektrums und Kandidaturen auf Listenplätzen zeitigen für Frauen größere Chancen, erfolgreich zu kandidieren. Bei den individuellen Faktoren sind erwartete geschlechterspezifische Effekte, zum Beispiel durch Familienstand etc., nicht aufgetreten.

    


    
        Because they can’t, because they don’t want to; or because nobody asked. Mit diesen drei Gründen – fehlendes Wissen, fehlendes Interesse oder fehlende Rekrutierungsnetzwerke – beschreiben die Forscher Sidney Verba, Kai Schlozman und Henry Brady (1995) die Nichtteilname am politischen Prozess. Warum sind aber ausgerechnet so wenige Frauen in der Politik? Weltweit liegt der Anteil an weiblichen Parlamentsmitgliedern unter 20%, in der Exekutive sind sie oft noch weniger vertreten. Die politikwissenschaftliche Forschung konzentriert sich bisher auf die Analyse von Rahmenbedingungen, Medienbildern und Meinungen zu Politikerinnen. Der politische Auswahlprozess geschieht jedoch vorher, bei den Kandidatinnen und Kandidaten. Welche spezifischen Mechanismen an dieser Stelle greifen, ist weitgehend unbekannt. Ina Bieber will mit ihrer Dissertation diese Lücke schließen.


        Ausgehend von einer Einführung in den Untersuchungskontext „Kandidat/innen“ bei „Wahlen in repräsentativen Demokratien“ entwickelt sie ein Analyseschema mit sechs Bereichen, die empirisch quantitativ analysiert werden können: auf der Mikroebene Persönlichkeitseigenschaften sowie der persönliche und der politische Hintergrund der Kandidat/-innen, auf der Makroebene die politische Kultur, das Wahlsystem und die Parteien. Kandidat/-innen zum deutschen Bundestag bilden die empirische Basis für dieses Analyseschema, wobei die Datengrundlage die Deutsche Kandidatenstudie 2009, ein Experiment mit Kandidat/-innen im Rahmen der German Longitudinal Election Study (GLES) sowie ein Datensatz aller Bundestagskandidat/-innen von 1953–2009 aus Daten des Statistischen Bundesamts umfasst.


        Annäherung an Einflussfaktoren auf Mikro- und Makroebene


        Auf dieser Basis sollen die Einflussfaktoren für Erfolg und Misserfolg von Kandidat/-innen bei Bundestagswahlen sowohl im Querschnitt als auch im Längsschnitt untersucht werden. In einem Dreischritt beschreibt die Autorin zunächst die deskriptiven Ergebnisse entlang ihres theoretischen Ansatzes, gefolgt von multivariaten Analysen und einer Weiterentwicklung der verschiedenen multivariaten Modelle im Hinblick auf zwei Faktoren, die sich in den ersten beiden Schritten als besonders einflussreich gezeigt haben: das Wahlsystem und die Parteizugehörigkeit.


        Das Vorgehen erlaubt eine schrittweise Annäherung an die wesentlichen Faktoren, indem Aspekte, die keine signifikanten Zusammenhänge aufweisen, nicht weiter verfolgt werden müssen und der Erklärungsgehalt der Modelle so deutlich gesteigert werden kann. Wenig überraschend kann dabei das Geschlecht alleine als Kriterium für erfolgreiche Bundestagskandidaturen weitgehend ausgeschlossen werden. Gleiches gilt für viele Faktoren auf der individuellen Ebene (Familienstand, typischer Frauenberuf, Interesse für typische Frauenthemen, später Eintritt in die Partei), die in der Theorie häufig mit der Unterrepräsentation von Frauen in Verbindung gebracht werden und daher von der Autorin als Einflüsse erwartet wurden. Einige Einflüsse wirken sich hingegen bei Männern und Frauen gleichermaßen auf die Wahlerfolgschancen aus: Ein fortgeschrittenes Alter und ein hoher Bildungsabschluss begünstige bei beiden Geschlechtern eine erfolgreiche Bundestagskandidatur. Die Autorin stellt abschließend fest, dass „weder der persönliche Hintergrund, noch der politische Hintergrund die Unterrepräsentation von Frauen im Deutschen Bundestag aktuell und in der Vergangenheit erklären kann“ (S. 325), nicht ohne an dieser Stelle auf die begrenzte Reichweite der Datenlage hinzuweisen, die latente Einflüsse wie die Vernetzung der Kandidaten in den Parteien oder die Belastung durch Reproduktionsarbeit nicht abbilden könne.


        Im Folgenden konzentriert sich die Analyse auf Effekte der Makroebene: Ein wichtiger Einflussfaktor für die erfolgreiche Wahl von Frauen sei die Zugehörigkeit zur ‚richtigen‘ Partei – Frauen aus dem linken Parteienspektrum haben eine höhere Chance, gewählt zu werden, – und die Art der Kandidatur: Listenkandidatinnen werden eher gewählt als -kandidaten. Kandidatinnen dagegen, die in einem Wahlkreis kandidieren, sind seltener erfolgreich als männliche Wahlkreiskandidaten; sie werden zunächst seltener aufgestellt und sind auch tendenziell bei der Wahl seltener erfolgreich. Die gleichen Ausgangslagen bei der Qualität der Kandidaturen (tendenziell aussichtsreicher Listenplatz oder Wahlkreis) zeigen deutliche Unterschiede zwischen Männern und Frauen, letztere sind auch bei guter Kandidaturqualität schließlich als Kandidatinnen seltener erfolgreich. Hier zeigt sich der Mehrwert der gleichzeitigen Analyse von Quer- und Längsschnittdaten: In beiden Analysen zeigen sich diese Effekte und können damit zu Recht als nicht zufällig verstanden werden. Gleichzeitig zeigt sich in der Längsschnittanalyse, dass die Differenzen zwischen Wahlkreis- und Listenkandidaturen seit den 1990er Jahren geringer werden und damit auch Veränderungen stattfinden.


        Bewertung


        Die Autorin leistet einen wichtigen Beitrag in der quantitativen Analyse von (geschlechterspezifischen) Mechanismen, die den Schritt vom Kandidat/-innenstatus zum Abgeordnetenstatus beeinflussen. Der added value der Arbeit ist dabei auf zwei Ebenen zu finden: Erstens ermöglicht die quantitative Datenanalyse einen direkten Vergleich von Männern und Frauen, womit untersucht werden kann, welche Mechanismen speziell geschlechtsspezifisch wirken. Außerdem werden erfolgreiche und erfolglose Kandidat/-innen verglichen und dadurch Antworten auf eine wichtige Frage möglich: Woran scheitern Frauen bei der Wahl in den Bundestag? Bieber zeigt anhand Längs- und Querschnittsdaten, dass die Fragen nach den Rahmenbedingungen, vor allem den systemischen Faktoren von Parteiensystem und -ideologien sowie des Wahlsystems, wichtiger sind als individuelle Dispositionen der Kandidatinnen. Damit erweitert die Autorin die Analysen hinsichtlich geschlechterspezifischer Ungleichheiten um eine Ebene, die sich von der Betrachtung der Individuen löst und den Blick auf die Faktoren lenkt, die politisch beeinflussbar sind: die Rahmenbedingungen des politischen Wettbewerbs.


        Die Ergebnisse liefern Ansätze, die lohnen weiter verfolgt zu werden: Welche Rolle spielt die Ideologie für Frauen, die sich politisch engagieren wollen? Eine höhere Chance für Kandidatinnen in linken Parteien klingt auf den ersten Blick nicht überraschend. Aber auf welcher Ebene findet der Einfluss statt? Bedienen diese Parteien die Wünsche eines Stammelektorats oder sind diese Parteien als Organisationen für Frauen eher zugänglich? Auch die Frage der Verankerung der Kandidat/-innen in ihren Parteien kann mit der vorliegenden Arbeit nicht beantwortet werden: Die wichtige Sozialisationsfunktion von Jugendorganisationen oder die Einbindung in innerparteiliche Netzwerke hat mutmaßlich einen Einfluss auf die Chance, eine vielversprechende Kandidatur auf einem Listenplatz zu erhalten oder auch in einem Wahlkreis, der als ‚sicher‘ gilt, bzw. im Falle von unsicheren Kandidaturen über den Wahlkreis auf einem Listenplatz ‚abgesichert‘ zu werden. Welchen Einfluss haben die Gestaltung und der Zuschnitt von Wahlkreisen und die Aufteilung in Erst- und Zweitstimme für die Beteiligung von Frauen an der Legislative? Mit den Daten der vorliegenden Arbeit sind diese Fragen nicht zu beantworten. Außerdem können die Daten keinen Aufschluss über verschiedene Wahlsysteme im Vergleich liefern. Dazu wären länderübergreifende Datenanalysen nötig.


        In den abschließenden Betrachtungen diskutiert die Autorin die Eingangsfrage ‚Kann, soll oder will sie nicht?‘ und stellt gleichzeitig fest, dass die Ergebnisse der Analysen wenig Spielraum lassen, darauf eine Antwort zu finden. Dieses Ergebnis überrascht angesichts der verwendeten Daten nicht. Insbesondere die wichtige Frage, ob Frauen weniger ‚gefragt werden‘ (also weniger sollen) oder selbst nicht ‚wollen‘, bleibt unklar. Die Annäherung an das Sollen über experimentelle Befragungen zur Einschätzung von fiktiven Kandidatinnen und Kandidaten kann maximal eine Annäherung an diese Frage sein, indem die öffentliche Wahrnehmung von Frauen und Männern getestet wird. Die Aufstellung der Kandidatinnen und Kandidaten findet jedoch (noch) in Parteien statt, hier werden sicherlich wichtige Entscheidungen über das Sollen getroffen, die wohl nur schwer mittels quantitativer Datenanalyse zu erforschen sind. Auch das Wollen kann nur schwer in dieser Form untersucht werden: Ob Frauen tendenziell eher die zeitliche Belastung, die zu einer Bundestagskandidatur notwendig ist, scheuen oder sich lieber an anderer Stelle politisch engagieren, kann über die untersuchten Items kaum vollumfänglich analysiert werden. Diese Einschränkung schmälert keineswegs die Leistung und den Mehrwert der vorliegenden Arbeit, zur Analyse des Dreiklangs Können/Sollen/Wollen sind jedoch weitere Arbeiten notwendig.
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        Abstract: Populärkulturelle Erscheinungen wie etwa Fernsehserien eignen sich besonders, um hegemoniale Geschlechterverhältnisse zu analysieren, das zeigt der vorliegende Sammelband eindrücklich. Die größtenteils empirisch angelegten Studien loten den Verhandlungsspielraum aus, in dem widerständige Praktiken zur Veränderung der Geschlechterregime führen könnten. Doch wird häufiger eine Bestärkung statt Infragestellung der Verhältnisse festgestellt. Für ein besseres Verständnis dieses Phänomens fehlt allerdings in den meisten Beiträgen eine entsprechende theoretische Durchdringung. Dieses lesenswerte Buch bildet derart verschiedene kulturelle Phänomene ab, dass für jede/n Leser/-in garantiert etwas völlig Unbekanntes dabei ist, und verhilft so allen kulturwissenschaftlich Arbeitenden zu Erkenntnisgewinn.

    


    
        Das Fragezeichen im Titel Banale Kämpfe? ist gut gesetzt. Sind die Deutungskämpfe um Frauenrollen und Männlichkeitsbilder wirklich banal und nicht beachtenswert, wenn sie in populären Genres wie Fernsehserien oder Unterhaltungsmusik stattfinden? Die Beitragenden zu diesem Sammelband sehen das anders. „Populärkultur“ ist für die fünf Herausgeber/-innen, wie sie in ihrer Einleitung schreiben, nicht einfach Popkultur, sondern meint darüber hinaus alle kommerzialisierten Gesellschaftsbereiche, die im weitesten Sinne mit Kultur zu tun haben und jeweils von größeren Bevölkerungsgruppen genutzt werden, also „populär“ sind. Dazu gehören Musik, Film, Comic, Trivialliteratur, Mode, Sport (S. 9). Diese Begriffsdefinition trifft ebenso auf Hundehaltung oder Yogakurse zu, die im Sinne der Cultural Studies durchaus zur Populärkultur gezählt werden können. Der Band enthält allerdings auch Beiträge zu Aktivitäten, die aus dieser Definition herausfallen. Genau genommen sind in ihm Studien versammelt, die sich medial vermittelten Kulturphänomenen widmen, unabhängig von ihrer Verbreitung.


        Analysefeld für Geschlechterdiskurse


        Für die Herausgeber/-innen ist Populärkultur „nicht das bloße Abbild ‚objektiver Wirklichkeiten‘, sondern produziert als ‚diskursproduzierende Instanz‘ […] Bedeutungen innerhalb gesellschaftlicher Machtverhältnisse, die ständig verhandelt werden“ (S. 11 f.). Sie knüpfen an das Hegemonie-Konzept Antonio Gramscis an, nach dem gesellschaftliche Kämpfe nicht nur in der Politik, sondern auch in der Produktion, Rezeption und Zirkulation von Medien stattfinden, und konzentrieren sich dabei auf das „Verhandeltwerden“ des genderhierarchischen Machtregimes.


        Zwischen zwei Deutungspolen bewegen sich alle Beiträge des Bandes: Einerseits kratzen popkulturelle Erscheinungen wie beispielsweise eine Fernsehserie, deren Heldinnen lesbisch sind, an herrschenden Geschlechtervorstellungen; andererseits ordnen sich auch solche Fernsehserien so ordentlich in die Verwertungsmechanismen der Medienwelt ein, dass fraglich ist, ob aus der „Verhandlung“ wirkliche Veränderung erwächst (Deutung A) oder nicht stattdessen hegemoniale Vorstellungen sogar bekräftigt werden (Deutung B). Ich möchte dies die Ambivalenz-Frage nennen.


        In ihrer argumentierenden Einleitung zu den verschiedenen Beiträgen verfolgen die Herausgeber/-innen einen Schlingerkurs zwischen der Betonung subversiver, Veränderungen bewirkender Strategien (A) und der Feststellung affirmativer, das Geschlechterregime bestätigender Momente (B). Sie wechseln dreimal von A zu B und zurück und enden bei A: mit der Feststellung, dass in der Kulturindustrie „intensiv über den Zusammenhang von Geschlecht und Populärkultur diskutiert [wird]. Immerhin.“ (S. 16) Es scheint, als färbe der gute Wille, emanzipatives Veränderungspotential zu finden, die Deutung der Forschungsergebnisse, was ein Indiz für unzureichende theoretische Durchdringung wäre.


        Grundwissen zu Geschlechterfragen in massenmedialer Kultur


        Anders als Sammelbände, in denen oft heterogene Konferenzbeiträge unter einen Hut gebracht werden müssen, weist dieser Band einen durchgängigen Diskussionszusammenhang auf: den des geschlechterwissenschaftlichen Kolloquiums der Universität München. Dass sich Schlüsselbegriffe und Argumentationen in verschiedenen Texten wiederholen, ist von Vorteil und trägt zur Vertiefung bei.


        In der Einleitung werden wesentliche Aspekte der Beiträge vorweggenommen. Auch der genial einfache Bechdel-Test wird hier erläutert, mit dessen Hilfe die Geschlechter-Asymmetrie in Film und Fernsehen ablesbar wird. Eine theoretische Vertiefung dazu bietet der Text der Kommunikationswissenschaftlerin Tanja Thomas („Zwischen Konformität und Widerständigkeit. Populärkultur als Vergesellschaftungsmodus“), der sich allerdings nicht anschließt, sondern weit hinten im Band zu finden ist, weil die Artikel in alphabetischer Reihe der Beitragenden folgen. Mit Blick auf die wissenschaftliche Diskussion von Fernseh-Castingshows wie Unser Star für Baku oder DSDS stellt Thomas fest: „Umstritten bleibt, ob und wie populärkulturelle Angebote überhaupt einen Beitrag zur Infragestellung hegemonialer Deutungen liefern können“ (S. 212). Damit formuliert sie zunächst sozusagen die B-Variante der Ambivalenz-Frage. Sie geht sogar noch weiter: Differenzsetzungen und Irritationen könnten „nicht als Störfaktoren, sondern als Produktivkräfte in Vermarktungsprozessen eingesetzt werden“ (S. 213). Trotz dieser von ihr selbst gut begründeten Skepsis ist für die Autorin „populärkulturelles Ringen um Bedeutungen Bestandteil sozialer Kämpfe und teilweise grundsätzlich eine Infragestellung von Hegemonie“ (S. 222). Inwiefern Hegemonie infrage gestellt wird, bleibt offen. Letztlich bleibt Thomas in der Ambivalenz-Frage unentschieden.


        Neue alte Frauen- und Männerbilder im Film


        Julia Jäckel fragt nach dem Frauenbild und nach dem Handlungsspielraum, den weibliche Figuren in der Fernsehserie True Blood haben („,How Fucking Lame‘? Zur Konstruktion von Weiblichkeit und Agency in True Blood“). Diese Fragestellung ist bedeutsam, weil die Serie zum Fantasy- bzw. Mystery-Genre gehört, in dem neuartige Wesen und Rolemodels eingeführt werden können. Für die von ihr untersuchten vier Frauenfiguren sieht Jäckel auch einen Entwicklungsraum, dieser bleibe jedoch weiblich konnotiert. Statt herrschende Geschlechternormen zu brechen, „scheint dieses Feld bevorzugt stereotype Ausarbeitungen von Gender und Race zu produzieren“ (S. 58).


        Annette Kecks Text „Working Girls Go Grotesque. Zur Reflexion von Selbstregierungstechniken in der westlichen Populärkultur seit den 1990er Jahren“ setzt einiges Spezialwissen voraus. Keck widmet sich dem US-amerikanischen Unterhaltungsfilm-Motiv des Working Girl und stellt dasselbe wie Jäckel fest: Geschlechterhierarchien erweisen sich als stabil. Allerdings könne „Elementen der romantischen Komödie eine sowohl widerständige als auch affirmative Funktion zukommen“ (S. 85). Das Film-Remake der TV-Serie Charlie’s Angels sei in der Fachliteratur „sowohl als subversiv gefeiert als auch als reaktionär gegeißelt“ worden (S. 85). Wie aber kann ein und derselbe Film sich widersprechende feministische Interpretationen hervorrufen? Diese und andere spannende Fragen, die der Stoff aufwirft, werden leider nicht behandelt. Auch die eingangs von Keck versprochene Verknüpfung mit Deleuzes Konzept von der Krise der Disziplinargesellschaften bleibt vage. Der Beitrag wirkt wie die Fingerübung zu einer großen Studie, deren Inhalt uns hier vorenthalten wird.


        In ihrem Beitrag „Girls, Boys & Teenwolves. Mounstrous Gender im Werwolffilm 2000 bis 2010“ verrät Julie Miess die Pointe gleich zu Beginn: „Weibliche Monster sind ‚doppelt anders‘.“ Der männliche Werwolf ist erlaubt, da er dem üblichen Rollenmuster entspricht, der weibliche dagegen ist monströs und obendrein nicht vorgesehen. Treffend charakterisiert Miess die biologistischen Zuschreibungen in den Erfolgsbüchern und -filmen der Twilight-Saga, in denen auch die Differenzkategorien Klasse und Ethnizität fragwürdig gestaltet sind. Die enorm umsatzstarken Produkte der als bekennende Mormonin streng patriarchal geprägten Twilight-Autorin bekräftigen längst überholt geglaubte Geschlechterklischees.


        Eine Filmproduktion, die ich freiwillig nie ansehen würde, ist 24, eine viele Jahre in zahlreichen Folgen in den USA und seit 2003 auch in Deutschland gezeigte TV-Serie um den Spezialagenten einer Anti-Terror-Einheit. Prinzip der Serie ist, dass der Agent, um drohende Katastrophen zu verhindern und ‚Unschuldige‘ zu retten, sich außerhalb des Rechts stellen, Gewalt anwenden und foltern muss. Der Ausnahmezustand wird zur Normalität, wie Zara S. Pfeiffer in ihrem Beitrag „Der Held aller. Folter und Geschlecht in der Serie 24“ aufzeigt. Im Rückgriff auf Klaus Theweleit stellt sie fest, dass der Ausnahmezustand eine zutiefst männliche Konstruktion ist. Das stereotype Männlichkeitsbild ist hier offensichtlich. Wichtiger wäre festzustellen, wie und warum Folter zu einem selbstverständlichen Handlungsmittel in Film und Fernsehen des 21. Jahrhunderts werden konnte. Zu dieser Frage zitiert sie den 2006 im Guardian erschienenen Beitrag des Kulturkritikers Slavoj Žižek. Dieser vergleicht die Rechtfertigung der Folter in der Serie 24 mit der Logik Heinrich Himmlers, der die Vollstrecker der Judenvernichtung zu Helden stilisierte. Pfeiffer lässt also einen Mann die böse Nachricht vom faschistoiden Gehalt der erfolgreichen Serie überbringen, anschließend thematisiert sie selbst – nicht ‚hart‘ politisch, sondern ‚soft‘ literarisch – „die Figur des tragischen Helden“ (S. 153). Unbeabsichtigt hat sie mit ihrer Formulierungsweise ein Geschlechterstereotyp bekräftigt.


        Sehr aufschlussreich ist Miriam Strubes Analyse der amerikanischen Fernsehserie The L Word um weiße, wohlhabende und konsumbewusste lesbische Frauen („Dressed for Success. Lifestyle und The L Word“). „Weiblichkeit, eben auch lesbische Weiblichkeit, ist direkt an Konsum geknüpft“, so Strube (S. 202); im Grunde überwiege hier „eine neue Homonormativität, die heteronormative Institutionen nur übernimmt, anstatt sie zu hinterfragen“ (S. 206). „In den Queer Studies wird durch solche Aneignungsstrategien mittlerweile ein konservativer Trend befürchtet“ (S. 206). Strube positioniert sich eindeutig für Deutung B, indem sie der von ihr analysierten Serie Veränderungspotential abspricht.


        Nach diesen deprimierenden Analysen von das überkommende Geschlechterregime bestärkenden populärkulturellen Produkten zeigt ein Blick auf das Missy Magazine, dass es auch anderes gibt. Sonja Eismann, Chris Köver und Stefanie Lohaus, die im Beitrag „100 Seiten Popfeminismus. Das Missy Magazine als Dritte-Welle-Praxis“ das von ihnen gegründete popfeministische Zeitschriftprojekt vorstellen, wollen auch Frauen ansprechen, „die sich bislang noch nicht mit den Diskursen um Geschlechterrollen und Feminismus befasst hatten“ (S. 39). Ihr nachdenklicher Text könnte von diesen tatsächlich als Einführung in Genderfragen gelesen werden. Da weiterhin im Popgeschäft der männliche Blick dominiert, ist die Schaffung eines solchen Magazins allein schon eine widerständige Tat. Seine Finanzierung über Anzeigen und Heftverkauf und ohne großes Verlagshaus im Rücken erscheint allerdings mirakulös. Wie die Herausgeberinnen den Spagat zwischen widerständigen Inhalten und wirtschaftlich bedingtem Anpassungsdruck schaffen wollen, wird sich zeigen.


        Repräsentationen von Männlichkeit in Musik und Fanfiction


        Zwei Autorinnen konzentrieren sich auf Konstruktionen von Männlichkeit in der Musik. Dunja Brill arbeitet unter dem Titel „Macht-volle Sounds“ die in der Extreme-Metal-Subkultur „dominanten Konstrukte Männlichkeit, Whiteness und Middle Class“ heraus. In diesem in sich vielfach segmentierten Subsegment wird der „anti-intellektuellen, antiautoritären Haltung subkultureller working-class Männlichkeit […] ein middle-class-typisches Männlichkeitsideal gegenübergestellt, welches Streben nach Wissen, Disziplin und Kontrolle als Tugenden setzt und diese teils mit patriotischem oder soldatischem Bedeutungshof versieht“ (S. 31). Brill distanziert sich von Autor/-innen, die den Martial-Industrial- und Neofolk-Bereich „pauschal mit rechtem Gedankengut in Verbindung […] bringen“ (S. 33). Doch alle von ihr selbst genannten Beispiele und Zitate passen ins ultrarechte Denkschema, bis hin zum Namen der österreichischen Gruppe Der Blutharsch.


        Die Recherchen unter deutsch-türkischen Hiphoppern, über die Demet Lüküslü im einzigen englischsprachigen Beitrag „Tough guys, tough music or a cry for recognition? A study of Turkish hip hop scene as vehicle for exploring masculinity“ berichtet, bieten interessanten Stoff für die Männlichkeitsforschung. Ihre wiederholte Feststellung jedoch, hinter dem toughen Äußeren stehe ein Ruf nach Anerkennung, bleibt inhaltlich unbegründet. Inwiefern unterscheidet sich dieser cry etwa vom Auftreten einer Modebloggerin? Welche Spielräume haben die jungen Männer und die wenigen jungen Frauen innerhalb dieser Szene? Die Beiträge von Brill und Lüküslü bestärken den Verdacht, dass die Populärkultur viel Raum zur Verfestigung bestehender Geschlechterstereotypen bietet.


        Weniger eindeutig ist das Bild, das Nadine Sanitter in ihrem Beitrag „Like men – only better“ über Repräsentationen von Männlichkeit in Slash-Fanfiction zeichnet. Slash befinde sich, milliardenfach angeklickt, „in der Mitte der Internet-Fangemeinschaften und -praxen“ (S. 157). Die hauptsächlich weiblichen Fans erfinden Geschichten zu vorhandenen Büchern oder Filmen, indem sie zwei männlichen Charakteren eine homoerotische Beziehung andichten. Dabei werde „eine Männlichkeit als Ideal konstruiert […], die emotional bedürftig und verletzungsoffen ist“ (S. 163). Wie bei anderen neokulturellen Praktiken stellt sich auch hier sofort die Ambivalenz-Frage: Wird mit Slash eine emanzipative, befreiende Form von Erotik ‚von Frauen für Frauen‘ geschaffen, also eine „widerständige Praxis“, oder begeben sich die Fans auf eine unpolitische Weltflucht, verharren in Anpassung an etablierte Rollenmuster? Letzteres erweist sich mit Sanitters Studie als wahrscheinlicher.


        Wenig kritisches Veränderungspotential


        Zwei populärkulturelle Phänomene der letzten Jahre werden von Ralf Steckert vor dem Hintergrund der anwachsenden Finanzkrise als „Modus restaurativer Krisenregulation“ gedeutet (S. 186). Der Autor setzt im Beitrag „Normiertes Gefühl“ überzeugend die europaweite mediale Aufmerksamkeit für den Selbstmord des Profi-Torwarts Robert Enke 2009 in Bezug zum von Zigtausenden bejubelten Sieg der Schülerin Lena Meyer-Landrut beim Eurovision Song Contest 2010 und zeigt damit nebenbei das Aufklärungspotential populärkultureller Studien. Den Selbstmord eines Familienvaters als Tat eines ‚tragischen Helden‘ zu verklären und die junge Witwe als Verstehende zu inszenieren, zeuge von einer Restauration konservativer Geschlechterrollen. Dem entspreche auch Lena, die mit der ihr zugeschriebenen ‚Unschuld‘ als deutsches ‚Fräuleinwunder‘ gehandelt werden konnte und nicht etwa als starke Frau.


        Ellen Wesemüller widmet sich „Haare[n] von Popstars in der Inszenierung und Rezeption geschlechtlicher und sexueller Identitäten“, um nicht zu sagen: Haaren an der ‚Schnittstelle‘ zwischen Natur und Kultur. Sowohl Glatze als auch Perücke hätten das Potential, „subversiv zu wirken“ (S. 262), schreibt Wesemüller, um direkt im Anschluss festzustellen, Popkritiker/-innen könnten kaum sagen, worin diese Subversion bestehe. Die Autorin vermag es selbst nicht zu sagen, so dass wir hier ein allerdings sehr unterhaltsames Beispiel für den unausgegorenen Umgang mit der Ambivalenz-Frage haben.


        Einem ‚typisch weiblichen‘ Gegenstand widmet Stephanie Müller ihre Aufmerksamkeit: „Exklusiv! Mode und Handarbeit zwischen Austausch und Ausgrenzung“. Was in einigen anderen Beiträgen fehlt, nimmt sie zum Ausgangspunkt ihrer Untersuchung: den Zusammenhang des beobachteten kulturellen Phänomens mit neoliberalen Verwertungsmechanismen. So entsteht ein präzise gezeichnetes ambivalentes Bild. Neben der positiven Neubewertung von traditionell weiblicher Handarbeit, der Selbstermächtigung und der Entstehung kollektiver Strukturen steht die Selbstausbeutung junger Unternehmerinnen. Im Übrigen bleibe die Radical Crafting-Bewegung ein westliches Wohlstandsphänomen. „Lässt sich vor diesem Hintergrund mit Mode überhaupt noch subversive Politik machen?“, fragt Müller zu Recht (S. 136).


        Ob dagegen „die (Selbst-)Pornografisierung eine, zugegebenermaßen irritierende, Form von Empowerment von und für Frauen“ sei, fragt Paula-Irene Villa in ihrem Beitrag „Pornofeminismus? Soziologische Überlegungen zur Fleischbeschau im Pop“ (S. 230). Nach sorgfältiger Pro- und Contra-Abwägung kommt die Autorin zu der Einschätzung, die pornografischen Selbstinszenierungen von Lady Bitch Ray und anderen seien wohl nur vordergründig emanzipativ. Die Ambivalenz-Frage beantwortet sie eindeutig, indem sie theoretische Überlegungen zur Ökonomisierung des Sozialen einbezieht: „Top Girls“, womit sie eine Formulierung der in diesem Band meistzitierten Autorin Angela McRobbie aufnimmt, „suggerieren, dass sie sich selbst aus freien Stücken und aus Spaß sexualisieren“ (S. 242). Dahinter liege jedoch der neoliberale Imperativ: Optimiere dich! Sei bloß kein Opfer! Die Selbstoptimierung werde im ökonomischen Existenzkampf zur Anpassungsstrategie, zur „weiblichen List der Ohnmacht“ (S. 244).


        Fazit


        Im Überblick über die unterschiedlichen Beiträge ist zu sehen, dass rein empirische Untersuchungen populärkultureller Phänomene wenig aussagekräftig sind und dringend der Erweiterung durch theoretische und methodische Konzepte bedürfen. Besonders ergiebig wird die Betrachtung populärkultureller Erscheinungen, das zeigen insbesondere die Beiträge von Villa, Müller und Steckert in diesem Band, wenn man diese nicht nur als gesellschaftliche Signale wahrnimmt, sondern als das, was sie darüber hinaus immer auch sind: als Waren. Was macht die Populärkultur mit den menschlichen Bedürfnissen, wenn jede Träne daraufhin gewogen wird, ob sie die Werbeeinnahmen einer Fernsehserie steigert?


        Die Ambivalenz, dass auch aufklärerische kulturelle Projekte zur „Kommerzialisierung der Gefühle“ (vgl. Hochschild 1990) beitragen können – und vielleicht sogar müssen, um ‚populär‘ zu sein und gehört zu werden –, muss mitbedacht werden. Innerhalb des bestehenden marktdominierten „neoliberalen Geschlechterregimes“ (vgl. McRobbie 2010) ist wenig kritisches Veränderungspotential zu erwarten. Die Waage neigt sich, folgt man den Beiträgen dieses Bandes, deutlich in Richtung von Deutung B: Hegemoniale Vorstellungen von überkommenen Geschlechterstereotypen werden auch von vermeintlich kritischen Kulturprodukten eher bestärkt als in Frage gestellt.


        Dieses Buch sei trotz theoretischer Mängel allen empfohlen, die sich keinen Illusionen über die Veränderbarkeit hegemonialer Geschlechterverhältnisse durch einzelne kulturelle Praktiken hingeben wollen – und mehr noch denjenigen, die sich diesen Illusionen hingeben.
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        Abstract: Lily Tonger-Erk beschäftigt sich mit Rhetorik als Körperbildungsmacht, indem sie die geschlechtliche Konstruktion der Actio, der körperlichen Dimension des Redeauftritts in der rhetorischen Lehre, in drei für die Geschichte der Rhetorik bedeutsamen historischen Momenten von der klassischen Antike über das 18. bis zum späten 20. Jahrhundert analysiert. Dabei gelingt ihr ein ausgezeichneter Brückenschlag zwischen detailreicher und epochenübergreifender Rhetorikgeschichte und einer analytischen Genderperspektive. Diese Untersuchung der Redner_innenbildung als rhetorischer Körperbildung (im Doppelsinne von Erziehung und Subjektivierung) legt einen wichtigen Grundstein für weitere Studien zur rhetorischen Produktion von Geschlecht und Körper.

    


    
        Im Zentrum von Lily Tonger-Erks Studie zu Rhetorik als Körperbildungsmacht steht die titelgebende actio, die in der klassischen Rhetorik, folgend auf inventio, dispositio, elocutio und memoria, das letzte Produktionsstadium der Rede, den körperlichen Redeauftritt, bezeichnet. Diese explizit körperliche und darstellende Dimension der Rede – von der griechisch-römischen Antike bis zu Rhetorikratgebern des 20. Jahrhunderts – ist, wie die Autorin postuliert, immer auch eine vergeschlechtlichende und damit ein fruchtbarer Untersuchungsgegenstand für eine gender-orientierte Analyse. Die Autorin stellt dar, wie sich im Redner_innenideal und seinen geschlechtlichen Codierungen Redeauftritt und „Geschlechterperformanz“ verknüpfen. Redner_innenausbildung lässt sich somit gerade in der Actio, wo sie sich mit Körpertechniken für Stimme, Mimik, Gestik, Haltung und Kleidung beschäftigt, als Geschlechterbildung interpretieren. In systematischer Weise wendet sich Tonger-Erk dabei in den Kernkapiteln ihrer 2012 veröffentlichten Dissertation der Frage von Actio und Geschlechterdifferenz in drei historischen Epochen zu: der „Aufführung von Männlichkeit“ in der antiken Rhetorik, dem „Ansehen von Weiblichkeit“ im 18. und der „Rhetorischen Aneignung“ im 20. Jahrhundert.


        Geschlecht in der Rhetorikliteratur von Antike bis Gegenwart


        In der Analyse klassischer antiker Rhetoriklehre von Aristoteles zu Cicero und Quintilian arbeitet die Autorin umfänglich die Herstellung des vir bonus-Ideals männlicher Rednerschaft heraus, das Rednerbildung und Mannwerdung in eins setzt. Dieser männlichen Elite werde so ein rednerisches Sprachhandeln beigebracht und zugeschrieben, das als natürlich und doch lernbar konstruiert und von vermeintlich künstlicher, ‚weibischer‘ Schauspielkunst abgegrenzt sei. Dabei wird deutlich, wie in der Antike Männlichkeit den Rednerkörpern ebenso wie der Rhetorik selbst eingeschrieben wird.


        Für das 18. Jahrhundert gelingt es Tonger-Erk, durch die Untersuchung von Anstandslehren (Knigge, Siede), Tanzbüchern (Taubert) und Erziehungslehren (Rousseau, Campe) die Grenzen der Rhetorik auf Konversation und andere Sprachhandlungen zu erweitern, um „weibliche Rede im 18. Jahrhundert nicht als private, sondern als rhetorische zu perspektivieren“ (S. 190). Sie erläutert, wie in dieser Zeit im Zuge der Transformation klassischer Rhetorik das Körperbildungswissen der Actio übergeht in solche neuen Formen, die in jeweils geschlechtsspezifischer Weise formuliert sind. Die Untersuchung vergeschlechtlichender rhetorischer Körperbildung wird hier also besonders durch die Auswahl geeigneten Quellenmaterials möglich, das es erlaubt, das Verschwinden klassischer Rhetorik als eine Verschiebung und Popularisierung zu sehen, aber eben insbesondere auch als einen Moment expliziter geschlechtsspezifischer Adressierung an Frauen. Dies verknüpft auf produktive Weise Entwicklungen in der Rhetorikgeschichte mit Geschlechtergeschichte und situiert rhetorische Körperbildung im Kontext der Polarisierung der Geschlechtscharaktere im 18. Jahrhundert.


        Im letzten Schritt beschäftigt Tonger-Erk sich mit den zahlreichen populären Rhetorikratgebern für Frauen im späten 20. Jahrhundert, u. a. dem Rhetorik-Training für Frauen von Ute Höfer und der Rhetorik für freche Frauen von Cornelia Topf. Solche Ratgeber „schreiben Frauen einerseits einen defizitären (weil durchsetzungsschwachen) und andererseits einen idealen (weil kooperativen) Redestil zu“ (S. 435). Während es in diesen Populärrhetoriken dann häufig darum gehe, ‚männliche‘ und ‚weibliche‘ Redestile allen Geschlechtern zugänglich zu machen, bleibt es jedoch dabei, so Tonger-Erk, dass Redner_innen „immer zu einer eindeutigen geschlechtlichen Performanz gezwungen“ (S. 466) werden, um überhaupt Wirkmächtigkeit zu erlangen. Für die Autorin ist es die Aufgabe der gender-orientierten Rhetorikforschung, diese geschlechtsspezifischen Wirkungen kulturhistorisch zu dekodieren.


        Fazit


        Im vorliegenden Buch wird das Ziel einer historisch-systematischen Verknüpfung von Redeauftritt und Vergeschlechtlichung erreicht und dabei mit beeindruckender historischer Tiefe präsentiert, wie der Fokus auf die Actio, auf die Einübung körperlicher Praktiken, den Blick auf die Rhetorik als Körperbildungsmacht im wörtlichen Sinne ermöglicht. Das Buch überzeugt durch eine konsequente Gender-Perspektive, mit der von antiker Männlichkeitsproduktion über separate weibliche und männliche Anstandslehren bis zu Rhetorikratgebern für Frauen im späten 20. Jahrhundert jeweils die Geschlechterverhältnisse in den Blick genommen und Rhetoriklehre dabei als Ort der Verhandlung von männlichen und weiblichen Geschlechteridealen und ihrer Einkörperung verstanden wird. Die resultierende Analyse ist für die Rhetorikgeschichte und -forschung ebenso wie für Leser_innen aus der Geschlechterwissenschaft von Interesse. Schwerpunktmäßig geschlechtertheoretisch Interessierte mögen dabei vielleicht die etwas leichtgewichtige Einflechtung von Judith Butlers Performativitätsbegriff bemängeln, der im Kontext der starken Subjektprämisse einer Actio-Perspektive allzu schnell mit Performanz als absichtsvoller Einübung und Darstellung kurzgeschlossen wird. Diese theoretische Verkürzung erschwert eventuell den Ausblick auf zukünftige und auf verwandte Arbeiten, die sich, u. a. ausgehend von den Wurzeln von Performativität in der Sprechakttheorie, mit der rhetorischen Herstellung von Geschlecht jenseits der direkt körperlichen Dimension der Actio beschäftigen. Dabei können solche Arbeiten, die sich dem sprachlichen Körper und dem Sprechen von Geschlecht widmen, sehr wohl von Tonger-Erks ansonsten äußerst überzeugendem Blick auf sprechende Körper in ihrer Geschlechtergeschichte rhetorischer Körperbildungsliteratur profitieren und darauf aufbauen.
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        Abstract: Bona Peiser (1864–1929), die erste Bibliothekarin Deutschlands, hat nicht nur ein neues Ausleihsystem für Bibliotheken entwickelt, sie hat sich auch intensiv mit Fragen zur Ausbildung von Bibliothekarinnen und allgemeiner mit Frauen im Beruf beschäftigt. Welche große Rolle ihr dabei bei der Entstehung der Lesehallen in Deutschland zuzuschreiben ist, dem geht Frauke Mahrt-Thomsen in der vorliegenden Biographie nach und liefert damit, neben einem Einblick in Bona Peisers Arbeiten und Wirken, eine fundierte Übersicht in die Entstehung des Bibliothekswesen in Deutschland.

    


    
        Obwohl der Bibliotheksberuf an sich sehr stark weiblich konnotiert ist, sind Darstellungen der Bibliotheksgeschichte überwiegend androzentristisch ausgerichtet, fokussieren also auf die Leistungen von Männern, und das sowohl im Hinblick auf die Berufsgeschichte als auch auf deren Errungenschaften für die Bibliothek. Leistungen, die hingegen von Frauen erbracht worden sind, wurden und werden zum Teil weiterhin ausgeklammert oder nur in wenigen Zeilen abgehandelt. Neben einigen Einzelarbeiten ist vor allem seit den 1990er Jahren ein verstärktes Interesse an dem Themenfeld Frau und Bibliothek zu beobachten, das stark durch Dagmar Janks Arbeiten geprägt ist. Ausschlaggebend für eine intensivere Beschäftigung ist jedoch der von Helga Lüdtke herausgegebene Reader Leidenschaft und Bildung. Zur Geschichte der Frauenarbeit in Bibliotheken (1992), in dem sie sich ausführlich mit Frauen im Bibliothekdienst auseinandersetzt und über die hier im Zentrum stehende Bibliothekarin Bona Peiser berichtet sowie Originaltexte von ihr abdruckt. Bereits hier sind auch erste Anmerkungen zu deren Leben und Wirken zu finden, die nun von Frauke Mahrt-Thomsen ausführlich aufgearbeitet wurden.


        Die Bibliothekarin Mahrt-Thomsen verfolgt dabei einen historisch-biographischen Zugang, erarbeitet also sowohl die persönliche Lebensgeschichte von Bona Peiser, die von 1864 bis 1929 in Berlin lebte, als auch die Entwicklung der Bücher- und Lesehallenbewegung in Deutschland ab 1895. Die biographische (Re-)Konstruktion ist dabei als ein Beitrag zur Aufarbeitung der Ersten Frauenbewegung zu klassifizieren, wobei sowohl die Forderung nach Bildung und Berufstätigkeit von Frauen betrachtet als auch die damit einhergehende Organisation in Form von Vereinen in den Blick genommen werden – alles Bereiche, in denen auch Peiser aktiv mitgewirkt hat. Primäres Anliegen dabei ist, deutlich zu machen, wie sehr Frauen am Aufbau und der Entwicklung von Bibliotheken beteiligt waren und für deren öffentliche Sichtbarmachung einzutreten bereit waren. Zur Verdeutlichung von Peisers Bedeutung seien hier zwei Beispiele herausgegriffen: erstens das von ihr entwickelte Ausleihsystem und zweitens ihr Engagement bei der Nachwuchsförderung.


        Bibliothekarische Leistungen


        Zu einem der wesentlichsten Fachbeiträge von Bona Peiser zählt wohl die Entwicklung eines Ausleihsystems, das in Form von Buchkarten abgewickelt wird. Für jedes Buch wird eine Karte angelegt, die in Kästen aufgestellt sind und entnommen werden, sobald ein Buch entlehnt wird. Diese innovative wie auch praktische Vorgehensweise kann als eine kleine Revolution im Bibliothekswesen gedeutet werden, schließlich sorgt sie nicht nur für Übersicht über die verliehenen Werke, sondern erleichtert den Bibliotheksangestellten auch die Arbeit. Für Peiser erfüllt das Buchkartensystem jedoch noch einen weiteren Zweck: Als Bibliothekarin ist sie der Überzeugung, dass nur eine persönliche Beratung den Lesenden zum ‚richtigen‘ Buch verhilft, das sie mit Hilfe des Buchkartensystems auch schnell auffinden kann. Die damit einher gehende psychologische Deutung der Lesenden führt dabei auch zu dem Anspruch, die Lesenden gegebenenfalls zum ‚richtigen‘ Buch und Lesen zu erziehen. Dabei verkennt sie jedoch, dass ein freier Zugang zu den Büchern den Lesenden mehr Möglichkeiten und auch Autonomie ermöglicht.


        In zahlreichen Publikationen und Vorträgen setzt sich Peiser mit der Ausbildung von Bibliothekarinnen auseinander und äußert sich auch zu Fragen nach der Stellung im Berufsleben sowie der finanziellen Vergütung. Seit 1900 werden vermehrt Frauen in Bibliotheken angestellt, und Christlieb Gotthold Hottinger eröffnet auch die erste Schule für Bibliothekarinnen. Während ersteres von Peiser begrüßt wird, äußert sie sich zur Schule kritisch, da Frauen dort eine wesentlich kürzere Ausbildung erfahren, die noch dazu auf ‚typisch weibliche‘ Eigenschaften und Fähigkeiten reduziert wird, wohingegen für Männer im Bibliotheksdienst eine höhere Ausbildung, ja zum Teil sogar ein Studium verlangt wird. Im Gegensatz dazu fordert Peiser die gleiche Ausbildung sowie Bezahlung, leistet hier auch wesentliche Impulse, die aber im Schatten der Wirtschaftskrise schnell in Vergessenheit geraten. Wesentlich erfolgreicher ist sie hingegen als Ausbildnerin für angehende Bibliothekarinnen, und „es gilt weit über Berlin hinaus als Empfehlung, bei Bona Peiser gelernt zu haben.“ (S. 104) Sie führt zudem eine Stellenvermittlung ein, um jungen Bibliothekarinnen die Möglichkeit zu bieten, eigenständig nach einer Anstellung zu suchen. Den fachlichen Austausch fördert sie dabei durch die Initiierung regelmäßiger Treffen von Bibliothekarinnen, die 1907 zur Vereinigung bibliothekarisch arbeitender Frauen führt, die allerdings 1920 wieder aufgelöst wird.


        Zweifache Herangehensweise


        Mahrt-Thomsen verbindet in ihrer Untersuchung sowohl individual- als auch sozialgeschichtliche Elemente, wenn sie den Fokus auf das Wirken Bona Peisers richtet. Das verschwommene Bild einer Frau, das das Cover ziert und von dem vermutet wird, dass hier Peiser abgelichtet ist, kann dabei als Metapher für die geringe Anzahl biographischer Daten gelesen werden. Die Privatperson Bona Peiser eröffnet sich den Lesenden nur über wenige Quellen, die – von Mahrt-Thomsen vorsichtig interpretiert – das Bild einer wissbegierigen und autonom agierenden Frau hervorrufen, die dank ihrer Bildung und vermutlich gefördert durch ihre Familie neben einer Ausbildung auch die Möglichkeit zu reisen hatte, was zu einigen Anregungen für ihre spätere Bibliotheksarbeit geführt hat.


        Wesentlich besser dokumentiert sind hingegen Daten und Fakten zur Entstehung der Lesehallenbewegung in Deutschland, deren Ziele Zugang zu Büchern sowie Bildung für alle Schichten umfassten. Überliefert sind hier vor allem Berichte mit umfassenden Jahreszahlen, die den die Lesehallen fördernden Stellen vorgelegt werden mussten. Ebenfalls gut dokumentiert sind die zahlreichen Publikationen Peisers, die neben Äußerungen zur Stellung der Frau im Bibliothekswesen sowie zu deren Ausbildung auch Bücherverzeichnisse und -kataloge umfasst. Gestützt durch weitere Werke, die sich der Aufarbeitung von Frauen im Bibliothekswesen widmen, arbeitet Mahrt-Thomsen möglichst detailgenau das Leben und Wirken Peisers heraus, wobei hier durch die geringe Quellenlage keine chronologische Vorgehensweise möglich ist. Daher setzt die Autorin inhaltliche Schwerpunkte, beschäftigt sich also in den einzelnen Kapiteln mit der Entstehung der Lesehallenbewegung oder dem auch hier vorgestellten berufspolitischen Engagement der Bibliothekarin.


        Fazit


        „Als erste Frau im Bibliotheksfach hat Fräulein Bona Peiser bahnbrechend gewirkt, und es ist ganz besonders ihrer anerkannt hervorragenden Berufstätigkeit zu verdanken, daß sich den Frauen dieses Arbeitsfeld erschloß.“ (S. 171) So schreibt Martha Schwenke, Vorsitzende der Vereinigung bibliothekarisch arbeitender Frauen e.V., als Würdigung Bona Peisers und zum 25jährigen Jubiläum der ersten Lesehalle, und unter diesen Vorzeichen ist auch Mahrt-Thomsens Werk zu fassen, die durch ihre Herangehensweise nicht nur Peisers Leben biographisch aufarbeitet, sondern auch einen Überblick über die Entstehung des Berufs der Bibliothekarin sowie der Bücher- und Lesehallenbewegung in Deutschland liefert. Als fehlend muss jedoch kritisiert werden, dass die Relevanz für den heutigen Berufsstand ‚Bibliothekarin‘ bzw. allgemeiner das Bibliothekswesen nicht erörtert wird. Die Relevanzherstellung wird nur durch ein kurzes Kapitel zu Frauen und Gender in Bibliotheken angeschnitten, jedoch nicht weiter ausgeführt. Daher verbleibt das Werk trotz vieler positiver Aspekte unter den Labeln ‚Sichtbarmachung‘ und ‚Aufarbeitung‘, was aber zum Teil auch auf die geringe Anzahl bisheriger Forschungen zurückzuführen ist. Die Studie zu Peisers Leben und Wirken kann daher als ein Anstoß für weitere Forschungstätigkeiten gelesen werden.
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        Abstract: Heinz-Jürgen Voß gibt einen spannenden Überblick über die historische Entwicklung des Homosexualitätskonstruktes und damit verbundene biologistische Erklärungsansätze. Der Schwerpunkt liegt dabei zunächst im deutschsprachigen Raum. Es wird deutlich, wie stark Forschungsarbeiten zum Thema Homosexualität in einem kategorialen und pathologisierenden Deutungsmuster gefangen sind und dass viele der entsprechenden Arbeiten in direkter oder indirekter Tradition nationalsozialistischer Forscher_innen stehen. Der Rahmen des schmalen Bändchens erlaubt nur eine kurze Übersicht, die aber bisher im deutschsprachigen Raum fehlte. Es ist sowohl für Aktivist_innen als auch für Menschen, die sich wissenschaftlich mit dem Thema beschäftigen, geeignet.

    


    
        Biologistische Argumentationen zum menschlichen Sexualverhalten haben in einem gewissen Rahmen und in bestimmten historischen Kontexten dazu beigetragen, dass Menschen ihre Sexualität unter weniger repressiven Zwängen ausleben können. Vor allem in Gesellschaften, die letztlich auch aus restriktiven moralischen Werten des Christentums erwachsen sind, wird ein weniger häufig beobachtetes und damit als weniger normgerecht wahrgenommenes Verhalten nicht selten im Rahmen einer Schuldfrage bewertet: Kann die Person etwas für ihr als abnorm wahrgenommenes Verhalten oder nicht? Dabei kann es für die Betroffenen durchaus hilfreich sein, wenn ihre sexuellen und emotionalen Vorlieben als vorbestimmt und damit nicht unter ihrem Einfluss stehend wahrgenommen werden, da dies augenscheinlich zunächst weniger direkte Folgen wie Bestrafungen oder Umerziehungsversuche befürchten lässt. Jedoch ,eignen‘ sich biologistische Argumentationen ebenso gut wie solche, die Homosexualität als etwas Erlerntes konstruieren, zur Entwicklung pathologisierender Theorien und daraus folgender ‚Interventionen‘ und Repressionen.


        Biologie und Homosexualität. Theorie und Anwendung im gesellschaftlichen Kontext reiht sich ein in eine Anzahl von Veröffentlichungen zu Konstruktionsprozessen in den biologischen und medizinischen Wissenschaften (z. B. Voß 2012, 2010) und leistet einen wichtigen Beitrag zur Aufarbeitung und Analyse auf Sexualität bezogener Klassifizierungsmechanismen.


        Das Buch ist in der Reihe unrast transparent erschienen, die Menschen mit politischem Hintergrund einen einführenden Überblick zu ausgewählten Themen verschaffen und zur Reflexion anregen soll, ohne dass Vorkenntnisse nötig seien (Unrast Verlag 2013). In der Einleitung setzt sich Heinz-Jürgen Voß das Ziel, Fragen zur biologischen Bedingtheit von Homosexualität unter Einbezug gesellschaftlicher Entwicklungen zu behandeln. Dementsprechend beginnt das Buch mit einem Überblick über die historische Entwicklung des Homosexualitätskonstruktes im europäischen und vor allem deutschsprachigen Raum (v. a. S. 6–39). Dann wird fließend zu den, in den letzten 100 Jahren immer spezifischer werdenden, biologistischen Erklärungsansätzen übergeleitet (v. a. S. 20–62), welche sich vor allem mit Hormonen und Keimdrüsen, Genen und dem Gehirn beschäftigen. Es schließen sich eine Darstellung evolutionsbiologischer Erklärungen von Homosexualität (S. 62–66) und eine kurze Reflexion politischer Implikationen an (S. 66–68). Am Ende des schmalen Bandes stehen eine Übersicht über zentrale Studien zur Biologie der Homosexualität (S. 69–73) und Verweise auf weiterführende Literatur.


        ‚Natürlichkeit‘, Pathologisierung und Repression im historischen Kontext


        Zunächst beschreibt Heinz-Jürgen Voß die Entstehung des Homosexualitätsbegriffes und verdeutlicht dabei, wie sich mit der Entwicklung der europäischen Moderne die Betrachtung des Sexualverhaltens von einem christlich-theozentristisch geprägten zu einem biomedizinisch-anthropozentrischen Bild verschob. Interessant sind dabei die historisch relativ junge kategoriale Einteilung von Sexualität und die sich insbesondere ab dem 19. Jahrhundert entwickelnde Identitätsbildung als homosexuell oder später schwul, lesbisch, bisexuell. Es wird deutlich, dass spätestens mit Aufkommen der bürgerlichen Gesellschaft das Bild von gleichgeschlechtlichen Handlungen eng an sich verändernde strafrechtliche Philosophien geknüpft war. Zentrale Beweggründe für die Diskussion um Ursachen von Homosexualität scheinen dabei vor allem im Bedürfnis nach juristischen Regelungen, im Selbstverständnis der Medizin als evidenzbasierte Wissenschaft und in der Verquickung von Rechtswissenschaften und Medizin zu liegen.


        Am Text lässt sich nachvollziehen, wie die Biologisierung von Homosexualität je nach gesellschaftlichem Kontext sowohl repressionsmindernd als auch repressionsverstärkend wirken kann: Wo zunächst – zum Beispiel vom Juristen Karl Heinrich Ulrichs – mit Angeborensein argumentiert wird, um zu verhindern, dass Personen für etwas bestraft würden, an dem sie keine Schuld tragen, wird im Geiste einer empirischen Wissenschaft bald nach physischen Beweisen für pathologische Abweichungen und ‚Interventionsnotwendigkeiten‘ gesucht. Mit wachsender Popularität evolutionstheoretischer Ansätze entwickelt sich ein Diskurs der Abnormalität, der, unterfüttert von Eugenetik-Diskursen des späten 19. Jahrhunderts, die Verschärfung der Verfolgung Homosexueller im 20. Jahrhundert erahnen lässt. Am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts stehen die sogenannten Keimdrüsen (Hoden, Eierstöcke) und später die Hormone im Fokus geschlechts- und sexualitätsbezogener Forschungen. Mit dieser Verortung der Ursachen von Sexualverhalten in bestimmten Organen gehen Menschenversuche einher, von denen Homosexuelle und Menschen mit nicht binär festlegbaren Geschlechtszuordnungen betroffen sind. Obwohl, so Voß, auch in den 1920er Jahren zahlreiche theoretische Abhandlungen darauf hinweisen, dass es möglicherweise keine rein weiblichen oder rein männlichen Menschen und damit verbundene Verhaltensweisen gibt, werden in der Weimarer Republik die vorher zum Teil ‚freiwilligen‘ Transplantationen mehr und mehr zu Zwangsbehandlungen, die schließlich in den Konzentrationslagern der Nazis fortgeführt werden.


        Direkte und indirekte Einflüsse nationalsozialistischer Forschungen


        Im Verlauf des Buches arbeitet Heinz-Jürgen Voß, auch anhand von Kurzinformationen zu einzelnen Wissenschaftler_innen, deutlich heraus, wie das nationalsozialistische Personal der Universitäten und medizinischen Einrichtungen nach 1945 teilweise nahtlos in den Forschungsbetrieb übernommen wurde und weiter die Konstruktion von Homosexualität in den Wissenschaften prägte. Es wird sichtbar, wie sich die in der Tradition solcher Wissenschaftler_innen stehende medizinische Forschung in beiden deutschen Staaten und vielen anderen Ländern auf biologische Erklärungen konzentriert, welche auf die Verhinderung oder ‚Heilung‘ und damit weiterhin auf die Auslöschung von Homosexualität abzielen. Menschenexperimente finden auch nach Ende des zweiten Weltkrieges statt und beinhalten bis weit in die 1970er Jahre Eingriffe an den Keimdrüsen und am Gehirn. Interessant ist im Zusammenhang mit der Weiterverarbeitung des NS-Forschungsstandes zum Beispiel die Erwähnung Walter Hohlwegs und seines Doktoranden Günter Dörner, welcher bis heute weltweit in wissenschaftlichen Schriften zitiert wird und der sich unter anderem mit der Verhinderung von Homosexualität durch hormonelle Intervention beschäftigte.


        Mit allen Mitteln – die penible Suche nach biologischen Markern von Homosexualität


        Vor allem in den Abschnitten zu Organen, Hirnforschung und Genen wird deutlich, wie mit dem Fortschreiten technischer Möglichkeiten und damit interagierenden Forschungstrends im Laufe der Medizingeschichte der Fokus von äußeren, ‚beobachtbaren‘ auf immer spezifischer werdende, innere Bereiche rückt. Für die Suche nach physiologischen Abweichungen bei ‚Nicht-Heterosexuellen‘ werden alle verfügbaren Forschungsinstrumentarien ausgeschöpft, während die in den modernen Wissenschaften proklamierten ethischen und methodischen Standards vernachlässigt werden. Mit der aufkommenden Popularität der Neurowissenschaften wird spätestens in den 1990er Jahren die Suche nach der Lokalität der Homosexualität im Gehirn intensiviert. Die dazu im Buch vorgestellten Theorien und Hypothesen sind noch heute weit verbreitet. In der Hirnforschung konzentrieren sie sich zum Beispiel auf spezifische Bereiche des Hypothalamus, welchem wichtige Funktionen in der Steuerung vegetativer Funktionen zugeschrieben werden, die von der Regulation der Körpertemperatur bis zur Steuerung von Hormonausschüttungen reichen (Anm. d. Rez.). Anhand der vorgestellten Studien (z. B. LeVays Untersuchungen an den Gehirnen Verstorbener) und der im Abschnitt zu Genen und Homosexualität beschriebenen, vor allem auf Zwillingsstudien basierenden, Forschungen zur Vererbung von Homosexualität zeigt Voß auf, dass viele der bis heute innerhalb (und außerhalb) der Wissenschaften immer wieder aufgegriffenen Arbeiten zu den Ursachen von Homosexualität gravierende sowohl theoretische und methodische Schwachpunkte als auch unlogische Interpretationen beinhalten.


        Bewertung: Was kann das Buch leisten und was bleibt offen?


        Heinz-Jürgen Voß vermittelt mit seiner Arbeit Zugang zu einigen der wichtigsten Studien, weist auf weiterführende Literatur hin und wird der Zielsetzung, das Thema Homosexualität und Biologie für ein breites Publikum zugänglich zu machen, weitestgehend gerecht. Es muss jedoch angemerkt werden, dass die Abschnitte zu Gehirnforschung und Genen gewisse Grundlagenkenntnisse in Biologie, Statistik und Forschungsmethoden erfordern. Kurze Erläuterungen der theoretischen und methodischen Hintergründe hätten möglicherweise dazu beigetragen, den Text an diesen Stellen zugänglicher zu gestalten und gleichzeitig eine noch deutlichere Kritik an den vorgestellten Studien und Theorien zu formulieren. Eine solche Herangehensweise wird in einer neueren Veröffentlichung zu Epigenetik und Homosexualität (Voß 2013) klar umgesetzt. Dies lässt erwarten, dass das vorliegende Buch in seinem Einführungscharakter auch eine Art Einstieg in eine Serie weiterer, inhaltlich verwandter, Texte ist.


        Da sich die Analyse im vorliegenden Buch vornehmlich auf den deutschsprachigen Raum und auf ‚männliche Homosexualität‘ konzentriert, bleiben einige zeitgenössische Studien zu physischen und physiologischen Korrelaten sexueller Orientierung unerwähnt. Eine breitere Ausführung solcher Studien hätte nach Ansicht der Rezensentin möglicherweise noch klarer illustrieren können, dass die größtenteils trivialen bis absurden Forschungsfragen und zweifelhaften Methoden, die bei der Suche nach Ursachen von Homosexualität eingesetzt werden, nicht nur ethisch fragwürdig sind, sondern sogar im Sinne der methodischen Paradigmen des patriarchalen Wissenschaftsmainstreams als unwissenschaftlich eingeschätzt werden müssen. Dieses Phänomen ließe sich beispielsweise an Forschungen zu sexueller Orientierung und Fingerlängenverhältnissen (für einen Überblick siehe z. B. Jordan-Young 2010) aufzeigen. Solche – sich häufig auf oben genannten Dörner berufenden – Studien werden im vorliegenden Text leider nicht oder nur sehr indirekt erwähnt, obwohl sie im wissenschaftlichen Mainstream durchaus ernst genommen und auf problematische Weise mit anderen Pathologisierungen, etwa in Bezug auf Inter*, verwoben werden (siehe z. B. Jordan-Young 2012). So hätte in diesem Zusammenhang auch die Verknüpfung von wissenschaftlichen Konstruktionen um sexuelle Orientierung, Gender und anatomisches Geschlecht deutlicher herausgearbeitet werden können.


        Die genannten Erweiterungsmöglichkeiten schmälern jedoch nicht den Beitrag des Buches zu einer überfälligen Reflexion des Umgangs mit biologistischen Erklärungen von Homosexualität. Die gelungene Einführung in historische Kontexte von Homosexualitätsdebatten macht die Dynamik gesellschaftlicher Konstruktionsprozesse leicht nachvollziehbar, und die Konzentration auf die Zeit bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts vermittelt einen Eindruck davon, wie sich kategoriale Konstrukte von sexueller Orientierung und damit verbundene Pathologisierungen verfestigen konnten.


        Voß greift gewissermaßen ein Tabuthema auf, vor dem viele feministische Wissenschaftler_innen und Aktivist_innen – zumindest im deutschsprachigen Raum – lange zurückschreckten. Es schien, als gäbe es eine Notwendigkeit zur Erklärung nicht-heteronormativer Phänomene und als wären damit nur zwei Möglichkeiten verbunden: Homosexualität als angeborene, biologisch begründete oder als ansozialisierte Ausprägung menschlichen Sexualverhaltens. Auch in (queer-)feministischen Diskursen war bisher – sicher auch aufgrund der noch immer allgegenwärtigen Diskriminierung nicht heterosexuell lebender Menschen – wenig Raum für die Erwägung, dass weder die Kategorien homosexuell, bisexuell und heterosexuell noch der gesellschaftliche Fokus darauf, wer mit wem warum welche konsensualen Handlungen vornimmt, selbstverständlich sein müssen und dass sie vielleicht das Ergebnis sozialer Konstruktionsprozesse sind.


        Handlungsspielräume in deterministischen Diskursen


        Im aktuellen wissenschaftspolitischen Klima, in dem bestimmte moralische Wertvorstellungen erfolgreich intellektualisiert und mit augenscheinlich wissenschaftlichen Methoden verschleiert werden, ist es paradoxerweise schwierig, deutliche politische Schlüsse zu ziehen, ohne als ‚unwissenschaftlich‘ kritisiert zu werden. Es ist anzunehmen, dass der Text auch deshalb teilweise auf einer beschreibenden Ebene und bezüglich einer Bewertung der Zusammenhänge zurückhaltend bleibt. Diese Problematik kann natürlich nicht von einzelnen Autor_innen gelöst werden. Heinz-Jürgen Voß selbst weist darauf hin, dass eine direkte aktivistische Einflussnahme auf Forschungsprozesse nur beschränkt möglich sein kann (S. 67). Obwohl es auch nach Ansicht der Rezensentin für Aktivist_innen unabdingbar ist, Ebenen der Auseinandersetzung zu finden, die unabhängig davon wirksam sind, ob nun Wissenschaftler_innen glauben, Beweise für Ursachen von Sexualverhalten erbracht zu haben oder nicht, sollte eine stärkeren Präsenz emanzipatorischer Ansätze in den Wissenschaften als Teilstrategie nicht verworfen werden. Dabei sollte auch die zum Teil noch immer verbreitete feministische wissenschaftspolitische Praxis einer grundsätzlichen Ausblendung von im Patriarchat verankerten Forschungsmethoden reflektiert werden, da sie vertiefende Auseinandersetzungen mit den Prozessen und realen Folgen patriarchal geprägter naturwissenschaftlicher Forschung erschweren kann (siehe auch Haraway 1988).


        ‚Evidenzbasierte Wissenschaften‘ sind gesellschaftlich geprägt und arbeiten im besten Fall mit wahrscheinlichkeitsbasierten Methoden. Es liegt nahe, dass sich in einer Welt, die mit Geschlechts- und Genderkategorien operiert, Sexualverhalten in Kategorien beschreiben lässt. Das heißt aber nicht, dass diese Kategorien eine generalisierbare, ‚tatsächliche‘ kategoriale biologische und/oder psychologische Basis repräsentieren. Ohne sexueller Selbstdefinition und Identifikation ihre Berechtigung abzusprechen, verdeutlicht Heinz-Jürgen Voß, dass es aus emanzipatorischer Sicht in bestimmten Kontexten sinnvoll (gewesen) sein kann, sich auf eine nature-nurture-Debatte zur Homosexualität einzulassen, dass aber eine Herangehensweise wünschenswert wäre, die in Betracht zieht, dass die Klassifizierung sexueller Orientierung und auch die damit verbundene Ursachenforschung in Interaktion mit sozialen Konstruktions- und Reproduktionsprozessen stehen.


        Fazit


        Heinz-Jürgen Voß gelingt es, in einem kurzen, spannenden Abriss die Ziele des Buches umzusetzen und zu beschreiben, wie sich die wissenschaftliche Konstruktion von Homosexualität in den letzten Jahrhunderten veränderte und welche methodisch und ethisch problematischen Vorgänge damit verbunden sind. Daraus ergibt sich eine informativer Anstoß zur Reflexion gesellschaftlicher Prozesse, die zur kategorialen Konzeptualisierung von Sexualverhalten und zur gesellschaftlichen Konstruktion möglicher ‚Ursachen von Homosexualität‘ beigetragen haben könnten. Durch den geographischen Fokus der historischen Abhandlung und die einfließenden biographischen Hinweise zu einzelnen Forschenden entstehen neue Blickwinkel auf heutige Hypothesenbildung in der internationalen Forschung zur Sexualität. Die Darstellung ist für Wissenschaftler_innen und Aktivist_innen besonders wertvoll, da sie zum Beispiel dazu anregt, darüber zu reflektieren, wie stark die Arbeiten nationalsozialistischer Forschender in die internationale Forschungswelt eingeflossenen sind und diese bis heute prägen. Obwohl der Rahmen des Textes keinen erschöpfenden Einblick in alle Bereiche der Forschung zum Thema Biologie und Homosexualität ermöglichen kann, wird klar ersichtlich, wie eng wissenschaftliche und gesellschaftliche Diskriminierungsmechanismen verwoben sind und wie sie sich gegenseitig verstärken.

    


    
        Literatur


        Jordan-Young, Rebecca M. (2010). Brainstorm. The Flaws in the Science of Sex Differences. Cambridge, MA: Harvard University Press.


        Haraway, Donna J. (1988). Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspectives. Feminist Studies, 14, p. 575–599.


        Unrast Verlag. (2013). Unrast Transparent. http://www.unrast-verlag.de/news/576-unrast-transparent (Download: 03.12.2013).


        Voß, Heinz-Jürgen (2010). Making Sex Revisited. Dekonstruktion des Geschlechts aus biologisch-medizinischer Perspektive. Bielefeld: transcript Verlag.


        Voß, Heinz-Jürgen (2012). Intersexualität – Intersex. Eine Intervention. Münster: Unrast Verlag.


        Voß, Heinz-Jürgen (2013). Epigenetik und Homosexualität. http://heinzjuergenvoss.de/Voss_2013_Epigenetik_und_Homosexualitaet.html (Download: 20.12.2013).

    


    
        Diana Schellenberg, Dipl.-Psych.


        Technische Universität Berlin


        Diplom-Psycholog*in; promoviert in Psychologie an der TU Berlin, Schwerpunkt: Rolle der Wissenschaft und ihrer Methoden in der Aufrechterhaltung von Machtstrukturen


        E-Mail: di_schell@gmx.de


        (Die Angaben zur Person beziehen sich auf den Stand zum Veröffentlichungsdatum.)

    


    
        [image: Creative Commons License]

        Dieser Text steht unter einer Creative Commons Namensnennung 3.0 Deutschland Lizenz. Hinweise zur Nutzung dieses Textes finden Sie unter https://www.querelles-net.de/index.php/qn/pages/view/creativecommons

    


    
        Opposition gegen das gesellschaftliche Mutterbild – aber wie? Ein ratgebendes Sachbuch


        Rezension von Marie Reusch

    


    
        Christina Mundlos:


        Mütterterror.


        Angst, Neid und Aggressionen unter Müttern.


        Marburg: Tectum Wissenschaftsverlag 2012.


        190 Seiten, ISBN 978-3-8288-2968-8, € 19,90

    


    
        Abstract: Das gesellschaftliche Mutterbild und die politische Regulierung von Mutterschaft, so die Kernthese von Christina Mundlos, isolieren Mütter voneinander, fördern Konkurrenz unter ihnen und verhindern somit Solidarität und gemeinsame befreiende Aktionen. Das Sachbuch kann als eine Art Ratgeber gelesen werden, der zum Widerstand gegen etablierte Vorstellungen der ‚guten Mutter‘ ermuntert. Dies ist begrüßenswert und überfällig. Mundlos reproduziert jedoch bestimmte Verkürzungen, die in der politischen und medialen Diskussion über Mutterschaft vorgenommen werden, so etwa die fast ausschließliche Fokussierung auf Probleme der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Hier zeigen sich Problemstellungen, die einer feministischen Bearbeitung bedürfen.

    


    
        Der Ratgeber-Markt zum Thema Mutterschaft ist groß, und neuerdings mehren sich Bücher darüber, wie Mütter trotz der Vielzahl an Herausforderungen, die an sie gestellt werden, noch Spaß am Leben behalten können. In diesen Büchern wird das gesellschaftliche Mutterbild analysiert, problematisiert und in unterschiedlichem Ausmaß zurückgewiesen. Diesem neuen Genre der ‚Widerstands-Ratgeber‘ kann auch das Buch von Christina Mundlos zugeordnet werden, das in der Sachbuch-Reihe des Wissenschaftsverlags Tectum erschienen ist. Die Soziologin befasst sich darin mit den individuellen und gesellschaftspolitischen Auswirkungen des Mutterbilds. Sozialpsychologisch, soziologisch, politikwissenschaftlich und durchaus auch feministisch inspiriert, analysiert sie ein Phänomen, das sie als gesellschaftlich dominant darstellt und das ihrer Meinung nach politischen und gesellschaftlichen Veränderungen im Weg steht: den sogenannten ‚Mütterterror‘.


        Genese und Erscheinungsformen des ‚Mütterterrors‘


        Mundlos’ Analyse folgend hat das aktuelle Mutterbild seinen Ursprung in den 50er Jahren. Damals wie heute werde von Müttern vor allem erwartet, dass ihre Mutterschaft und die damit einhergehenden Aufgaben sie fröhlich und zufrieden machten. Da Mütter aber gleichzeitig kaum gesellschaftliche Anerkennung oder Unterstützung erführen, um diesen hohen Erwartungen zu entsprechen, erlebten sie individuell das Gefühl des Scheiterns. Das daraus resultierende angeschlagene Selbstwertgefühl versuchten Mütter zu heilen, indem sie andere Mütter schlecht machten und darum konkurrierten, wer die ‚bessere Mutter‘ sei. Diese Verhaltensweise nennt die Autorin markant und etwas grell „Mütterterror“ und beschreibt in ihrem Buch seine „Schauplätze“ (S. 29) – nämlich alle Orte, an denen Mütter aufeinandertreffen: Spielplätze, Mutter-Kind-Gruppen, Internet-Foren –, den Modus, in dem er geführt werde (nicht in Form offener Kritik, sondern mit unlauteren Mitteln wie vermeintlich gut gemeinten Ratschlägen, versteckten Vorwürfen, falschem Lob), und seine Inhalte – sogenannte „Reizthemen“ (S. 63) wie etwa Stillen und Kinderbetreuung, die ‚Do-it-yourself‘-Kultur unter Müttern (der zufolge nur das etwas wert ist, was Zeit kostet: selbstgebackener Kuchen, selbstgenähte Kleidung etc.), der Schönheitsterror und die Professionalisierung von Mutterschaft (also die Tatsache, dass heutzutage ein großes Wissen um Pädagogik, Medizin, Psychologie, Schadstoffe etc. notwendig sei, um dem Bild der guten Mutter entsprechen zu können).


        Ausweg: Veränderung auf individueller und politischer Ebene


        Dieser ‚Mütterterror‘ stehe einem „mütterlichen Schulterschluss“ im Wege, der es Müttern erlauben würde, „für ein humanes Mutterbild zu plädieren und politische und private Forderungen zu stellen“ (S. 136). Um dahin zu gelangen, müsse der ‚Mütterterror‘ durch individuelle Verhaltensänderung durchbrochen werden: „Wer den Vorsatz fasst, sich besser fühlen zu wollen und dem Mütterterror entrinnen zu wollen, der hat den ersten Schritt dorthin bereits geschafft“ (S. 172). Diese vergleichsweise idealistische und etwas naiv wirkende Perspektive wird jedoch relativiert: Die „Möglichkeiten […], im Privaten gegen den Mütterterror vorzugehen“, seien „begrenzt“ (S. 178). Der Wille zur Verhaltensänderung finde seine Grenzen in gesellschaftlichen Umständen, die „der optimale Nährboden für den Mütterterror“ (S. 173) seien.


        Deshalb müssten sich die politischen Rahmenbedingungen ändern. Hier sieht die Autorin vornehmlich die (mittlerweile ehemalige) Bundesministerin Kristina Schröder in der Verantwortung (vgl. S. 161 ff.), die jedoch den Mütterterror noch anheize, da sie die politische Verantwortung und den Einfluss struktureller Wirkungen auf die Lage von Müttern leugne. Im Gegensatz zur „unpolitischen Politikerin“ Schröder (S. 167), durch deren Strategien Mütter „in das traditionelle Geschlechterverhältnis, in die Abhängigkeit und Unmündigkeit“ (S. 165) gedrängt würden, entwickelt die Autorin selbst eine Reihe „politischer Forderungen von Frauen und Müttern, die erstens ihre eigene Zufriedenheit steigern, zweitens zu mehr Anerkennung und Wertschätzung führen und drittens für Gleichberechtigung sorgen würden“ (S. 182): von konkreten Vorschlägen zur Änderung in der Elterngeldgesetzgebung über Forderungen zum Anspruch auf Ganztagsbetreuung für alle Kinder bis zu 12 Jahren („im Idealfall kostenfrei“, S. 178) bis hin zu Mutterschutz für Väter, Mütterquoten für Führungspositionen und ein Mindestmaß an Körperfett für Werbemodels.


        Sensibilisierende Analyse und multidimensionale Perspektive


        Ausgehend von einem sozialpsychologischen Phänomen – dem individuellen Gefühl des Scheiterns, das Mütter angesichts überhoher gesellschaftlicher Ansprüche erlebten, und dem hieraus entstehenden Klima von „Angst, Neid und Aggressionen unter Müttern“ (so der Untertitel des Buches) – kritisiert Mundlos gesellschaftliche Missstände, denen nach wie vor eine Aura von Natürlichkeit und die Macht der Tradition anhaften. Der Versuch, diese Aura zu durchbrechen, ist begrüßenswert, zumal Mundlos’ verständliche Sprache und das aufgelockerte Layout des Buches viele Leserinnen ansprechen dürften. Die Analyse der Autorin wirkt ‚wie aus dem Leben gegriffen‘, dies fördert die Identifikation mit dem Beschriebenen und dürfte der Sensibilisierung für die Problematik zuträglich sein. Positiv hervorzuheben ist auch die Multidimensionalität ihrer Analyse: Sie verknüpft – sowohl in der Problemdarstellung wie in den aufgezeigten Lösungsvorschlägen – individuelle bzw. subjektive Faktoren mit strukturellen, also politischen und ökonomischen Bedingungen, die sie als zusammenhängend und sich wechselseitig verstärkend begreift.


        Verkürzungen


        Problematisch erscheinen vor allem drei Aspekte. Zum einen bleibt die Verallgemeinerbarkeit der Analyse im Unklaren: Hat die Autorin treffsicher einen milieuübergreifenden Trend ausgemacht? Oder verallgemeinert sie womöglich ihre eigenen Erfahrungen, die sie als Mutter unter Müttern in einem bestimmten Milieu gemacht hat? Die Frauen in ihren Fallbeispielen verfolgen eine tendenziell elitäre Lebensweise: Sie haben anspruchsvolle Berufe, haben neben dem Beruf Zeit (und Geld), ihre Kinder in Babymassage-Gruppen zu fördern, und sind sich der Problematik von Schadstoffbelastung in Spielzeug bewusst. Bei der Lektüre des Buches entsteht das Unbehagen, dass hier ein schichtspezifisches Problem verallgemeinert wird.


        Zum anderen ist Mundlos’ Kritik am Mutterbild stark erwerbsarbeitszentriert: Bei der Lektüre entsteht der Eindruck, als ob Erwerbsarbeit dasjenige sei, was Mütter eigentlich wollten, von der sie aber abgehalten würden, weil sie alle Kraft und Zeit darein investierten, dem Mutterbild zu entsprechen. Sie reduziert die Problematik von Mutterschaft auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und reproduziert damit die von Politik und Medien propagierte Annahme, dass die Vereinbarkeitsfrage das größte und eigentlich einzige Problem sei, das Mütter hätten. Darüber hinaus werden keine Fragen mehr gestellt – vielleicht noch nach der Arbeitsteilung in der Partnerschaft, aber z. B. nicht: Wie wollen wir wohnen? Wie müssen Städte beschaffen sein, dass Menschen mit Kindern darin gut leben können? Wie viele Stunden pro Woche wollen wir eigentlich arbeiten? Was macht Arbeitsplätze wirklich familienfreundlich? Wie wollen wir unsere Freizeit gestalten? Um das Mütterbild umfassend zu kritisieren, reicht es nicht, es in sozialpsychologische und arbeitsmarktpolitische Kontexte zu stellen.


        Drittens wird es durch die Engführung der Problematik auf die Vereinbarkeitsfrage und Mundlos’ spezifische Darstellung des Mutterbilds erschwert, die Bedingungen von Mutterschaft heutzutage unter einer intersektionalen Perspektive zu analysieren. Haben auch ausländische, lesbische, behinderte, alleinerziehende, von HartzIV lebende Mütter vornehmlich das Problem, den hohen Anforderungen des gesellschaftlichen Mutterbilds zu entsprechen? Verändert sich durch die Berücksichtigung solch unterschiedlicher Lebensformen nicht vielmehr die Analyse des Mutterbildes? Ähnlich wie Mundlos stellt auch Hays (1998) die These auf, dass Mutterschaft dann gesellschaftlich anerkannt werde, wenn sie kosten- und zeitintensiv sei – im Gegensatz zu Mundlos zeigt Hays jedoch, dass Mütter aus unterschiedlichen Kontexten sehr verschiedene Strategien wählen müssen, um diesem Mütterbild gerecht zu werden. Der Verweis auf selbstgebastelte Einladungskarten markiert die Strategie nur einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe von Müttern.


        Das Verdienst von Christina Mundlos ist zweifelsohne, dass sie sich in ihrem Buch einem Thema widmet, das in der (gesellschaftlichen wie feministischen) Debatte (zu) wenig Aufmerksamkeit erfährt (zur randständigen Situation der motherhood studies innerhalb des feministischen Diskurses in den USA vgl. die sehr gute Überblicksdarstellung von Kawash, 2011). Die Interessen derjenigen, die über Mütter reden, sind gemeinhin entweder das Kindeswohl oder die Bedürfnisse des Arbeitsmarktes, eher selten die Bedürfnisse und Interessen der Mütter selbst. Hier gibt es großen Forschungsbedarf – vor allem auch aus feministischer Perspektive. Auch das Genre der ‚Widerstands-Ratgeber‘, das in den letzten Jahren entstanden ist und aber anscheinend, wie im Fall des Buches von Christina Mundlos, einer wirklich emanzipatorischen Perspektive auf Mutterschaft mitunter im Wege steht, sollte zum Forschungsgegenstand werden und dabei allerdings nicht nur kritisch, sondern auch würdigend rezipiert werden: Abgesehen von einigen Internet-Blogs (vgl. etwa fuckermothers.wordpress.com oder dr.mutti.wordpress.com) gehört es derzeit zum Wenigen, was (im deutschsprachigen Raum) überhaupt unter feministischen Vorzeichen zum Thema Mutterschaft geschrieben wird.
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        English Abstracts


        Gabriele Dietze: Weiße Frauen in Bewegung. Genealogien und Konkurrenzen von Race- und Genderpolitiken. Bielefeld: transcript Verlag 2013.


        Review by Philipp Dorestal


        Gabriele Dietze traces the relation of the categories of race and gender within US-American history from the middle of the 19th century up to the presidential elections of Barack Obama. In doing so, she, based on central figures of the white feminist movement, illustrates their ambivalent positions that often stand for progressive contents like the advocacy of women’s rights but at the same time do not articulate the concerns of African-Americans or even put them to silence. Additionally, using texts by some black authors as well as famous lawsuits, Dietze shows that black emancipation did not necessarily go hand in hand with feminist positions but that rather a competitive situation between race and gender developed.


        Catherine M. Orr, Ann Braithwaite, Diane Lichtenstein (Eds.): Rethinking Women’s and Gender Studies. London: Routledge 2012.


        Review by Jennifer Bühner


        The anthology by Catherine M. Orr, Ann Braithwaite, and Diane Lichtenstein offers an up-to-date examination of the central concepts of self-/attribution in Women’s and Gender Studies (WGS) in the context of the current restructuring of universities – such as, methods, pedagogy, community, discipline, and institutionalization. In doing so, the authors, on the one hand, choose a genealogical approach in order to illustrate the functionality of these concepts; on the other hand, based on self-reflection on their own teaching and position within WGS, they introduce suggestions for modifications in order to potentially present new directions for Women’s and Gender Studies.


        Erna Appelt, Brigitte Aulenbacher, Angelika Wetterer (Hg.): Gesellschaft. Feministische Krisendiagnosen. Münster: Verlag Westfälisches Dampfboot 2013.


        Review by Heike Kahlert


        Erna Appelt, Brigitte Aulenbacher, and Angelika Wetterer’s anthology aims at a feminist analysis and criticism of the current development of society, which is often described as critical in contemporary diagnoses of the time. The twelve articles by authors from the fields of social science, political science, and gender studies deal with crises regarding the social relations to nature, life care and economy, publicity and privacy, as well as standardization and ideologies and the editors’ introduction relates the articles to each other. Without exception, the articles are inspiring and enriching for the current time diagnostic discussions; however, they could in parts be more precise regarding terminology and empiricism as well as slightly more thorough regarding the argumentation.


        Marita Kampshoff, Claudia Wiepcke (Hg.): Handbuch Geschlechterforschung und Fachdidaktik. Wiesbaden: Springer VS 2012.


        Review by Nina Blasse, Georg Rißler, Andrea Bossen


        This compendium, edited by Marita Kampshoff and Claudia Wiepcke, presents general as well as subject-specific answers in concentrated form to the question of whether subject didactics and gender studies correlate and how they can be related to each other. It consequently offers a necessary consolidation of existing findings from a majority of the (school) subject didactics as well as a small selection of scientific and interdisciplinary disciplines. In doing so and for the first time in this extent, the compendium provides an overview of the respective state of research for both academics and practitioners; however, the relation to the theoretical foundations that are presented in the first part of the book is not always met.


        Ina E. Bieber: Frauen in der Politik. Einflussfaktoren auf weibliche Kandidaturen zum Deutschen Bundestag. Wiesbaden: Springer VS 2013.


        Review by Regina Weber


        Ina E. Bieber’s dissertation examines the influencing factors of women’s successful candidacies for the German parliament. Using longitudinal and cress-section data, Bieber analyzes micro level factors such as individual characteristics and dispositions as well as macro level factors such as party and electoral system influences. Above all the latter ones have a significant impact on the women’s chance of being elected. The sex, however, is not a significant factor for the successful election into the parliament – for women, above all the affiliation with parties from the left-wing spectrum and candidacies on party lists yield greater chances of contesting successfully. Regarding the individual factors, expected gender specific effects, for example, through marital status etc., did not emerge.


        Paula-Irene Villa, Julia Jäckel, Zara S. Pfeiffer, Nadine Sanitter, Ralf Steckert (Hg.): Banale Kämpfe? Perspektiven auf Populärkultur und Geschlecht. Wiesbaden: Springer VS 2012.


        Review by Heike Friauf


        The present anthology impressively shows that pop-cultural phenomena such as TV series are perfectly suitable for analyzing hegemonic gender relations. The mainly empirical studies explore the room for negotiation within which resistant practices could lead to a change of the gender regimes. However, the studies frequently detect a reinforcement instead of a questioning of the circumstances. Yet most articles miss the appropriate theoretical penetration necessary for a better understanding of this phenomenon. This book, which is very much worth reading, portrays such diverse cultural phenomena that it definitely offers something completely unknown for each reader and thus provides all people working in cultural studies with new insights.


        Lily Tonger-Erk: Actio. Körper und Geschlecht in der Rhetoriklehre. Berlin: De Gruyter 2012.


        Review by Anson Koch-Rein


        By analyzing the gendered construction of actio, the bodily dimension of discourse in rhetoric theory, in three for the history of rhetoric meaningful, historical moments from classical antiquity to the 18th and finally to the late 20th century, Lily Tonger-Erk deals with rhetoric as body building power. In doing so, she manages to successfully bridge the gap between a detailed and epoch-spanning history of rhetoric and an analytical gender perspective. This analysis of the development of speakers as rhetoric body building (with the double meaning of education and subjectivization) lays an important foundation for further studies on the rhetoric production of gender and body.

		
        Frauke Mahrt-Thomsen: Bona Peiser. Die erste deutsche Bibliothekarin. Berlin: Verlag BibSpider 2013.


        Review by Ulrike Koch


        Bona Peiser (1864-1929), the first female librarian in Germany, did not only develop a new circulation system for libraries but she also devoted herself intensively to questions of the training of female librarians as well as to women in employment in general. In the present biography, Frauke Mahrt-Thomsen traces the major role that Peiser played in the development of reading rooms in Germany and consequently offers, in addition to an insight into Bona Peiser’s work and action, a profound overview of the development of the German library system.

		
        Heinz-Jürgen Voß: Biologie & Homosexualität. Theorie und Anwendung im gesellschaftlichen Kontext. Münster: Unrast Verlag 2013.


        Review by Diana Schellenberg


        Heinz-Jürgen Voß offers an exciting overview of the historical development of the construct of homosexuality and the associated biologistic explanatory approaches. In doing so, the focus is on the German-speaking world first. The overview illustrates how strongly research on the topic of homosexuality is trapped in a categorial and pathologizing interpretive pattern and that many of the respective works directly or indirectly follow in the tradition of National Socialist researchers. The framework of this little book does only allow for a short overview, which had, however, been missing in the German-speaking world up to now. It is suitable both for activists and for people who deal with the topic scientifically.

		
        Christina Mundlos: Mütterterror. Angst, Neid und Aggressionen und Müttern. Marburg: Tectum Wissenschaftsverlag 2012.


        Review by Marie Reusch


        According to Christina Mundlos’ central hypothesis, the societal mother image and the political regulation of motherhood isolate mothers from each other, promote competition among them, and thus inhibit solidarity and common liberating actions. This nonfiction book can be read as a type of guidebook that encourages resistance against the established notions of the ‘good mother.’ This is welcome and overdue. However, Mundlos reproduces certain reductions that are adopted in the political and medial discussion about motherhood, for example, the almost exclusive focus on problems of the compatibility of family and career. This reveals problems that require a feminist revision.
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