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                Editorial zu querelles-net 13(2)


                Marco Tullney

        


        
                Liebe Leserinnen und Leser,


				unsere aktuelle Ausgabe erstreckt sich über einen breiten Bereich der Frauen- und Geschlechterforschung. Sie beginnt mit einer Rezension von Veronika Ott zu einer Studie über migrierte Sexarbeiterinnen. Unter den weiteren Besprechungen finden sich Rezensionen zu einem Lehrbuch (Heike Kahlert zu Lenz/Adler), zu Sammelbänden und zu mehreren Einzelstudien.


				Wie inzwischen bei querelles-net gewohnt, können Sie alle Beiträge im HTML- und EPUB-Format ansehen; die Gesamtausgabe ist darüber hinaus als ebook im EPUB-Format erhältlich.


				querelles-net ist eine Open-Access-Zeitschrift, und die Beiträge auch dieser Ausgabe können unter den liberalen Bedingungen der verwendeten Creative-Commons-Lizenz frei genutzt werden. Hinweise zu Zweitveröffentlichungen, Bearbeitungen etc. nehmen wir gerne entgegen, weil wir uns darüber freuen, wenn die hier versammelten lesenswerten Inhalte möglichst weit verbreitet werden. Bereits jetzt finden wir Beiträge aus querelles-net auch auf Dokumentenservern (Repositorien), auf denen Universitätsangehörige ihre Veröffentlichungen archivieren – eine gute Maßnahme zur Verbreitung und Sicherung des Zugriffs.


                Wenn Sie als Rezensent/in oder auch in anderer Weise an Kooperation oder Austausch interessiert sind, melden Sie sich doch bitte bei uns. Gleiches gilt für Rückmeldungen zu Lizenzen, Nachnutzungen der Texte, technischen Möglichkeiten und Erfahrungen mit der Nutzung von querelles-net. Dies betrifft auch und gerade die Dinge, die Ihnen nicht gefallen: Wo können wir besser werden?


				Gleichzeitig möchten wir gemeinsam mit anderen auch weiter daran arbeiten, die Textgattung Rezension zu stärken. Über einen Austausch zu diesem Thema freuen wir uns immer sehr. Und wir sind stark daran interessiert, auch andere Medien als Bücher besprechen zu lassen, sofern sie für die Geschlechterforschung relevant sind.


                Gerne möchten wir in der nächsten Zeit häufigere Ausgaben veröffentlichen und sind dankbar für neue Rezensionsanfragen und für eine Erweiterung unseres Rezensent/innenkreises auch über den engeren Bereich der Geschlechterforschung hinaus. querelles-net bietet Rezensent/innen einen thematisch einschlägigen, gut eingeführten und an hoher Qualität orientierten Veröffentlichungsort. Eine Auswahl von Titeln, die wir zur Rezension vorschlagen, finden Sie unter https://www.querelles-net.de/index.php/qn/booksForReview.


                Vielen Dank für Ihr Interesse,

                Marco Tullney


                An dieser Ausgabe wirkten mit: Valeria Raupach, Anita Runge, Marco Tullney (Redaktion), Judith W. Guzzoni (Lektorat) und Barbara R. Pausch (Übersetzungen) – und natürlich die Rezensentinnen und Rezensenten. Wir bedanken uns für die Unterstützung.
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                Leben und Arbeiten in der Sex-Ökonomie als Migrantin


                Rezension von Veronika Ott

        


        
                Maritza Le Breton:


                Sexarbeit als transnationale Zone der Prekarität.


                Migrierende Sexarbeiterinnen im Spannungsfeld von Gewalterfahrungen und Handlungsoptionen.


                Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften 2011.


                241 Seiten, ISBN 978-3-531-18330-5, € 39,95

        


        
                Abstract: Sexarbeiterinnen selbst kommen in empirischen Studien zu Migration und Sexarbeit selten zu Wort. In ihrer Dissertation gelingt Maritza Le Breton jedoch genau das, sie schafft einen Raum für ansonsten (epistemologisch) marginalisierte Akteurinnen. Ihr Ziel ist es, deren tatsächliche (Gewalt-)Erfahrungen sowie Lebens- und Arbeitssituationen in den Blick zu nehmen und auszuarbeiten, um so wichtiges Adressatinnen-Wissen für die Soziale Arbeit zugänglich zu machen. Auf der Basis von 21 problemzentrierten Interviews mit migrierten Sexarbeiterinnen, die in Basel/Schweiz in Kontaktbars oder Salons arbeiten, stellt sie Gewaltverhältnisse und Machtkonstellationen in der Sexökonomie sowie Handlungsoptionen der Sexarbeiterinnen dar.

        


        
                Politische wie wissenschaftliche Debatten um Migrantinnen in der Prostitution sind oft von Dichotomien wie Selbstbestimmung versus Zwang oder patriarchale Ausbeutungsverhältnisse versus Erwerbstätigkeit geprägt. Maritza Le Breton gelingt es in ihrer qualitativen Studie, diese Polarisierungen nicht zu reproduzieren, sondern in den konkreten Erfahrungen von migrierten Sexarbeiterinnen die Ambivalenzen und Gleichzeitigkeiten von Gewalterfahrungen und Handlungsspielräumen zu fokussieren. Anstatt in viktimisierende und einseitige Darstellungen zu verfallen, wendet sich die Autorin den heterogenen „Erfahrungszusammenhängen der Subjekte und dem daraus resultierenden Wissen“ zu (S. 26). Dieses Wissen sieht sie als wichtige empirische Grundlage für professionelles Handeln und richtet sich damit mit ihrer Studie vor allem an die Soziale Arbeit und das Feld der Adressatinnen-Forschung.


                Das Buch ist in fünf Teile gegliedert: eine thematische Einleitung und die Herleitung der Fragestellung, die Kontextualisierung des Phänomens der Sexarbeit in transnationaler Migration, das Herausarbeiten von Theorien zu sozialer Ungleichheit und zu Handlungsfähigkeit als Analyserahmen, die Darstellung und Diskussion der empirischen Ergebnisse zu Gewaltverhältnissen und Handlungsstrategien von migrierten Sexarbeiterinnen und schließlich das Fazit.


                Im Spannungsfeld von Migration, Prostitution und Gewalt


                Um Sexarbeit in transnationaler Migration zu charakterisieren, benennt Le Breton gesellschaftliche Machtkonstellationen, die Erfahrungen und Lebenspraxen von migrierten Sexarbeiterinnen beeinflussen, nämlich Strukturen der Migration und der Prostitution sowie Gewalt. Ausgehend von einer sehr allgemeinen Verhältnisbestimmung von Migration, Feminisierung der Migration und Prostitution als eine ethnisierte Nische im europäischen Arbeitsmarkt geht die Autorin detaillierter auf migrationspolitische und aufenthaltsrechtliche Bestimmungen in der Schweiz ein. Ebenso führt sie nach einem Abriss zur Geschichte von Prostitution und zu politisch-ideologischen Positionen zu Prostitution in den schweizerischen Kontext ein und arbeitet konkrete Prostitutionspolitiken und -bereiche, wie Straßenprostitution, Studio-/Salonprostitution und Rotlicht-/Kontaktbars, in Basel heraus. Zum Thema Gewalt erfolgt eine Abhandlung von Definitionen von Gewalt im allgemeinen über Gewalt gegen Frauen hin zu Gewalt in der Sex-Ökonomie und an Sexarbeiterinnen.


                Die drei Themenkomplexe Migration, Sexarbeit und Gewalt bleiben dabei in diesem Teil des Buches vage und unverbunden nebeneinander stehen. Gerade bei den allgemeineren Diskussionen wird der Bezug und die Relevanz für die Fragestellung, die Situation migrierter Sexarbeiterinnen in Basel zu erfassen, nicht expliziert und damit leider auch nicht klar. Die konkreten und spezifischeren Ausführungen zur Schweizer Migrationspolitik, zur Baseler Sex-Ökonomie und zu Studien über Gewalt in der Sex-Ökonomie hingegen spiegeln einen differenzierten Kenntnisstand wider und leisten, wie angekündigt, eine Charakterisierung des Phänomens.


                Handlungsfähigkeit im Kontext sozialer Ungleichheit


                Anschließend entwirft Le Breton den theoretischen Kontext, in dem sie ihre Arbeit verortet. Zum einen knüpft sie an Theorien sozialer Ungleichheit unter einer intersektionalen Perspektive an. Sie stellt fest, dass sich „[i]m Kontext von Sexarbeit und Migration […] die Kategorien Geschlecht, Nationalität und/oder Rassisierung und Ethnisierung als Markierer resp. Platzanweiser für Grenzen und Konstruktionen des Ein- und Ausschlusses“ (S. 104) äußern. Handlungsfähigkeit, agency, sieht die Autorin als zweites zentrales Konzept ihrer Arbeit, um mit Rückgriff auf Giddens’ Strukturationstheorie die Wechselwirkungen zwischen Handlung und Struktur, den gleichzeitig ermöglichenden und einschränkenden Charakter von Struktur und somit „die – limitierten – Handlungsmöglichkeiten von migrierenden Sexarbeiterinnen“ (S. 109) erfassen zu können.


                Diese theoretischen Verortungen sind vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit Gewalterfahrungen und Handlungsoptionen schlüssig und überzeugend, die Studie lässt sich somit in das Feld der Sozialen Arbeit integrieren. Die Herstellung eines theoretischen Bezugsrahmens für die empirische Untersuchung glückt jedoch weniger. Weder werden Ansätze zur Erklärung sozialer Ungleichheit und Konzepte von Handlungsfähigkeit zusammengebracht, noch werden forschungsleitende Annahmen formuliert, welche als strukturierende Analyseperspektive auf das empirische Phänomen eingenommen werden könnten.


                Vom Rand in den Fokus: Arbeitsrealitäten migrierter Sexarbeiterinnen


                Methodisches Vorgehen und Ergebnisse der empirischen Untersuchung sind Gegenstand von Teil vier. Neben der Darstellung des Datenmaterials und der Auswertungsmethode nach der Grounded Theory beschreibt die Autorin den Feldzugang und die Interviewsituation mit den Sexarbeiterinnen. Dies stellt sicher eine der großen Herausforderungen und Leistungen dieser Studie dar: In Kooperation mit Sozialarbeiterinnen einer Beratungsstelle für Frauen in der Sexökonomie und in Zusammenarbeit mit Mediatorinnen gelingt es der Autorin, Interviews mit 21 Sexarbeiterinnen vorwiegend in deren Erstsprache zu führen. Das Besondere ist, dass die Bedeutung dieser Kooperationen für die Fallauswahl, die Interviewsituation und damit letztendlich für das empirische Material als Basis der Analyse genau reflektiert wird.


                Bei der anschließenden Darstellung der Ergebnisse präsentiert Le Breton vier Biographien, die sie nach geographischer Herkunft, Aufenthaltssituation, Erfahrungshintergrund, Gewalterlebnissen und Handlungsoptionen kontrastiert; besonders arbeitet sie dabei die Gewalterfahrungen und Handlungsspielräume der vier Sexarbeiterinnen heraus. Ergänzend dazu nutzt sie Material aus den restlichen Interviews, um mit Rückgriff auf ein „erweiterte[s] Verständnis von Gewalt […], welches sowohl personale – d.h. physische, psychische und sexuelle resp. sexualisierte Gewalt – als auch strukturelle Gewalt umfasst“ (S. 165), Gewalt- und Abhängigkeitsverhältnisse in der Sexökonomie darzustellen. Die Autorin referriert dabei auf Galtungs Konzept von struktureller Gewalt, nach dem soziale Ungleichheit Menschen derart beeinflusst, „dass ihre körperliche und geistige Entwicklung geringer ist als ihre potenzielle“ (S. 177). Wenn es dieses erweiterte Verständnis von Gewalt auch erlaubt, diverse Aspekte und „vernachlässigte gesellschaftliche Bedingungen“ (S. 177) als gewaltvolle zu fokussieren, so stellt sich hier die Frage, was der Begriff Gewalt noch erklärt beziehungsweise was unter diesem Begriff nicht als Gewalt zu fassen ist.


                Als zentrale Akteur/-innen von Gewalt identifiziert Le Breton die Freier, das Bar- und Studio-Personal sowie auch die Arbeitskolleginnen, da deren Beziehungen untereinander durchaus ambivalent und von Konkurrenz geprägt sind. Als wesentliche Dimensionen von Gewalt in den Erfahrungen der interviewten Sexarbeiterinnen arbeitet die Autorin den aufenthaltsrechtlichen Status beziehungsweise das Leben in der Illegalität und in fremdbestimmten Arbeitsverhältnissen, den Zwang zum Alkoholkonsum in den Bars sowie rassistische Grenzüberschreitungen heraus. Wäre die Studie an diesem Punkt stehen geblieben, ergäbe sich einmal mehr ein wissenschaftlich-voyeuristischer Blick auf die Migrantin als ‚Andere‘, als passives Opfer. Um jedoch genau ein solches Bild zu dekonstruieren, nimmt Le Breton einen zweiten Schritt vor und öffnet den Blick für die mannigfaltigen Strategien, die die interviewten Sexarbeiterinnen ergreifen, und die Handlungsspielräume, die sie sich erkämpfen, um mit den prekären und gewaltvollen Situationen in ihrem Arbeitsalltag in der Sexökonomie umzugehen.


                Die Autorin schließt mit der Feststellung, dass es sich bei Sexarbeit um eine „Zone der Verwundbarkeit resp. Prekarität“ (S. 206) handelt. Sie plädiert für eine „gesellschaftliche[] Anerkennung von Sexarbeit als Beruf und der darin Tätigen als Sexarbeitende. Daraus können Arbeits- und Aufenthaltsrechte für die hier arbeitenden Frauen resultieren, welche Mindeststandards und Schutz garantieren“ (S. 211).


                Fazit


                Besonders und erkenntnisversprechend ist die Studie durch die Idee, strukturelle Betrachtungen über die Arbeitssituation von migrierten Sexarbeiterinnen aus einer Subjektperspektive und aus den Erfahrungen zu analysieren, anstatt hegemoniale Viktimisierungs- und Kriminalisierungsansätze fortzuführen. So „stehen im Vordergrund einerseits Ungleichheitsverhältnisse und Gewaltsituationen, welche unsere Interviewpartnerinnen in ihrem spezifischen Arbeitskontext in Rotlicht-Bars, Studios und Salons erfahren, sowie deren eingeschränkte Handlungsmöglichkeiten vor dem Hintergrund struktureller Bedingtheiten und gesellschaftlicher Stigmatisierung“ (S. 119). Auf diese Weise liefert die Studie relevantes Wissen für die Soziale Arbeit sowie Anhaltspunkte für Unterstützungsmöglichkeiten und politische Forderungen zur Verbesserung der strukturellen Situation von migrierten Sexarbeiterinnen.


                Weniger plausibel ist jedoch die Einbettung in ‚transnationale Migration‘, die auch durch den Titel der Studie „Sexarbeit als transnationale Zone der Prekarität“ suggeriert wird. Es geht nicht um Migration und auch nicht um Transnationalismus. Subjekte der Studie sind zwar migrierte Sexarbeiterinnen, aber außer der Referenz auf Staatsbürgerschaft und aufenthaltsrechtliche Situation scheint Migration keine weitere Rolle zu spielen, noch wird die Migrationserfahrung der Sexarbeiterinnen in die Analyse integriert. Damit wirkt das, was Le Breton als Charakterisierung des Phänomens bezeichnet, wie ein etwas aufgesetzter Rahmen. Der Bezug der konkreten Erfahrungen der migrierten Sexarbeiterinnen zu globaleren Entwicklungen in der Migration und in der Sexökonomie bleibt diffus.


                Sehr überzeugend gelingt Le Breton jedoch das Aufbrechen und kritische Hinterfragen einer homogenisierenden Perspektive und des Bildes der Migrantin als (passives) Opfer. Die Autorin arbeitet detailliert und präzise heraus, auf welch vielfältige Weise die interviewten Frauen auf die Gestaltung ihrer Lebens- und Arbeitsverhältnisse einwirken, Handlungsspielräume nutzen oder sich schaffen und professionelle Techniken und Strategien entwickeln, ihrem Arbeitsumfeld zu begegnen und es weniger prekär zu gestalten.


                Die Studie ist daher den Leser-/innen zu empfehlen, die Einblick in die heterogenen Erfahrungszusammenhänge von migrierten Sexarbeiterinnen erhalten wollen. Das reiche empirische Material und der eher beschreibende Zugang zu Gewalterfahrungen und Handlungsoptionen öffnet den Blick für sonst eher marginalisierte Lebensrealitäten. Leser-/innen, die jedoch anderes erwarten, etwa eine empirisch inspirierte Weiterentwicklung von Diskussionen zu sozialer Ungleichheit oder zur Prekarisierung von Arbeitsverhältnissen im Kontext von Migration oder Impulse für Debatten um Intersektionalität in transnationalen Verhältnissen, werden in dieser Studie eher nicht fündig werden.
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                Wenn Raum Zeit küsst und sich Geschlecht ein bisschen dazu gesellt


                Rezension von Tanja M. Brinkmann

        


        
                Anne von Streit:


                Entgrenzter Alltag – Arbeiten ohne Grenzen?


                Das Internet und die raum-zeitlichen Organisationsstrategien von Wissensarbeitern.


                Bielefeld: transcript Verlag 2011.


                284 Seiten, ISBN 978-3-8376-1424-4, € 29,80

        


        
                Abstract: Anne von Streit geht in dieser Veröffentlichung ihrer Dissertation der Fragestellung nach, wie sich die räumlich und zeitlich flexibilisierten Arbeitsbedingungen auf die Alltagsgestaltung von selbständigen Frauen und Männern in der Internetbranche auswirken. Als Geographin geht es ihr dabei nicht nur um zeitliche, sondern auch um räumliche Entgrenzungsprozesse. Diese teildisziplinäre Grenzüberschreitung liefert einige Erkenntnisse. In der durchaus geschlechtersensiblen Studie mit einem komplexen, vorwiegend qualitativen Design kann die Autorin aus geschlechterbezogener Perspektive sowohl deutliche Unterschiede wie auch Homogenitäten zwischen den Geschlechtern nachweisen. Dieses genauer auszubuchstabieren und zu begründen, bleibt sie jedoch weitgehend schuldig.

        


        
                Ausgangspunkt dieser Studie ist die arbeitssoziologische Diagnose der sogenannten Entgrenzung von Arbeit und Leben: Durch flexibilisierte Erwerbsarbeitsbedingungen lösen sich die zeitlichen und räumlichen Trennungen von Erwerbsarbeit und Privatleben mehr und mehr auf. Die Autorin Anne von Streit geht deshalb in dem auf ihrer Dissertation basierenden Buch der Frage nach, wie sich die zeitlichen und räumlichen Flexibilisierungstendenzen von Erwerbsarbeit auf das Privatleben auswirken. Das wird exemplarisch für selbständige Männer und Frauen im IT-Dienstleistungsbereich untersucht. Diese Berufsgruppe zeichnet sich durch eine hohe Zeitsouveränität und räumliche Ortsunabhängigkeit aus, weil sie von zu Hause, in einem angemieteten Büro und/oder auch bei der Kundschaft tätig sein kann.


				Das Buch lässt sich grob in zwei Teile untergliedern: Im ersten Teil arbeitet die Autorin zunächst den Forschungsstand zum Thema Entgrenzung von Arbeit und Leben auf und bettet ihre Arbeit in soziologische Theoriekonzeptionen ein. Da in diesen die räumliche Dimension zu wenig beachtet wird, nimmt sie eine Spurensuche in der Geographie vor und arbeitet heraus, wie dort Alltagsräume theoretisiert werden. In der zweiten Hälfte des Buches steht die Empirie im Mittelpunkt: Nach einer Konkretisierung der Fragestellung und Erläuterung des Forschungsdesigns stellt die Autorin die gewonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse vor.


				Wechselwirkungen zwischen Erwerbs- und Privatleben einseitig in den Blick genommen


				Die Studie weckte mein Interesse, weil ich mir als Arbeits- und Geschlechtersoziologin neue Erkenntnisse durch den räumlich-geographischen Zugang der Autorin versprach. Nach den Wechselwirkungen zwischen Erwerbs- und Privatleben zu fragen, ist in der Arbeitssoziologie absolut keine Selbstverständlichkeit. Zumeist wird der Wandel von Erwerbsarbeit ohne dessen Folgen für das Privatleben untersucht, obwohl schon die Frauenarbeitsforschung in den 1970er und 1980er Jahren diese Erwerbszentrierung kritisiert hat. Anne von Streit geht dagegen einen erfreulichen Schritt weiter. Allerdings nur einen: Sie fragt, wie sich die Veränderungen der Erwerbssphäre auf das Privatleben von Individuen auswirken, nicht jedoch andersherum. Die Privatsphäre ist aber in den letzten Jahren auch nicht ohne Wandel geblieben; Lebensoptionen jenseits der heterosexuellen Kleinfamilie und veränderte geschlechternormative Vorstellungen sind hier nur einige Beispiele. Somit ist davon auszugehen, dass nicht nur das Erwerbs- das Privatleben beeinflusst, sondern auch vice versa. Danach fragt von Streit aber leider nicht.


				Begrifflich spricht die Autorin immer von Arbeit und Leben. Arbeit ist für sie Erwerbsarbeit, berufliche Weiterbildung und Engagement in berufsbezogenen Netzwerken, Leben der verbleibende Rest, bestehend aus Reproduktion der Arbeitskraft, Freizeit, freiwilligem Engagement sowie Familien-, Haus- und Sorgearbeit (S. 21). Dieser sprachliche Dualismus Arbeit versus Leben ist zwar in der Arbeitssoziologie durchaus gängig, aus geschlechterbezogener Perspektive aber problematisch, weil Arbeit dann immer Erwerbsarbeit bleibt. Die aber recht persistent von Frauen getragene Arbeit im Privaten – und Hausputz, Betreuung von Kindern oder Begleitung von zu pflegenden oder sterbenden Angehörigen sind nicht selten harte Arbeit – bleibt damit tendenziell verschleiert, und geschlechterbezogene Ungleichheiten werden nicht systematisch ausgeleuchtet.


				Disziplinäre Grenzüberschreitungen


				Von Streit rekurriert soziologisch auf Giddens’ Strukturierungstheorie und das Konzept der alltäglichen Lebensführung. Ihre Kritik richtet sich auf die prominente Rolle der Kategorie Zeit, die den beiden genannten Theorien gemeinsam ist, während räumliche Zusammenhänge sträflich vernachlässigt würden. An dieser Stelle kommt der Schwenk zur Geographie, der Disziplin, die räumliche Strukturen und Entwicklungen als ihren genuinen Gegenstand begreift. Die Autorin nimmt die Lesenden auf eine kurze disziplingeschichtliche Reise mit, in deren Verlauf deutlich wird, dass sich die Geographie lange Zeit nur für Außenräume interessiert hat. Erst durch die humanistische sowie die feministische Geographie sind Innenräume in das Blickfeld der Disziplin gelangt. Von Streit erweitert ihr theoretisches Gerüst um die Raumkonzepte von Weichhardt und Löw. Handlungen und Strukturen werden hier räumlich ausgedeutet: „Räumliche Strukturen müssen im Handeln verwirklicht werden, strukturieren aber auch das Handeln.“ (S. 98) Obwohl von Streit in ihrem Buch viel Energie auf die theoretische Verortung zwischen (Arbeits-)Soziologie und Geographie verwendet, nimmt sie diesen Faden am Ende ihrer Ausführungen leider nicht wieder auf. So bleibt die Hoffnung auf die Beantwortung der Frage, inwieweit ihre theoretischen Bezüge sich durch ihre empirischen Ergebnisse als tragfähig erwiesen haben oder zu modifizieren wären, leider unerfüllt.


				Zweifellos aufschlussreich ist der historische Streifzug in Bezug auf den Wandel von Wohn- und Büroräumen. Die Autorin zeigt dadurch überzeugend, dass die Entwicklung von Innenräumen immer auch ein Ausdruck gesellschaftlicher Strukturen und Wandlungsprozesse ist. Ein einfaches Beispiel: War die Höhe von Küchenarbeitsflächen lange auf die Durchschnittgröße von Frauen ausgerichtet, sind diese im Zuge veränderter geschlechterbezogener Haushaltsarbeitsteilung und des glorreichen Einzugs von Männern in die Küche höher geworden.


				Komplexes Untersuchungsdesign mit bemerkenswerten Ergebnissen


				Zur Beantwortung ihrer Fragestellung nutzt von Streit einen umfassenden Methodenmix: 28 problemzentrierte Interviews wurden mit selbständigen Internetdienstleister/-innen aus München durchgeführt; diese sollten vor dem Interview einen für sie typischen Tagesablaufplan schreiben und Fotos von ihrem Arbeitsplatz zur Verfügung stellen, sofern das Interview nicht dort stattfand. Ferner wurden in Expert/-inneninterviews Internet-Branchenkenner/-innen und Firmeneigentümer/-innen befragt. Von Streit nahm zudem vier Jahre lang an einem regionalen Branchenstammtisch teil. Als Ergänzung dienen quantitative, nicht-repräsentative Fragebogenergebnisse von 99 Personen, die in der Internetbranche tätig sind. Im Grunde präsentiert die Autorin ein komplexes eingebettetes Mixed-Methods-Forschungsdesign, bei dem die qualitativen Daten aus den problemzentrierten Interviews im Fokus der Ergebnisdarstellung stehen. Eine methodologisch fundierte Begründung dieses Methodenmixes sucht man als Leser/-in vergeblich. Vielmehr stellt von Streit die Ergebnisse aus den einzelnen Methoden nacheinander dar. Eine systematische Verknüpfung unterbleibt. Sie betont mehrfach, dass die Interviews mit den selbständigen Internetdienstleister/-innen das „Kernstück“ (S. 143) ihrer Studie sind. Dem ist dahingehend zuzustimmen, dass auf diesen die interessantesten Untersuchungsergebnisse basieren. Es lässt sich aber kritisch fragen, in welchem Zusammenhang der Erhebungs- und Auswertungsaufwand und der Ertrag der teilnehmenden Beobachtungen der Branchenstammtische stehen und warum die zumal nicht repräsentativen Ergebnisse der quantitativen Erhebung notwendig waren. Offen bleibt, ob auch die Interviewpartner/-innen an dieser Erhebung teilgenommen hatten. Vielmehr macht es den Eindruck, dass die Fragebogenergebnisse, die im Rahmen einer anderen Studie unter Beteiligung der Autorin gewonnen wurden, hier noch einmal ‚mit verbraten‘ werden.


				Unklar ist auch, warum so eine große zeitliche Diskrepanz zwischen Erhebung und Veröffentlichung liegt. Ohne Frage ist der Auswertungsaufwand für qualitative Daten immens, aber die Autorin hat im Sinne der Grounded Theory ihre Interviewpartner/-innen zwischen 2003 und 2006 theoretisch gesampelt und interviewt. Das heißt, ein Großteil der Auswertungsarbeit ist bereits in dieser Zeit geschehen. So überrascht das Veröffentlichungsjahr 2011 dann doch. Eine solche zeitliche Spanne ist vor allem immer dann nicht ganz unproblematisch, wenn eine Untersuchungsgruppe und eine Branche mit zeitgenössischem Bezug ausgewählt und zudem deren dynamische Entwicklung hervorgehoben werden. Die Aktualität der Forschungsergebnisse bleibt dann doch stets fraglich. Mittlerweile sind zudem bereits eine Fülle von Forschungsarbeiten publiziert (Mayer-Ahuda, Wolf, Schnell, Manske, Gottschall, Henninger u. a.), die dieselbe Untersuchungsgruppe oder Branche gewählt haben.


				Geschlechterbezogene Erträge und Blindstellen


				Die genannten Autor/-innen arbeiten dezidiert die Wirksamkeit der Kategorie Geschlecht heraus. Für von Streit dagegen ist Geschlecht zunächst keine Kategorie, die in ihren Fragestellungen Berücksichtigung findet. Im Zuge des theoretischen Samplings hat sie aber früh gemerkt, dass sich geschlechterbezogene Unterschiede finden, und trotz der Männerdominanz der Branche bewusst viele Frauen interviewt. Sie zeigt, dass innerhalb der Branche zudem eine horizontale Segregation der Berufsschwerpunkte sichtbar wird: Während beispielsweise das Grafikdesign eher in Händen von Frauen liegt, dominiert bei Männern die Softwareentwicklung und Programmierung. Von daher ist es als Plus zu bewerten, dass die Autorin – obwohl sie keine geschlechterbezogene Fragestellung verfolgt – trotzdem die Bedeutsamkeit der Kategorie Geschlecht darstellt. Gegenüber den Kategorien Raum und Zeit hat Geschlecht aber einen eher randständigen Charakter.


				Auf der Basis der qualitativen Interviews arbeitet die Autorin überzeugend drei unterschiedliche Typen des Alltagsarrangements heraus: 1. Vermischung, 2. Separation und 3. wechselnde Prioritäten. Aus arbeitssoziologischer Sicht ist belangreich, dass die Befragten trotz ähnlicher Arbeitsbedingungen ihren Alltag höchst unterschiedlich organisieren. Statt die Frage zu beantworten, wie die Erwerbstätigkeit das Privatleben beeinflusst, arbeitet von Streit unter der Hand heraus, dass Bedingungen und Ressourcen des Privatlebens und die persönlichen und normativen Vorstellungen stärker als angenommen die Art und Weise der Erwerbstätigkeit beeinflussen. Beim 1. Typ, der Vermischung, sucht man zeitlich-räumliche Grenzen vergebens, strukturgebender Faktor ist hier die Erwerbsarbeit, während alle anderen Lebensbereiche nachrangig sind. Beim 2. Typ, der Separation, werden dagegen klare zeitliche und räumliche Grenzziehungen von den Befragten getroffen, weil neben der Erwerbsarbeit mindestens noch ein weiterer Lebensbereich (z. B. Ehrenamt, Familie, Freizeit) subjektiv bedeutsam ist. Aus geschlechterbezogener Perspektive ist interessant, dass Männer nur unter diesen zwei Typen zu finden sind, Frauen dagegen in allen drei Typen. Der 3. Typ, das Alltagsarrangement der wechselnden Prioritäten, ist dadurch gekennzeichnet, dass es hier ausschließlich erwerbstätige Mütter mit Kindern im (Vor-)Schulalter sind, deren Ziel es ist, Berufliches und Familiäres zu verbinden und beidem gerecht zu werden. Weil beide Bereiche jedoch fortwährend miteinander konkurrieren, muss von Tag zu Tag neu ausbalanciert werden.


				In ihrem Resümee kommt die Autorin in Bezug auf Geschlecht zu keinem einheitlichen Befund. Es zeigen sich persistente Ungleichheiten wie auch Angleichungsprozesse zwischen den Geschlechtern. So ist beispielsweise das Arrangement der wechselnden Prioritäten eine Strategie von Frauen, überhaupt erwerbstätig sein zu können, aber das um den Preis, nur Zuverdienerin zu sein. Die häufige finanzielle Prekarität von projektbezogener Arbeit, gerade bei Alleindienstleistern in der Internetbranche, lässt sich sowohl bei Frauen wie auch bei Männern finden. Von Streit nimmt meines Erachtens zu wenig die Unterschiede innerhalb der Geschlechter in den Blick. So wird sehr deutlich, ohne dass sie dies systematisch herausarbeitet, dass geschlechteregalitäre Muster von Frauen vor allem dann zu finden sind, wenn sie (noch) keine Kinder haben.


				Gesamteinschätzung und offene Fragen


				Die sehr gut lesbare Studie, die an der Schnittstelle von Geographie und Arbeitssoziologie, oder konkreter zwischen Raum und Zeit, angesiedelt ist, ist ein Beispiel für eine mutige (teil)disziplinäre Grenzüberschreitung. Von Streit zielt mit ihrer Fragestellung auf eine aktuelle Forschungslücke, sie macht überzeugend deutlich, dass sich das Zuhause in seiner Funktion als Rückzugs- und Erholungsraum konstant hält, aber durch technische Entwicklungen neue Funktionen und Tätigkeiten dort Einzug erhalten (z. B. multimediale Unterhaltung, Einkauf, Erledigung von Bankgeschäften). Sie kann aber auch zeigen, dass entgrenzte Arbeitsbedingungen, wie sie für Selbständige in der Internetbranche bestehen, nicht zwangsläufig zu einem entgrenzten Alltagsarrangement führen, sondern dass Menschen höchst unterschiedlich mit ihren Arbeitsbedingungen umgehen. Etwas irreführend ist der Titel der Publikation: „Entgrenzter Alltag – Arbeiten ohne Grenzen?“; treffender wäre ein Titel, der die erwerbszentrierte Fragestellung der Autorin deutlicher ausdrückt, wie z. B. „Entgrenztes Arbeiten – privater Alltag ohne Grenzen?“. Von Streit hebt die Bedeutsamkeit von individuellen Grenzziehungen hervor, ohne auf diesbezüglich schon länger vorhandene Publikationen wie beispielsweise von Jürgens zu verweisen.


				Offen lässt die Autorin den Verallgemeinerungsgrad ihrer Untersuchung. Gelten die Ergebnisse nur für die untersuchten selbständigen Internetdienstleister/-innen in München oder auch für Internetdienstleister/-innen in anderen urbanen oder auch ländlichen Gebieten? Betreffen die Ergebnisse alle sogenannten Wissensarbeiter/-innen, wie der Untertitel der Studie suggeriert? Von Streit macht dazu leider keine Aussage. Sie proklamiert lediglich, dass die Untersuchungsgruppe selbständiger Internetdienstleister/-innen „Vorreiter für den allgemeinen Wandel der Arbeit“ (S. 19) ist. Diese Aussage ist mehr als fragwürdig, denn arbeitssoziologische Studien zeigen derzeit beim Wandel der Erwerbsarbeit eine große Heterogenität zwischen den Branchen. Die für die Arbeit in der Internetbranche typischen flachen Hierarchien und projektbezogenes Arbeiten sucht man in anderen Dienstleistungsbereichen (z. B. Einzelhandel, Gesundheit, Gastronomie) vergeblich.


				Aus geschlechterbezogener Perspektive lässt sich resümieren, dass die Studie zwar geschlechtersensibel ist, aber an vielen Stellen die (Un-)Bedeutsamkeit von Geschlecht deutlicher ausbuchstabiert werden könnte. Insgesamt fehlt zwar nicht der rote Faden in der Publikation, aber das Wiederaufnehmen begonnener Fäden. So sind die theoretischen Bezüge der Autorin durchaus komplex, aber ihre Ergebnisse sind ausschließlich empirischer Natur ohne Theorierückbindung oder -modifikation. Gerade bezüglich der Raumkategorie, die von Streit offensichtlich sehr am Herzen liegt, finden keine theoretischen Weiterentwicklungen statt. Die vielen eingeschlagenen Seitenwege (z. B. die historischen Streifzüge) und Methoden sind zwar durchaus aufschlussreich, zur Beantwortung der Fragenstellungen dieser Arbeit leisten sie aber nur einen begrenzten Beitrag.
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                Abstract: Karl Lenz und Marina Adler orientieren sich in ihrem zweibändigen Lehrbuch zur sozialwissenschaftlichen Geschlechterforschung an der etablierten Unterscheidung zwischen Makro- und Mikrosoziologie. Im ersten Band werden theoretische Perspektiven der Geschlechterforschung und unterschiedliche Zusammenhänge zu Kultur nachgezeichnet sowie zentrale Themenfelder einer Sozialstrukturanalyse der Geschlechterordnung fokussiert, nämlich Recht, Politik, Bildung und Arbeit. Im zweiten Band stehen neben der Sozialisation ausgewählte Erträge der mikrosoziologischen Geschlechterforschung im Zentrum, nämlich Körper, Sexualität, persönliche Beziehungen, Devianz und Gewalt. In dieser überfälligen, informativen, sorgfältig recherchierten, aber auch vergleichsweise traditionellen und empirisch orientierten Einführung wird die Geschlechterforschung zwar in einer breiteren Diversity-Forschung verortet, das Verhältnis von Diversität und Geschlecht leider aber nicht reflektiert.

        


        
                Vorbild USA


				Seit einiger Zeit greifen Bemühungen um sich, die Erkenntnisweisen, -werkzeuge und -ergebnisse der Geschlechterforschung in Einführungen und Lehrbüchern kompakt zu bündeln und so Studierenden, aber auch anderen Interessierten einen Einstieg in dieses sich stetig erweiternde und vertiefende wissenschaftliche Feld zu ermöglichen.


				Auch der Soziologe Karl Lenz von der Technischen Universität Dresden und die Soziologin Marina Adler von der University of Maryland (USA) stellen sich der Herausforderung, Neulingen „einen Zugang zu dem breiten Feld der Geschlechterforschung aus sozialwissenschaftlicher Perspektive zu eröffnen und einen Einblick in zentrale Forschungsfelder zu geben“ (Band 1, S. 9). Der thematischen Breite der Geschlechterforschung begegnen sie mit einem zweibändigen, in transatlantischer Kooperation entstandenen, Lehrbuch für den deutschen Markt.


				Die in der Einleitung angesprochenen „Besonderheiten der amerikanischen Diskussion“ (Band 1, S. 13), die in die jeweiligen Kapitel einfließen sollen, bleiben jedoch leider überschaubar. Auch die Konzeption der Bände orientiere sich „stark am Vorbild amerikanischer Lehrbücher“ (ebd.). Ob nun amerikanisch oder deutsch: Didaktisch gelungen wird in der Einführung mit dem Einbezug von Beispielen, der direkten Ansprache der fiktiven Leser/-innen durch Gedankenexperimente, einer durchweg verständlichen und flüssigen Sprache und zusätzlichen Informationen in sogenannten Boxes gearbeitet. Jedes Kapitel schließt mit einer Auflistung von Schlüsselbegriffen, Diskussionsfragen und Hinweisen auf weiterführende Literatur sowie zumeist relevante Internetquellen. Allerdings wäre es hilfreich gewesen, wenn die Schlüsselbegriffe in einem Glossar gebündelt worden wären.


				Sozialwissenschaftliche oder soziologische Geschlechterforschung?


				Lenz und Adler lassen keinen Zweifel daran, dass „die Geschlechterthematik ein zentrales Arbeitsfeld der Sozialwissenschaften ist“ (Band 1, S. 10). Wohl wissend, dass es diesbezüglich in den Sozialwissenschaften noch Leerstellen und Rezeptionssperren gibt, zielen sie zugleich auf die „Verstärkung einer geschlechtersensiblen Perspektive in diesen Disziplinen“ (ebd.). Ausgesprochen inkonsistent erweist sich die Konzeption beider Bände im Hinblick auf die Bestimmung „dieser Disziplinen“, die zwar im Untertitel des Lehrbuchs erwähnt sind, eigentlich aber nur zur Ergänzung des soziologischen Fokus herangezogen werden.


				Inhaltlich vorgestellt werden neben einigen Einsprengseln aus Ethnologie, Psychoanalyse, Medizin, Kriminologie sowie Geschichts-, Gesundheits- und Sportwissenschaft vor allem Erkenntnisse der Soziologie. Nur diese findet auch in den wissenschaftstheoretischen und -kritischen Erörterungen explizite Erwähnung, wie die Überschrift des entsprechenden Unterkapitels unmissverständlich verdeutlicht (Band 1, Kapitel 1.3: „Von der Geschlechterblindheit der Soziologie zur Soziologie der Geschlechter“). Suggeriert wird über beide Bände hinweg, dass (sozialwissenschaftliche) Geschlechterforschung eigentlich Geschlechtersoziologie ist.


				Soziologie der Geschlechterordnung


				Verstärkt wird der Eindruck, dass es in dem zweibändigen Lehrbuch eigentlich um die Inskription der Geschlechterforschung in die Soziologie geht, noch durch die methodologische Entscheidung, Band 1 und Band 2 entlang der etablierten Trennung zwischen Makro- und Mikrosoziologie voneinander abzugrenzen. „Der vorliegende erste Band umfasst, neben den Grundlagen der Geschlechterforschung Themenfelder, die vor allem aus einer makrosoziologischen Perspektive betrachtet werden. Die Dominanz dieser Perspektive wird mit dem Titel ‚Geschlechterverhältnisse‘ angezeigt. Der zweite Band mit dem Titel ‚Geschlechterbeziehungen‘ greift dann primär Themen aus einer mikrosoziologischen Perspektive auf […]. Mit Makro- und Mikrosoziologie wird eine in der Soziologie gängige Unterscheidung der Arbeitsfelder aufgegriffen.“ (Band 1, S. 11 f.) Das mag funktional sein und wird von Lenz und Adler „primär organisatorisch[]“ (Band 2, S. 8) begründet. Innovativ ist es nicht, weder für die Soziologie noch für die Geschlechterforschung.


				Darüber hinaus scheint es ja doch eher um die Integration von Makro und Mikro zu gehen, denn als „primäre[n] Gegenstand der Geschlechterforschung“ (Band 1, S. 11) machen Lenz und Adler die Geschlechterordnung aus, nicht aber die Geschlechterungleichheiten. Die Geschlechterordnung verbinde die Makro- und Mikroebene: „Unter Geschlechterordnung soll die Gesamtheit des Arrangements der Geschlechter verstanden werden; es schließt das Geschlechterhandeln, die Geschlechteridentitäten, -beziehungen und -verhältnisse ebenso ein wie die Geschlechterbilder, -charaktere, -stereotype, -normen und -wissen.“ (Band 1, S. 26) Der Begriff der Geschlechterordnung kann nach Lenz und Adler sogar das eventuelle Verschwinden der Geschlechterungleichheit überdauern. Demnach ist eine geschlechteregalitäre Gesellschaft denkbar, nicht aber eine geschlechtslose.


				Theorie(n) und Kultur(en) in der Geschlechterforschung


				Beide Bände des Lehrbuchs enthalten neben knappen Einleitungen fünf nahezu gleich umfangreiche Kapitel, die sich sämtlich durch sorgfältige Begriffsarbeit, gründliche Recherchen und solide Empirie auszeichnen. Der Autor und die Autorin sind sichtlich bemüht, einen informativen Überblick über die jeweiligen Themenstellungen zu geben.


				Im ersten Kapitel von Band 1 widmen sie sich den theoretischen Perspektiven der Geschlechterforschung. Unbedingt für den Einsatz in der Lehre zu empfehlen ist der Abschnitt „Grundbegriffe der Geschlechterforschung“ (Kapitel 1.2), der eine sinnvolle und nachvollziehbare Ordnung in das inzwischen umfangreiche Begriffsgebäude bringt und griffige Definitionen liefert. Auch der Abschnitt „Vom Sex-Gender-Modell zum Konstruktivismus“ (Kapitel 1.4) ist insbesondere für diejenigen hilfreich und klärend, die einen Kompass durch den Dschungel der verschiedenen konstruktivistischen Ansätze in der Geschlechterforschung benötigen.


				Im zweiten Kapitel stehen sehr unterschiedliche Zugänge zum Zusammenhang von „Kultur und Geschlecht“ im Zentrum. Neben Ausflügen in die ethnologische und die historische Geschlechterforschung werden Frauen- und Männerbilder in den Medien und der Werbung analysiert sowie „Sprache als kulturelles System“ (Kapitel 2.5) gefasst.


				Sozialstrukturanalyse der Geschlechterordnung


				In den übrigen drei Kapiteln des ersten Bandes werden verschiedene Themenfelder einer Sozialstruktur der Geschlechterordnung in den Blick genommen. Historisch aufmerksam finden sich hier Rückblicke beispielsweise in die Weimarer Zeit und eine konsequente Berücksichtigung empirischer Unterschiede zwischen der DDR und der alten Bundesrepublik. Gleichwohl folgt der geopolitische Fokus, abgesehen von einigen Schlaglichtern zum europäischen Vergleich, zur USA oder auch auf die globale Ebene, wesentlich einem methodologischen Nationalismus.


				Recht und Politik stehen im dritten Kapitel im Fokus. Es wird die Gleichberechtigung als Rechtsnorm und die Gleichstellungspolitik der BRD behandelt, der Vergleich verschiedener Wohlfahrts- und mit diesen verbundenen Geschlechterregime beleuchtet und schließlich der Stellung von Frauen in politischen Machtpositionen bzw. ihrer Partizipation im politischen System nachgegangen.


				Im vierten Kapitel betrachten Lenz und Adler die Bildung. Einem konventionellen Bildungsbegriff folgend werden hier das allgemeinbildende Schulsystem, das Berufsbildungssystem und das Hochschulsystem getrennt beleuchtet. Hier wie auch im den ersten Band abschließenden fünften Kapitel, in dem es um Arbeit geht, wird in überwiegend deskriptiven Analysen das dem Buch zugrunde liegende Verständnis der Geschlechterordnung als „Stratifikationssystem“ (S. 26) ausbuchstabiert. Zwar werden verschiedene Arten der Arbeit differenziert, nämlich Erwerbs- und Sorgearbeit, doch handelt das Gros dieses Kapitels, wie in der traditionellen Sozialstrukturanalyse üblich, nur von verschiedenen Aspekten der Erwerbsarbeit und -beteiligung sowie der horizontalen und vertikalen Segregration des Arbeitsmarkts.


				Subjektbezogene Analyse der Geschlechterordnung


				Während sich der erste Band mit Formen der Vergesellschaftung befasst, sollen im zweiten Band Formen der Vergemeinschaftung, Interaktionen und persönliche Beziehungen sowie subjektbezogene Fragen im Mittelpunkt stehen. Diese verschränken sich aber immer wieder mit sozialstrukturellen Perspektiven, so dass zu fragen ist, inwiefern sich die organisatorische Trennung der beiden Bände in die Makro- und die Mikroperspektive als zielführend erweist.


				Den Einstieg in den zweiten Band liefert im ersten Kapitel die Auseinandersetzung mit der Sozialisation. Neben einigen Grundlagen der Sozialisationsforschung werden ausgewählte Positionen vorgestellt: die Psychoanalyse Sigmund Freuds, deren zeitgenössische Rezeption sowie ihre Aufnahme in der Geschlechterforschung durch Nancy Chodorow, die durch Carol Gilligan ausgelöste Debatte über eine weibliche Moral, konstruktivistische Herausforderungen sowie die Sozialisation durch Medien und Militär, wobei insbesondere die Abschnitte zum Militär gegenüber herkömmlichen Darstellungen zur Sozialisation die Perspektive erweitern. In Bezug auf die psychoanalytische Sozialisationsforschung vermisst man etwa Hinweise auf die in der Geschlechterforschung einflussreiche strukturalistische Psychoanalyse durch Luce Irigaray, Julia Kristeva und Luisa Muraro, aber auch auf weitere Facetten der Objektbeziehungstheorien, etwa von Jessica Benjamin.


				Geschlechterforschung zu Körper, persönlichen Beziehungen, Devianz und Gewalt


				In den Kapiteln 2 bis 5 des zweiten Bandes werden ausgewählte Erträge der Geschlechterforschung in verschiedenen mikrosoziologischen Teilbereichen in den Blick genommen. Der Körper als „starker Beweis für die Geschlechtlichkeit des Menschen“ (S. 13) wird im zweiten Kapitel fokussiert. Hier geht es neben Schönheit, Reproduktion, Behinderung und Alter um Krankheiten und Gesundheit. Im dritten Kapitel stellen Lenz und Adler Forschungsergebnisse zu Beziehungsformen und zu heterosexuellen und gleichgeschlechtlichen Zweierbeziehungen vor und thematisieren Fragen der Sexualität und der sogenannten sexuellen Revolution seit den 1960er Jahren.


				Um Familien als generationenübergreifende persönliche Beziehungen geht es im vierten Kapitel. Wohltuend gegenüber dem in der Familiensoziologie noch immer vorherrschenden traditionellen Familienbegriff ist ein hier entfaltetes Verständnis von Familie, das sich von biologistischen Vorstellungen frei macht. Eingegangen wird auch auf die Familiengründung, die breit problematisierte Geburtenentwicklung, auf soziale Praktiken der Mutter- und Vaterschaft und auf die andauernden Schwierigkeiten, Familie und Beruf zu vereinbaren.


				Das fünfte Kapitel handelt schließlich von Geschlechterunterschieden und geschlechtsspezifischen Mustern in Bezug auf Devianz, Delinquenz und Gewalt. Empirische Befunde aus der Polizeilichen Kriminalstatistik und zum Gewalthandeln von und gegen Frauen und Männer(n) stehen hier neben der Erörterung von Erklärungsansätzen für die Geschlechterdifferenz und Geschlechterperspektiven in Bezug auf den Rechtsextremismus.


				Geschlechterordnung in der Zukunft


				Dass eine geschlechtergerechte Welt nicht die einzige Möglichkeit für die Zukunft der Geschlechter darstellt, zeigen Lenz und Adler am Schluss des zweiten Bandes. Hier diskutieren sie zunächst vier Szenarien zur „Zukunft der Geschlechterordnung“ (Kapitel 6.1), nämlich die Fortdauer der Geschlechterungleichheiten mit langsamen Veränderungen, das Zurück zur Geschlechterpolarisierung in Gestalt eines „Backlash“, den Weg zur Geschlechtergerechtigkeit und schließlich die insbesondere im Umfeld systemtheoretischer Ansätze um sich greifende Strategie des „Degendering“, im Zuge derer die Vergeschlechtlichung an sich in Frage gestellt würde. Nach Lenz und Adler haben diese Alternativen „nicht unbedingt die gleichen Chancen aufzutreten und könnten sich in verschiedenen Teilen der Welt simultan ausbreiten“ (S. 230).


				Mit dieser Einschätzung rücken sie dann, auf den letzten Seiten des zweiten Bandes, auch andere Teile der Welt hinsichtlich des dort gegenüber Deutschland „noch viel extremer[en]“ (S. 241) Machtgefälles zwischen den Geschlechtern in den Blick. Ausgehend von der Auffassung, dass es eine der Aufgaben sozialwissenschaftlicher Geschlechterforschung sei, diese Ungleichheiten zu dokumentieren, werden schließlich „‚gender-sensitive‘“ (S. 242) Messinstrumente kompetent und kritisch mit Blick auf Fragen für die Geschlechtersoziologie erörtert. Neben dem auf dem Human Development Index (HDI) beruhenden „Gender-related Development Index“ (GDI) und der „Gender Empowerment Measure“ (GEM) werden schließlich auch einige geschlechterpolitische Ansätze aus der Entwicklungspolitik vorgestellt.


				Sensible Analysen, sparsame Wertungen


				Lenz und Adler zeigen sich analytisch hinsichtlich der Geschlechterordnung und sind ausgesprochen sparsam mit Wertungen. Insbesondere im zweiten Band fallen sensible Reflexionen zum normativen Gehalt selbstverständlich gebrauchter soziologischer Begriffe auf, z. B. der Vorschlag, von „Elter“ zu sprechen statt von „Elternteil“, um die Orientierung der Familienforschung an einer Zweierbeziehung der Eltern zu verabschieden (S. 139), oder der Hinweis, dass der Begriff der „Kinderlosigkeit“ eine „Normativität der Lebensführung zum Vorschein“ (S. 177) bringe, wonach Kinder zum Erwachsenenleben, insbesondere von Frauen, dazu gehörten.


				Durchgängig wird deutlich, dass aus der Perspektive des Autors und der Autorin das Geschlecht seine Platzanweiserfunktion noch nicht verloren hat. Das Gedankenexperiment im Schlussabsatz des zweiten Bandes lässt jedoch vermuten, dass für Lenz und Adler auch eine entgeschlechtlichte Gesellschaft denkbar wird: „Stellen Sie sich eine Gesellschaft vor, in der die Maxime der Geschlechtergerechtigkeit Realität geworden ist und das Geschlecht voll und ganz die Funktion als Platzanweiser verloren hat. Wie würde sich Ihr Leben in einer degendered Gesellschaft gestalten?“ (S. 252) Die Antwort muss jede Leserin und jeder Leser selbst finden. Sie bzw. er ist dafür jedoch nach der Lektüre beider Bände vor allem in empirischer Hinsicht gut ausgerüstet.


				Geschlechterforschung als eine Spielart der Diversity-Forschung


				Das zweibändige Lehrbuch kommt durch seine Orientierung an traditionellen Kategorien und Systematiken der Soziologie unaufgeregt daher. Insbesondere der erste Band eignet sich damit auch für soziologische Einführungsveranstaltungen in die Sozialstrukturanalyse, die über Klassen, Schichten, Lebensstile und Milieus hinaus einer weiteren „Differenzierungskategorie“ (Band 1, S. 11) – sei es nun Geschlecht oder die hier favorisierte Geschlechterordnung – Raum geben wollen. Im zweiten Band hingegen werden geschlechterbezogene Forschungsergebnisse aus ausgewählten Bereichen spezieller Soziologien, wie Körper-, Sexualitäts- und Familiensoziologie, vorgestellt und hierzu informative Überblicke geliefert, die zur Ergänzung entsprechend themenbezogener Lehrveranstaltungen herangezogen werden können. Eine solche zweibändige Einführung war in der Tat überfällig.


				Ausführungen zum Verhältnis der Differenzen, das gegenwärtig in der Geschlechterforschung unter dem Schlagwort Intersektionalität problematisiert wird, sucht man in beiden Bänden aber leider vergeblich. Der Begriff kommt nur einmal, in englischer Sprache, vor und wird mit dem Hinweis versehen, dass mit dieser Sichtweise die „Geschlechterforschung letztlich in eine breitere Diversity-Forschung integriert“ (Band 1, S. 44, ähnlich S. 10 f.) werde. Im zweiten Band werden in den empirischen Darstellungen teilweise innergeschlechtliche Differenzierungen aufgegriffen, z. B. in Bezug auf verschiedene soziale Milieus oder auf Behinderung, nicht aber auf die Debatte über Intersektionalität bezogen. Die notwendige Reflexion der Spannungen zwischen Diversität und Geschlecht fehlt in beiden Bänden. Unterbelichtet bleibt damit ein gerade auch hinsichtlich der Theorienbildung und methodologischen Entwicklungen wichtiger Zweig der aktuellen Geschlechterforschung.


				Zudem kommen auch über die Fragen von Intersektionalität und Diversity hinaus in beiden Bänden die theoretischen Debatten der Geschlechterforschung zu kurz. Eine Einführung in die sozialwissenschaftlichen Geschlechtertheorien könnte folglich das Projekt noch erweitern und vertiefen und zugleich einen Weg jenseits von Makro- und Mikrosoziologie zu bahnen beginnen.
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                Abstract: In neun recht unterschiedlichen Zugängen werden die Unterrepräsentation von Frauen in der Wissenschaft, institutionelle und wissenschaftspolitische Maßnahmen zu mehr Geschlechtergerechtigkeit und zum Teil auch notwendige Veränderungen in Bezug auf wissenschaftliche Inhalte angesprochen. Die vorgestellten Perspektiven unterscheiden sich nicht nur disziplinär, sondern auch in ihren theoretischen Hintergründen sowie den Bezügen auf feministische Konzepte. Gemeinsam ist den meisten Beiträgen, dass implizit oder explizit ein Schwerpunkt auf Naturwissenschaften und Technik gelegt und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf als schwieriges Hindernis dargestellt wird. Insgesamt handelt es sich um einen informativen Überblick, aber nicht um ein besonders innovatives Buch.

        


        
                Der Band Wissenschaft und Gender wurde von der Österreichischen Forschungsgemeinschaft (ÖFG) herausgegeben und ist als Nr. 14 das erste Werk in der Reihe „Wissenschaft, Bildung, Politik“, das zu einem Geschlechterthema erschienen ist. Im Band sind neun Aufsätze versammelt, die als Vorträge am „Österreichischen Wissenschaftstag 2010“ gehalten wurden. Sie vertreten in mehrerer Hinsicht eine breite Palette an Positionen: Drei Beiträge sind auf englisch, sechs auf deutsch, drei Autor/-innen kommen aus den USA, zwei aus Großbritannien, zwei aus Deutschland, vier aus Österreich und eine aus der Schweiz. Sie sind an Universitäten, Forschungseinrichtungen und Forschungsförderinstitutionen angesiedelt und kommen aus verschiedenen Sozial- und Naturwissenschaften. Leider lässt sich insgesamt kein geschlossenes Konzept des Bandes erkennen, die Fragestellungen und Schwerpunktsetzungen unterscheiden sich, und gegenseitige Bezüge der Autor/-innen lassen sich nicht finden.


				Feministische Perspektiven


				Der erste Beitrag ist von der Wissenschaftshistorikerin Londa Schiebinger von der Universität Stanford, die durch mehrere Studien zur Geschlechterdifferenz in den Anfängen der modernen Wissenschaften internationale Bekanntheit erlangt hat (Schiebinger 1989; 1993). Sie schlägt drei Analyseebenen vor, um dem komplexen Zusammenspiel von Geschlecht, Institutionen und wissenschaftlichem Wissen nachzugehen: 1.) die Beteiligung von Frauen an der Wissenschaft (Personalebene), 2.) Geschlecht in den Wissenschaftskulturen (Institutionsebene) und 3.) Geschlecht in den wissenschaftlichen Ergebnissen (die Ebene der Wissensinhalte). Diese drei seien allerdings miteinander verwoben. Allein die Anzahl der Frauen zu heben und beispielsweise Trainings- und Stipendienprogramme für Frauen einzurichten, sei nicht erfolgversprechend, weil sich die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung auf gesamtgesellschaftlicher Ebene sowie die Institutionen und Forschungspraxen von Wissenschaft insgesamt ändern müssten. Dem Einwand, dass es so schwierig sei, gut qualifizierte Frauen zu finden, entgegnet sie, dass Frauen meist in bestimmten Subfeldern verstärkt anzutreffen seien und von dort geholt werden müssten.


				Schiebinger betont, dass Frauen keine gleichberechtigten Teilnehmerinnen im System Wissenschaft sein können, bevor nicht auch Änderungen in der dritten Ebene vollzogen werden. Auf der Ebene der Wissensproduktion sei ein Hauptproblem, dass viele Forscher/-innen, vor allem aus den sogenannten MINT-Fächern (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik), mit den Vorgaben von Förderinstitutionen nach dem Einbezug einer „gender dimension“ (S. 21) in ihre Forschung nicht umzugehen wüssten, weil ihnen das Wissen um die Methoden dafür fehle. Sie stellt im weiteren 14 verschiedene Strategien vor, die dazu dienen können, eine geschlechtsspezifische Dimension bzw. geschlechtsspezifische Auswirkungen von Forschungen herauszuarbeiten, und nennt dann Beispiele für solche Forschungsfragen bzw. -anordnungen.


				Die Physikerin Athene Donald von der University of Cambridge (UK) identifiziert zehn wesentliche Hindernisse, über die Wissenschafterinnen stolpern, und gruppiert diese zu vier unterschiedlichen Themenfeldern: 1.) In Bezug auf Familie und Work-Life-Balance führt sie unter anderem das Problem der „all-consuming nature of scientific work“ (S. 40) und der (über)langen Arbeitszeiten an. 2.) Isolation sowie Mangel an Mentoring, Zuversicht, Rollenmodellen und Unterstützungsnetzwerken beschreibt sie als weitere Hindernisse. 3.) Im Punkt „Unbewusster Bias und Stereotypisierungen“ nennt sie beispielsweise unterschiedliche Empfehlungsschreiben, die für Männer bzw. Frauen verfasst werden; darin werden Männer häufiger als herausragender und fähiger beschrieben als Frauen mit denselben oder besseren wissenschaftlichen Leistungen. 4.) Spätere Karrierestationen, in denen Frauen oft übergangen oder überhört werden, kumulieren, so die Autorin, zu schlechteren Karrierechancen und mehr Frustration für Frauen. Diesen Problemfeldern stellt sie Maßnahmen zur Bewältigung gegenüber, wie beispielsweise Monitoring, wobei sie betont, dass dies nur greifen kann, wenn eine institutionelle Selbst-Überprüfung und Überwachung der Maßnahmen betrieben wird. Im Vergleich zum Aufsatz von Schiebinger fällt auf, dass Donald sich gar nicht mit den Inhalten wissenschaftlicher Forschung beschäftigt, dass also eine notwendige Ebene der Analyse und Veränderung bei ihr ausgespart bleibt.


				(Neuro-)Psychologische Ansätze


				Markus Hausmann, ein Psychologe und Neurowissenschafter der University Durham (UK), nimmt die Aussagen des früheren Präsidenten der Universität Harvard, Larry Summers, als Aufhänger für die Frage, ob es eine biologische Basis für kognitive Geschlechtsunterschiede gibt, und kommt zu dem Schluss, dass die Unterschiede zwischen Männern und Frauen minimal seien. Da die Ergebnisse innerhalb eines Geschlechts stärker variierten als zwischen den Geschlechtern, seien individuelle Aussagen auf der Basis des Geschlechts unmöglich. Von einem ausschließlich angeborenen Unterschied könne nicht gesprochen werden, da die biologischen Faktoren, die zu den Differenzen führten, durch eine Vielzahl von psychologischen und sozialen beeinflusst werden. Schließlich sei es auch problematisch, psychometrische Tests auf den Alltag zu übertragen.


				Hausmann scheint recht unbeeinflusst von Konzepten oder Studien feministischer Wissenschaftskritik oder -geschichte an die Frage heranzugehen. Diese tauchen weder in der Literaturliste noch in seiner Herangehensweise auf. Irritierend ist vor allem, dass Hausmann von einer biologischen Differenz nicht nur als fraglos gegeben ausgeht, sondern dass er diese auch immer wieder als Ausgangspunkte für das Zusammenspiel mit psychischen und sozialen Faktoren darstellt. Doch könnte es nicht ebensogut der Fall sein, dass soziale oder psychische Faktoren erst diese Geschlechterdifferenzen schaffen, die sich dann auch in der Biologie finden lassen? Nicht zuletzt deshalb, weil Forscher/-innen danach suchen? Hausmanns eigene Studien, die er hier beschreibt, zeigen interessanterweise, dass a) geschlechtsspezifische (messbare hormonelle) Unterschiede nur dann aufgetreten sind, wenn davor von ebendiesen erzählt wurde, bzw. dass b) das schlechtere Abschneiden von Frauen nur bei jenen auftrat, die sich davor bereits als schlecht einschätzten. Während also seine eigenen Forschungen die primäre Bedeutung der psychischen und sozialen Faktoren für die biologischen zeigen, hält er, ohne dies ausreichend zu begründen, an vorgelagerten biologischen Differenzen und Ursachen fest.


				Christiane Spiel, Barbara Schober und Monika Finsterwald, Psychologinnen an der Universität Wien, gehen der Frage nach, warum Frauen in den Eignungstests zum Medizinstudium, die 2006 in Österreich eingeführt wurden, um den Zugang zum Studium zu reglementieren, schlechter abschneiden als Männer. Diese Resultate haben nachhaltige Folgen: Obwohl mehr Frauen dieses Studium erfolgreich abschließen als Männer, es in den Jahren davor auch mehr weibliche als männliche Studienanfänger/-innen gab und sich nach wie vor mehr Frauen für den Test anmelden, wurden in den letzten Jahren wieder mehr Männer zum Studium zugelassen. So kann sich der Trend zu mehr weiblichen Medizinerinnen also nachhaltig umkehren. In der Beantwortung ihrer Frage gehen die Autorinnen auf geschlechtsspezifisch unterschiedliche Sozialisation, vor allem in der Schule, ein und schließen mit Empfehlungen zu einer „reflexiven Koedukation“ (S. 96) im Bereich Schule und Erziehung. Dabei irritiert, dass die Ursachen für die Unterschiede zwischen Schulnoten und Textergebnissen der Kandidat/-innen nicht im Test oder in der Testsituation, sondern in der Schule gesucht werden. Nirgends wird auf den ‚Stereotype Threat‘ als Erklärungsansatz eingegangen. Dieser Faktor zur Erklärung von systematisch schlechteren Testergebnissen von Afroamerikaner/-innen und Frauen wurde v. a. in den USA und anhand von Intelligenztests herausgearbeitet und besagt sehr kurz gefasst: Personen schneiden dann schlechter bei Tests ab, wenn sie denken, dass sie schlechter sein werden. Dies tritt nicht auf, wenn der Test nicht als solcher vorgestellt wird oder wenn die Teilnehmer/-innen zuvor mit gegenteiligen Stereotypen konfrontiert wurden (vgl. dazu Hausmann, S. 75). Nun ist bei der Durchführung von Eignungstests für das Medizinstudium weder die Möglichkeit gegeben, die Testsituation als eine gar nicht gegebene darzustellen noch die Kandidat/-innen vor Beginn mit gegenteiligen Stereotypen zu konfrontieren. Doch der Stereotype Threat wäre ein gutes Argument für eine Frauenquote: Denn das ebenso systematisch schlechtere Abschneiden von Österreicher/-innen gegenüber Deutschen wurde durch eine nationale Quote abgefedert. Warum eine solche Maßnahme für Frauen nicht erwogen wurde bzw. warum hier nicht in diese Richtung argumentiert wird, bleibt unklar.


				Sozialwissenschaftliche und juristische Standpunkte


				Lutz Bornemann von der Max Planck Gesellschaft München beschäftigt sich mit dem Peer-Review-Verfahren und stellt fest, dass das Verfahren zwar häufig verwendet, aber überraschend wenig beforscht ist. In Bezug auf Geschlecht gibt es dabei einen signifikanten Unterschied bei der Vergabe von Stipendien, nicht aber in Bezug auf Forschungsanträge. Die Ergebnisse der Datenanalyse deuten, so Bornemann, darauf hin, dass Geschlecht sich stärker auswirkt, wenn den Gutachter/-innen relativ wenige Leistungsmerkmale zur Bewertung zur Verfügung stehen. Bei der Begutachtung von Artikelmanuskripten konnte mit dem double-blind-Review-Verfahren, also dem Anonymisieren des/der Autor/-in, größere Fairness in Bezug auf Geschlecht erzielt werden. Wenn aber Lebensläufe mitbegutachtet werden, empfiehlt Bornemann kontinuierliche Überprüfungen des jeweiligen Begutachtungssystems in Bezug auf Benachteiligungen. Auf Maßnahmen, die kleinere Forschungsförderungseinrichtungen zur Optimierung ihres Peer-Review-Verfahrens eingesetzt hätten, geht er nicht mehr näher ein, sodass die Empfehlungen am Ende leider recht vage bleiben.


				Die Juristin Gabriele Kucsko-Stadlmayer von der Universität Wien erklärt in ihrem Artikel auch für Nicht-Jurist/-innen gut verständlich sozialpolitische und rechtliche Hintergründe universitärer Gleichstellungspolitik. Sie zitiert Studien, die das immer wieder genannte Argument widerlegen, dass Frauen sich selbst gegen eine weiterführende Karriere entscheiden, und betont strukturelle Hindernisse, an denen sie statt dessen scheitern. Des weiteren erklärt sie wichtige Konzepte wie Entscheidungs-, Ergebnis- und Zielquoten und stellt dar, dass der Spielraum von Entscheidungsquoten, der 1995 vom Europäischen Gerichtshof stark eingeschränkt wurde, mittlerweile ausgeschöpft ist. Das Konzept des Gender Mainstreaming beschreibt sie zwar als „eine gute Idee für ein Leitprinzip“, kritisiert aber, dass es als konkrete rechtliche Verpflichtung zu vage sei (S. 126).


				Als Ursachen für die ‚Gläserne Decke‘, an die Frauen in der Wissenschaft stoßen, macht die Autorin drei Bereiche fest: 1.) Vereinbarkeit von Familie und Beruf bzw. Doppelbelastung, 2.) Hindernisse in der Karriereplanung, wie beispielsweise Männernetzwerke, geringeres Selbstbewusstsein von Frauen, geschlechtsspezifisch unterschiedliche Sozialisation, und 3.) gängige Vorstellungen von ‚Führung‘, die einen männlichen Führungsstil als Norm setzen, von der Frauen abweichten, so dass sie rasch in einen double bind gerieten: Sowohl die Übernahme eines klassisch männlichen als auch der Entwurf eines alternativen Führungsstils werde kritisiert bzw. ihnen als Schwäche ausgelegt. Sie empfiehlt dann eine Reihe von Maßnahmen, die von den bereits in anderen Artikeln genannten nicht allzu weit abweichen: Kinderbetreuungseinrichtungen, Mentoring, Qualifizierungsprogramme für Führungskräfte, Förderung eines „integrierten Führungsmodells“ (S. 137), in dem Genderstereotype abgebaut werden, Doppelkarriereprogramme für Akademiker/-innenpaare, Förderung von (Frauen-)Netzwerken etc.


				Der Soziologe Stefan Hornbostel vom Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung in Bonn weist darauf hin, dass die Situation von Frauen in der Wissenschaft sich nach Disziplin, Alterskohorte, Position in der Laufbahn etc. bisweilen oft recht stark unterscheidet. Interessant ist dabei vor allem die Berechnung, dass die Chancen für Frauen, auf eine Professur berufen zu werden, offenbar umso schlechter sind, je mehr Frauen es in einer Disziplin unter den Studierenden, Absolvierenden und Promovierenden gibt! Damit wird also das immer wieder genannte Argument, dass es nur mehr gut qualifizierte Frauen bräuchte, um auch mehr Frauen in universitäre Führungspositionen zu berufen, widerlegt oder zumindest relativiert.


				Dennoch nennen befragte principal investigators der deutschen Exzellenzinitiative einen „Mangel an geeigneten Kandidaten (sic!)“ (S. 158) als das größte Problem, warum trotz der geforderten Entwicklung von Gleichstellungskonzepten vergleichsweise wenige Frauen rekrutiert wurden. Hornbostel verweist hier auf die hohe Anzahl naturwissenschaftlicher Fachgebiete. Obwohl sich die Naturwissenschaften in dieser Hinsicht von Sozial- und Geisteswissenschaften unterscheiden und einen vergleichsweise geringeren Anteil an habilitierten Frauen aufweisen, erscheint mir diese Antwort dennoch auch als ‚einfachste‘ Lösung, die statt einer Verantwortung der Personalverantwortlichen oder der Erarbeitung struktureller Maßnahmen auf die schwierige Situation und die mangelnden Frauen als Erklärung zurückgreift. Besonders kritisch ist daher auch zu sehen, dass dieselben principal investigators die Geschlechtergleichstellung als relativ unwichtiges Kriterium für eine Verlängerung der Exzellenzinitiative bewerten. In der Umsetzung würde dies allerdings Stagnation oder sogar Rückschritt bedeuten: Ein schwierig zu lösendes Problem würde dann einfach aus der Liste relevanter Kriterien fallen und damit de facto gar nicht mehr bearbeitet werden.


				Hornbostels eigene Schlussfolgerung ist die, dass Chancengleichheit nicht mit Gleichverteilung zu verwechseln ist, d. h., Ungleichheiten würden solange akzeptiert, wie sie bei sichergestellter Chancengleichheit aus meritokratisch organisierten Auswahlprozessen resultierten. Diese Diagnose ist meiner Meinung nach nur möglich, wenn gesellschaftlich dominante Geschlechtsstereotype sowie gesellschaftliche Strukturen, die Frauen benachteiligen, ausgeblendet werden. Andernfalls könnte hier nicht von einer Chancengleichheit gesprochen werden.


				Zukunftsvisionen und persönliche Erfahrungen


				Unter dem Titel „Science and Gender 2025: Will Science Become Feminine?“ sind vier kurze Statements einer Podiumsdiskussion abgedruckt: Barbara Alving, Direktorin des National Centre for Research Resources in den USA, erzählt eine Erfolgsgeschichte der Initiativen der National Institutes of Health (NIH) in den USA. Kritische Punkte kommen hier, ganz im Gegensatz zum folgenden Statement von Evelyn Fox Keller, gar nicht vor.


				Keller, Professorin am MIT in den USA, kritisiert zu Beginn den Titel der Podiumsdiskussion, weil in ihm „Gender“ mit Frauen gleichgesetzt sei. Sie spricht sich gegen die These aus, dass mehr Frauen in der Wissenschaft eine weiblichere Wissenschaft bringen würden, also den (Kurz-)Schluss von biologischen Frauen – und deren erhöhter Repräsentanz im System Wissenschaft – zur Veränderung von Wissenschaft („becoming feminine“). Ihr geht es darum anzuerkennen, dass die Maskulinisierung von Wissenschaft historisch mit einer bestimmten Vorstellung von Geschlecht und geschlechtlicher Arbeitsteilung einherging, aber nicht ursächlich aus dem biologischen Geschlecht der hauptsächlichen Protagonisten hervorgeht. Naheliegenderweise folgert sie daraus auch, dass eine Veränderung in den Wissenschaften nicht allein durch Frauen hervorgerufen werden kann, sondern durch eine Veränderung im „gender system“ (S. 146), von dem Männer und Frauen geprägt sind.


				In weiteren Beiträgen von Christoph Kratky, Präsident des Österreichischen Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF), und Hans Sünkel von der Technischen Universität Graz wird darauf hingewiesen, dass weibliche Gutachterinnen weibliche Antragstellerinnen im Schnitt ebenso schlecht bewerten wie ihre männlichen Kollegen und dass in Familie, Schule, Universität und Gesellschaft mehr getan werden müsste, um Frauen für MINT-Fächer zu begeistern und sie darin zu fördern.


				Am Ende beschreibt Heidi Diggelmann, Medizinerin der Universität Lausanne, ihre eigene Karriere und gibt, abgeleitet aus ihren Erfahrungen, Empfehlungen auf individueller und struktureller Ebene: Sie legt jungen Wissenschafterinnen nahe, internationale Mentor/-innen zu suchen, Netzwerke zu bilden, alle Förderquellen auszuschöpfen, die es gibt, eigenständige Fragestellungen zu verfolgen und diese auf Kongressen und in möglichst guten Zeitschriften zu publizieren. Als typische Stolpersteine in den Karrieren von Frauen sieht sie deren Bereitschaft, sich in einer Forschungsgruppe um organisatorische und/oder soziale Aspekte zu kümmern, die aber im Wissenschaftsbetrieb als weniger relevant bewertet werden. So würden in Empfehlungsschreiben Frauen als wertvolle Mitarbeiterinnen, Männer aber über ihr Potential und ihre Führungsqualitäten beschrieben. Auf struktureller Ebene empfiehlt sie beispielsweise die Erhöhung des Frauenanteils in Beratungs- und Entscheidungsgremien, die Aufhebung von Altersgrenzen bei Stipendien, den Einbezug von Kriterien wie akademisches Alter, Qualität der Lehre, soziale Kompetenzen, interdisziplinäres Denken etc. sowie zusätzliche finanzielle Unterstützung für Kinderbetreuung statt längerem Mutterschaftsurlaub.


				Wissenschaft und Gender – was lernen wir daraus?


				Zusammenfassend kann gesagt werden, dass einige kritische Punkte für die Unterrepräsentation von Frauen in der Wissenschaft immer wieder angesprochen werden: die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, fehlende Netzwerke sowie mangelnde Unterstützung und Anerkennung für Wissenschafterinnen. An mehreren Stellen wird auch auf die systematisch schlechtere Bewertung weiblicher Wissenschafterinnen bei gleichen Leistungen im Vergleich zu ihren männlichen Kollegen eingegangen.


				Insgesamt wird die Vereinbarkeit als besonderes Hindernis für Frauen geschildert. So sehr dies für die einzelnen Personen zutrifft bzw. immer wieder Karrieren verunmöglicht, denke ich doch, dass Angelika Wetterer (2000) zuzustimmen ist, dass viele der strukturellen Probleme, denen Wissenschafterinnen gegenüberstehen, auch unabhängig von der Mutterschaft einer Frau bestehen: Viele der anderen Schwierigkeiten betreffen auch Frauen ohne Kinder, die ebenfalls viel seltener bis zur Professur vordringen als Männer. Das heißt, so schwierig sich auch die Vereinbarkeit von Familie und Wissenschaft gestaltet, ist sie keineswegs das einzige und vielleicht auch nicht das schwerwiegendste Problem. Die Art, wie Vereinbarkeit diskutiert wird, ist zudem nicht unproblematisch: In mehreren Texten (beispielsweise Alving oder Hornbostel) wird genannt, dass die Universitäten erstens ihr gesamtes Potential, d. h. Männer und Frauen, ausschöpfen müssten und dass sie zweitens wertvolle, gut ausgebildete Fachkräfte verlieren, wenn sie Frauen nicht halten und ihnen keine Möglichkeiten zu flexiblerer Karriereplanung (z. B. Phasen von Teilzeitarbeit) ermöglichen. Diese Argumente und Vorschläge scheinen sich meiner Meinung nach jedoch nicht nur auf Frauen zu beschränken: Befristete Verträge, Kettenvertragsregelungen an den Universitäten, die Notwendigkeit zu individueller Mobilität (z. B. um nach einer Zeit in einer anderen Stadt, einem anderen Land wieder an die Heimatuniversität zurückkommen zu können), und die damit für die einzelnen Wissenschafter/-innen verbundenen Schwierigkeiten langfristiger Lebensplanung betreffen im Prinzip sowohl Frauen als auch Männer einer bestimmten Generation von Forschenden. Dass dies bis heute nach wie vor häufig zu einem Karriereverzicht von Frauen und einer (weitgehend) ungebrochenen Berufstätigkeit von Männern führt, kann auch daran liegen, dass es so wenig Angebote und Unterstützungen für Eltern gibt. Gute Teilzeit- und Telearbeitsregelungen, gut ausgebaute Kinderbetreuungsangebote etc. könnten – vorausgesetzt, diese Maßnahmen würden nicht nur unter dem Titel ‚Frauenförderung‘ gesetzt – auch dazu beitragen, mehr Männer zu einer aktiven Vaterschaft zu bewegen. Diese Maßnahmen könnten also gleichzeitig mehr Frauen eine aktive Teilnahme in der Wissenschaft ermöglichen sowie dazu verhelfen, das ‚Vereinbarkeitsproblem‘ als ein gesamtgesellschaftliches zu begreifen.


				Der in vielen Texten auftauchende implizite oder explizite Fokus auf die sogenannten MINT-Fächer (Mathematik, Ingenieurswissenschaften, Naturwissenschaften und Technik) lässt die Situation in den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften weitgehend unberücksichtigt bzw. legt nahe, dass die Situation dort besser sei. Dem wird zwar in den Berechnungen Stefan Hornbostels widersprochen, darauf bezieht sich jedoch leider sonst kein(e) Autor/-in. Dabei wird durch die Beobachtung, dass Frauen gerade in jenen wissenschaftlichen Bereichen, in denen es mehr von ihnen gibt, besonders schlechte Chancen haben, offensichtlich, dass es um weit mehr geht als um einen Bedarf an gut qualifizierten Frauen und dass Maßnahmen, die das nicht berücksichtigen, (wie beispielsweise Stipendien-, Trainings- oder Mentoringprogramme, die nicht gleichzeitig mit strukturellen Maßnahmen zur Einstellung bzw. Beförderung von mehr Frauen einhergehen) zwangsläufig scheitern müssen. Wie Wetterer (2000) halten Schiebinger und Kucsko-Stadlmayer dementsprechend auch fest, dass es vor allem die Universitäten und deren Bürokratien sind, die sich ändern müssen. Denn es gibt bereits viele hochqualifizierte Frauen, die keine Professuren haben.


				Aus einer feministischen Perspektive sind vor allem die Artikel von Schiebinger, Keller, Donald und Kucsko-Stadlmayer aufschlussreich. Hausmann, Spiel et al. und Bornmann beschränken sich im Wesentlichen darauf, quantitative Studien darzulegen und eigene Berechnungen anzustellen, feministische Interpretationen dieser Studien oder Rückbezug auf feministische Wissenschaftstheorie lassen sich hier kaum finden. Bezeichnenderweise gehen nur Schiebinger, Alving und Keller auch auf die Ebene von Wissensproduktion ein, d. h. auf die Bedeutung und die Auswirkung von Geschlecht auf die Herstellung und Tradierung neuen Wissens. Schiebingers Forderung, auf Wissensinhalte einzugehen, und Kellers Appell, das biologische Geschlecht der Protagonist/-innen nicht mit den geschlechtlichen Einschreibungen in der Wissenschaft zu verwechseln, bleiben in den meisten Beiträgen leider weitgehend ungehört. Ein Einbezug von feministischen Konzepten der Wissenschaftstheorie und -kritik (beispielsweise Longino 1990, Hartsock 1999, Harding 1986, 1991 und 2001), die sich mit diesen Fragen beschäftigten, hätte den meisten Artikeln eine weitere Dimension und analytische Schärfe verliehen, die hier leider häufig abgeht.
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                Abstract: Die Matrix-Filme erlangten innerhalb von kurzer Zeit Kultstatus. Patricia Feise-Mahnkopp beleuchtet das Phänomen aus der Perspektive der ästhetischen Theorie und fragt nach den Gründen für den außergewöhnlichen Erfolg der Filmtrilogie. Die Herleitung und die Begründung ihrer These, dies habe etwas mit der religio-ästhetischen Qualität (d. h. der Eigenschaft, sowohl das Erhabene als auch das Heilige zu evozieren) zu tun, sind jedoch mit Argumentationslücken behaftet, weshalb die Analyse nicht vollständig zu überzeugen vermag.

        


        
								An akademischen wie nicht-akademischen Publikationen über die Filmtrilogie der Gebrüder Wachowski The Matrix, The Matrix Reloaded und The Matrix-Revolutions besteht kein Mangel. Eine weitere Arbeit dazu kann sich insofern nicht unbedingt mit Bezug auf den Gegenstand rechtfertigen, sie kann sich aber auf dem Feld der bereits publizierten Arbeiten anhand der Fragestellung, mit welcher an den Gegenstand herangegangen wird, positionieren. Patricia Feise-Mahnkopp formuliert die ihrige so: „Was genau […] macht die MATRIX zu einem ästhetisch anspruchsvollen Artefakt? Was i s t das Kunstvolle an ihr?“ (S. 9) Damit distanziert sie sich von einem vorwiegend technoästhetischen sowie einem schwerpunktmäßig philosophischen und/oder religiösen Erkenntnisinteresse, welche sie als die vorherrschenden Perspektiven in der bisherigen Matrix-Literatur identifiziert, leider ohne entsprechende Belege zu nennen. In dieser Fragestellung und nicht in der durchgehend mitlaufenden „Frage nach den geschlechterideologischen Kodierungen“, die Feise-Mahnkopp als ihre „erkenntnisleitende Meta-Perspektive“ bezeichnet (S. 11), liegt die Originalität des Buches.


				Eine Analyse der Matrix unter genuin ästhetischen Gesichtspunkten klingt interessant. Doch es ist, als ob die Autorin der Tragfähigkeit ihrer Fragestellung, der sie mit Rückgriff auf Kants ästhetische Theorie über das Schöne und Erhabene nachgeht, nicht wirklich getraut hätte. Zu überfrachtet mit zahlreichen anderen Aspekten wirkt die Untersuchung. Dabei soll an dieser Stelle keineswegs einer eindimensionalen Analyse das Wort geredet, sondern eher ein Bedauern darüber ausgedrückt werden, dass die Fülle an Material, die Feise-Mahnkopp verarbeitet hat (allein der Anmerkungsapparat umfasst 42 Seiten, das Literaturverzeichnis 13), der Hauptfrage nicht stärker untergeordnet und diese dafür präziser und ausführlicher analysiert wurde.


				Popkulturelle Artefakte


				Zum Inhalt: Die sieben Kapitel der an der Humboldt-Universität zu Berlin angenommenen Dissertation nähern sich ihrem Gegenstand aus unterschiedlichen Perspektiven und auf unterschiedlichen Ebenen. In Kapitel 1 wird der Matrix-Trilogie eine postmoderne, postsäkulare Gesellschaft mit Tendenz zur Entpatriarchalisierung als Hintergrund zugeordnet. In Kapitel 2 beschreibt die Autorin den Kulturbegriff der Postmoderne und wendet sich gegen eine trennende Unterscheidung von E- und U-Kultur, was es ermögliche, „mediale Texte der Populärkultur als ästhetische Artefakte zu analysieren“ (S. 48), die zudem nicht mehr unausweichlich mit patriarchaler Ideologie verbunden seien. Auch werden die in der Untersuchung verwendeten pluralen Analyseverfahren offen gelegt (Cultural Studies approach, insbesondere Diskursanalyse, Form-Inhalts-Analysen). Kapitel 3 umfasst sowohl die inhaltliche Zusammenfassung der drei Filme als auch eine dramaturgische und genrebezogene Analyse, eine Teilentschlüsselung der (Namens-)Symbolik, Bemerkungen zur Kinotechnik (special effects) sowie weitere Aspekte zu Form und Inhalt. Insgesamt diagnostiziert Feise-Mahnkopp ein De-Gendering in Bezug auf die Hauptfiguren Neo und Trinity, das sich unter anderem an der nicht-phallozentrischen Blickökonomie festmachen lasse. In Kapitel 4 werden intertextuelle Bezüge zu den Filmen hergestellt, wobei Gender-Implikationen stets kritisch im Blick behalten werden. In Kapitel 5 geht es um den (kantischen) Begriff des Ästhetischen und seine Schnittstellen zum Heiligen. Um die Produktivität des Kant’schen Begriffspaars vom Schönen und Erhabenen zu erhalten, müsse jedoch von ihrer geschlechterideologischen Enkodierung abgesehen werden. Der Begriff des Heiligen wird in Kapitel 6 in Zusammenhang mit dem Religionsbegriff weiter ausgeführt und auf seine Anwendbarkeit auf popkulturelle Artefakte hin überprüft. Letzteren könne, so das Ergebnis, durchaus eine „religio-ästhetische Qualität“ eignen (S. 187). In Kapitel 7 werden die bisherigen Ergebnisse zusammengefasst und aus produktionsästhetischer Perspektive auf die Matrix-Trilogie angewandt: Das „Schöne, das Erhabene und das Heilige“ seien „in der MATRIX ästhetische Kategorien ohne symbolische Geschlechtszuweisungen, die sich sowohl in männlicher als auch in weiblicher Gestalt“ verkörperten (S. 192). Die Frage nach der ästhetischen Wahrnehmung der Matrix wird sodann aus rezeptionsästhetischer Perspektive nochmals anhand von Internetforen zur Trilogie sowie einer eigenen Umfrage bei Fans aufgegriffen. Die Untersuchung schließt mit einem Vergleich zwischen der Matrix-Trilogie und der Divina Commedia von Dante (der freilich an die vorangegangene Diskussion inhaltlich nicht wirklich anschließt) sowie einem Exkurs über die Eignung der Filme für Pastoral und christlichen Religionsunterricht.


				Religio-Ästhetik


				Da es schwierig und möglicherweise auch nicht sinnvoll ist, die Argumentationslinien der verschiedenen Kapitel im Einzelnen wiederzugeben, konzentriere ich mich im Folgenden auf den Punkt, der auch von Feise-Mahnkopp für den Kern ihrer Arbeit gehalten wird: „Die unerwartete Identifikation der Kategorie des Heiligen in der Ästhetik der Matrix ist der zentrale Befund der vorliegenden Arbeit – und ihr Eigenwert.“ (S. 11) Unerwartet oder „überraschend“ wie es auf derselben Seite im Absatz davor heißt, ist der Befund freilich nicht. Jedenfalls ist die Argumentation nicht so aufgebaut, dass das Heilige zufällig auftaucht, sondern die Autorin gruppiert ihr Material gezielt so, dass eine Schnittstelle zwischen dem Erhabenen und dem Heiligen plausibel werde (S. 167). Überraschend ist allerdings, dass die Argumentation dafür auf weniger als einer Seite Platz findet und dass das ganze diesem Thema gewidmete fünfte Kapitel lediglich 17 Seiten umfasst. Es gehört damit, zusammen mit dem in dieser Hinsicht ebenfalls relevanten sechsten Kapitel, zu den kürzesten Teilen des Buches. Zum Vergleich: Kapitel 4, in dem zahllose, stellenweise weit hergeholt wirkende intertextuelle Bezüge hergestellt werden, ist 56 Seiten lang. Diese zunächst nur quantitative Beobachtung ist natürlich noch kein Argument, wofür oder wogegen auch immer. Sie erscheint mir jedoch symptomatisch für die oben erwähnte Vermutung, dass die Autorin der Tragfähigkeit ihrer These, dass die Matrix-Trilogie ein ästhetisch anspruchsvolles popkulturelles Artefakt sei, dem religio-ästhetische Qualitäten eigneten, nicht wirklich traut. Gewünscht hätte man sich jedenfalls eine ausführlichere Herleitung, dass und wie die Matrix-Filme „das Schöne und Erhabene zu zeitigen in der Lage“ (S. 160) sind, demgemäß sie als Kunst zu klassifizieren wären, dass und wie das als gewaltsam erlebte Erhabene eine entgrenzende Wirkung zeigt (S. 165) sowie dass und wie das Erhabene und das Heilige in ihrer „entgrenzenden Wirkung, die beide auf das wahrnehmende Subjekt ausüben“, (S. 167) ineinander greifen bzw. wie und wo dann doch ein Unterschied zu machen wäre. Denn davon hängt ab, ob die Anwendung dieser Theorieelemente auf die Filme nachvollziehbar wird – oder eben nicht.


				Trinity als „Heilige Geistin“


				Leider wird in dem Buch vieles nur aufgerufen und nebeneinander gestellt, aber nicht näher begründet. Das von der Autorin versammelte reiche Material wird in der Regel affirmativ verarbeitet. Selten findet eine kritisch argumentative Auseinandersetzung mit einer Position statt; ausgenommen hiervon sind die durchgehend geschlechterideologisch kritische Perspektive sowie der kurze kritische Kommentar zu Georges Batailles’ religionstheoretischem Ansatz (S. 176 f.). Problematisch ist auch, dass die Hauptthese erst nach der Filmzusammenfassung sowie den intertextuellen Bezügen eingeführt wird, Begriffe wie das „Erhabene“ oder das „Heilige“ jedoch vorher schon benutzt werden.


				Am Ende leidet die Nachvollziehbarkeit der religio-ästhetischen Filmanalyse im siebten Kapitel. Folgendes Zitat soll das exemplarisch belegen:


				„Ein weiteres sinnfälliges Beispiel für die Evokation des transzendent Heiligen ist die Inszenierung Trinitys als ‚Heiliger Geistin‘. Auch der Moment, in dem sie Neo den Odem einhaucht, den er zu seiner Auferstehung benötigt, wirkt in visueller – nach einer ersten an pietà-Darstellungen gemahnenden Einstellung erfolgt eine Großaufnahme des lebensspendenden Kusses in unscharfem Weichzeichner vor explodierenden Lichtkaskaden, der ikonographisch an die Ausschüttung des Heiligen Geistes erinnert – sowie in akustischer Hinsicht – pathetische Musik wird so unterlegt, dass die Erhabenheit des Momentes unmissverständlich zum Ausdruck gebracht wird – im Sinne einer transzendenten Entgrenzung, in der ebenfalls die beseligende Dimension im Vordergrund steht.“ (S. 191)


				Selbst wenn man zugesteht, dass die Inszenierung der Sequenz Erhabenheit suggerieren soll, so bleibt immer noch offen, warum dies bei den Zuschauer/-innen eine Erfahrung des Heiligen auslösen sollte, warum sie diese spezifische religio-ästhetische Wahrnehmung haben sollten, als welche Feise-Mahnkopp die Erfahrung des Heiligen auch bezeichnet. Beim Übergang von der Evokation des Heiligen im Film zu einer Erfahrung des Heiligen durch die Rezipient/-innen bleibt, nicht nur an dieser Stelle, eine Argumentationslücke.


				Eine weitere Argumentationslücke gibt es im Schritt von ästhetischer zu religiöser Entgrenzung, also beim Umschlagen der Wahrnehmung des Erhabenen in eine Wahrnehmung des Heiligen. Zwar unterscheiden sich gemäß Feise-Mahnkopp ästhetische und religiöse Entgrenzung „durch den Grad ihrer Entgrenzung“ und immanente und transzendente Entgrenzung „durch den Grad der dabei gezeitigten Beseligung bzw. Bewusstheit“ (S. 181). Doch abgesehen davon, dass man zu dem die ästhetische von der religiösen Entgrenzung unterscheidenden Grad nicht mehr erfährt, bleibt auch unklar, woran im obigen Beispiel die Beseligung oder die Bewusstheit genau festzumachen wären, die das Ganze zu einem Moment transzendenter Entgrenzung machen sollen. Ein film-ästhetisches Element, das die Autorin diesbezüglich bei anderen Szenen mehrfach anführt, die sogenannte bullet time (d. h. mittels einer speziellen Aufnahmetechnik ‚eingefrorene‘ Bewegungen), kann meines Erachtens die Begründungslast der Aussage, damit sei „der Grundstein zu einer transzendent entgrenzenden Wirkung gelegt“ (S. 191 f., vgl. auch S. 183, 210), nicht tragen. Es rächt sich, dass die Begriffe, wie etwa „Entgrenzung“, „Beseligung“ oder „Bewusstheit“, an der Stelle, an der sie eingeführt wurden, nicht ausführlicher beschrieben und genauer definiert worden waren.


				Kultstatus der Matrix-Filme


				Dass die Matrix-Trilogie ein ästhetisch anspruchsvolles popkulturelles Artefakt ist, kann Feise-Mahnkopp in dem von ihr gewählten postmodernen Theorierahmen zeigen. Auch dass in den Filmen das tradierte patriarchal hierarchische Geschlechterverhältnis hin zu einer inszenierten Ebenbürtigkeit zwischen Frauen und Männern (insbesondere Trinity und Neo werden als ebenbürtig dargestellt) überwunden wird, wird nachvollziehbar dargelegt. Weniger überzeugend ist die Konklusion, dass auch die zentralen Kategorien des Schönen, Erhabenen und Heiligen keine „symbolische[n] Geschlechtszuweisungen“ aufwiesen, denn sie gründet auf der Forderung der Autorin, beim Kant’schen Begriffspaar von seiner geschlechtlichen Enkodierung (d. h., das Schöne ist weiblich konnotiert, das Erhabene männlich) einfach abzusehen. Als Nachweis, dass dies gelingt, scheint auszureichen, dass mit Trinity das Erhabene auch einer weiblichen Heldin zugeordnet werden kann.


				Meines Erachtens argumentativ nicht vollständig eingelöst, weder auf der produktionsästhetischen noch auf der rezeptionsästhetischen Ebene, wird des Weiteren auch der Deutungsanspruch, dass die Filme für die Rezipient/-innen „das Heilige potentiell erfahrbar“ machten oder dass sie „die Erfahrung des immanent und transzendent Heiligen zu stiften“ (S. 210) in der Lage seien, dass sie also über eine bloße Inszenierung des Heiligen hinausgehen. Aus diesem Grund bleibt auch die äußerst spannende Hypothese zum Kultpotential gewisser popkultureller Phänomene in der Schwebe, mit der Feise-Mahnkopp sich von der Auffassung absetzt, prinzipiell alles könne zum Kult erklärt werden: Die „Eignung popkultureller Artefakte zur Kultwerdung [lässt sich] am Grad ihrer religio-ästhetischen Qualität festmachen […]. Das heisst, es ist zu vermuten, dass proportional zur Wahrscheinlichkeit popkultureller Artefakte, das Heilige zu evozieren, auch die Wahrscheinlichkeit steigt, zum Kult zu werden.“ (S. 187) Dass die Matrix-Filme Kultstatus haben, dürfte niemand bestreiten. Doch ob sie ihn aus diesem Grund haben, muss an dieser Stelle offen bleiben.
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                Abstract: Julia Diekämper zeigt mit ihrer Studie, wie die Präimplantationsdiagnostik (PID) zum umkämpften Gegenstand medialer Aushandlungen geworden ist. Anhand eines Vergleichs der Diskussion in deutschen und französischen Printmedien wird dargelegt, wie im Sinne Foucaults eine diskursive Auseinandersetzung um die PID stattfindet. Die Arbeit besticht durch ihren klar strukturierten empirischen Teil, der eine geologische Karte des PID-Diskurses zeichnet. Damit wird auch die aktuelle Relevanz des Begriffs der Bio-Macht unterstrichen. Ein Schritt in Richtung einer Genealogie bleibt aber aus. So verbleibt die Studie eher auf der deskriptiven Ebene, das von Foucault stets geforderte Infragestellen von Machtbeziehungen wird nicht eingelöst, aber fundiertes Material für ein solches geliefert.

        


        
                Es sind hauptsächlich Michel Foucaults machtgenealogische Untersuchungen, deren Potential gegenwärtig in verschiedenen Disziplinen durch die Anwendung auf konkrete Phänomene zur Entfaltung gebracht wird. Denn die Stärke dieser Schriften Foucaults liegt in ihrem Ansatz, Macht entindividualisiert und automatisiert, also weniger institutionell verankert als vielmehr als Netzwerk und Beziehung zu denken. Das macht seinen Ansatz einerseits sehr flexibel. Andererseits ist es auch eine Herausforderung, diesen ‚entkörperten‘ Machtbegriff konkret werden zu lassen. Gelingt dies aber, erlaubt Foucaults Machtkonzept eine präzise Analyse und Kritik aktueller gesellschaftlicher, kultureller und politischer Situationen. Gerade in den Life Sciences geschieht dies durch die Kombination von Foucaults Begriffen der Bio-Macht und der Gouvernementalität, welche ein Analyseinstrumentarium zur Kritik der allgemeinen Ökonomisierung des Lebens zur Verfügung stellt.


				Bio-Macht im printmedialen Diskurs


				Diese Herausforderung nimmt Julia Diekämper mit ihrer Publikation Reproduziertes Leben. Biomacht in Zeiten der Präimplantationsdiagnostik an. In ihrer klar strukturierten Studie zeigt sie, wie die Präimplantationsdiagnostik (PID) zum umkämpften Gegenstand medialer Aushandlungen geworden ist. Es wird anhand eines Vergleichs der printmedialen Diskussion, wie sie zwischen den Jahren 1995 und 2010 in Deutschland und Frankreich stattgefunden hat, nachgezeichnet, wie sich hier rechtliche, historische und bioethische Perspektiven auf die PID vermengen. Diese Vermengung ist auch der Grund, weshalb Diekämper ihre Untersuchung auf Berichte und Diskussionen in den Printmedien und nicht auf fachspezifische philosophische, politische oder medizinische Debatten ausrichtet. Ganz im Sinne Foucaults wird dadurch die diskursive Auseinandersetzung um einen bestimmten Gegenstand, nämlich die Präimplantationsdiagnostik, sichtbar, und es kann dargelegt werden, dass es „die öffentlichen Aushandlungen [sind], die Normen bestimmen, sie wiederholen und verändern und so aktuelle Anerkennungsverhältnisse neu ordnen“ (S. 19). Damit gelingt es der Autorin zunächst zu zeigen, dass sich in der Diskussion eine Verschiebung der Normen ereignet, die sich von einer Heiligkeit des Lebens hin zu einer Ethik des Heilens bewegt. Der vergleichenden Analyse gelingt es dann in einem zweiten Schritt, die Heterogenität des Diskurses deutlich zu machen. So erweisen sich universalistische ethische Positionen sowie der Versuch einer homogenen Rechtsregelung der PID im europäischen Raum als Illusionen.


				Szenarien der Bio-Macht


				Methodisch gliedert Diekämper ihre Studie in zwei Hauptteile: Im ersten Teil setzt sie sich allgemeiner mit dem Diskurs der Reproduktion auseinander. Hier werden zunächst Foucaults Begrifflichkeiten des Diskurses und der Bio-Macht dargestellt und erläutert, wie diese für die vorzunehmende Analyse der Printmedien Zeit und Spiegel sowie Le Nouvel Observateur und L’express gebraucht werden sollen. Ferner wird näher auf aktuelle biopolitische und -ethische Debatten eingegangen, die stets an die theoretischen Grundlagen von (medialem) Diskurs und Bio-Macht zurückgebunden werden. Dadurch verschränken sich theoretischer Begriffsapparat und empirische Praxis, wobei letztere, auch mit Blick auf den Seitenumfang, stärker gewichtet wird. Die Frage, ob dies ein Vor- oder Nachteil ist, soll an späterer Stelle aufgegriffen werden. Der zweite Teil ist dann der eigentliche Kern der Untersuchung. Hier entwirft Diekämper drei Szenarien der Reproduktion, wobei sie in jedem Szenario zunächst auf den deutschen printmedialen Diskurs eingeht und diesen anschließend im französischen spiegelt, wodurch Gemeinsamkeiten und Differenzen sehr klar zu Tage treten. Diese Szenarien beziehen sich im Einzelnen auf Gesetzeskonflikte hinsichtlich der Präimplantationsdiagnostik, auf die Debatte um den Schutz des Lebens bzw. den Vorwurf der Eugenik und schließlich auf das Recht auf ein gesundes bzw. gegen ein krankes Kind. Schließlich findet eine vergleichende Bündelung der Diskurse statt, die deren Heterogenität herausstellt, woraus die Autorin schließt, dass eine gemeinsame europäische Rechtsregelung der PID zum Scheitern verurteilt ist.


				… und die Genealogie?


				Die Studie ist logisch aufgebaut und besticht durch einen trotz seines Umfangs – das Datenmaterial basiert auf einem 15 Jahre umfassenden Zeitraum und der Rezeption von vier verschiedenen Printmedien – sehr übersichtlich aufbereiteten empirischen Teil. Hier gelingt Diekämper das, was sie mit ihrer Arbeit explizit erreichen möchte, nämlich die Erstellung einer im Foucault’schen Sinne geologischen Karte, „die verschüttete Schichten, verdichtete diskursive Verhältnisse, verhärtetes Sediment kenntlich macht“ (S. 365). Die theoretische Herleitung dieser Karte ist ebenfalls gut nachvollziehbar und stellt einen originellen Beitrag zur Aktualisierung des Werks Foucaults dar, dessen gegenwärtige Relevanz dadurch unterstrichen wird.


				Es fällt aber auf, dass sich die Autorin in ihrer Untersuchung allein auf den Begriff der Bio-Macht stützt. Dies ist zunächst auch naheliegend, weil sich Foucault in keinem anderen Begriff so intensiv mit den Politiken des Körpers befasst. Der Diskurs der Life Sciences bezieht sich jedoch nicht nur auf die Bio-Macht, sondern kommt wegen seiner Nähe zu den Governmentality Studies häufig nicht ohne eine zusätzliche Verwendung des Begriffs der Gouvernementalität aus. Denn mittels einer am Begriff der Gouvernementalität – die Foucault als Kunst, die Macht in der Form der Ökonomie auszuüben, beschreibt – ausgerichteten Perspektive kommen die meist subtil verfahrenden Politiken der Positionierung und Nutzbarmachung des Körpers erst genau in den Blick, wird eine kritische Genealogie erst möglich. Ohne diese Perspektive kann die Kritik der Präimplantationsdiagnostik ihre Argumente nicht voll entfalten. Während Diekämper also das Thema Eugenik anhand ihres Datenmaterials lediglich beschreibt, bezieht beispielsweise Thomas Lemke mit der Betrachtung von Eugenik als genetischer Gouvernementalität eine kritisch-intervenierende Position. Zöge man hier noch eine genderpolitische Perspektive hinzu, gelänge es, anhand der PID aufzuzeigen, inwiefern dieses Verfahren durch seine Körperpolitik dazu beiträgt, patriarchal motivierte soziale Ungerechtigkeiten weiterhin fortzuschreiben. Denn es ist auffällig, dass bei allem, was die Biomedizin zu leisten im Stande ist, die Verteilung der Geschlechterrollen mit Blick auf die Reproduktion durch den Diskurs nicht hinterfragt wird. Anhand ihres Materials zeigt Diekämper dies immer wieder, was eine hervorzuhebende Leistung ist. Dennoch bleibt ein kritischer Kommentar leider aus.


				Fazit


				Anstelle einer kritischen Genealogie leistet die vorliegende Publikation eine deskriptive Geologie. Dabei ist das Fehlen einer kritischen Positionierung nicht unbedingt ein Mangel. Denn Diekämper geht es ausweislich darum, die Wahrheitsspiele der Mediendiskurse nachzuzeichnen und darzulegen, was zu einem bestimmten Zeitpunkt sagbar ist und was nicht. Damit entscheidet sie sich für ein Verbleiben auf der deskriptiven Ebene, was dazu beiträgt, „die Eigengesetzlichkeit des Reproduktionsdiskurses zu verstehen“ (S. 372) und „anhand von Formationsregeln neue Fragen zu stellen“ (S. 371). Den – auch von Foucault selbst immer wieder geforderten – Schritt des Infragestellens von Machtbeziehungen geht Diekämper hier nicht. Daher müssen die ‚neuen Fragen‘ zur Kritik der gegenwärtigen Ausformungen der Bio-Macht an einem anderen Ort gestellt werden. Mithilfe des umfangreichen Materials, das Diekämpers Untersuchung liefert, sollte dies ein Leichtes sein.
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                Abstract: Öko-feministische Perspektiven wurden häufig als ‚essentialistisch‘ gekennzeichnet, und auch heute grenzt man sich gern mit diesem Vorwurf gegen sie ab. Der aktuelle Band Körper Raum Transformation. Gender-Dimensionen von Natur und Materie macht dagegen deutlich, wie brauchbar Perspektiven mit öko-feministischem Ausgangspunkt für aktuelle feministische und dekonstruktivistische Praxen und wissenschaftliche Analysen sein können. Für den Band gilt generell, dass an queere und postkoloniale Perspektiven und solche der ‚Krüppelbewegung‘ angeschlossen wird.

        


        
                Den Herausgeberinnen Elvira Scheich und Karen Wagels ist mit dem Band Körper – Raum – Transformation und der Auswahl der dort versammelten Beiträge eine Bestandsaufnahme und Aktualisierung feministischer Positionen geglückt, die sich mit ‚Natur‘ und mit ‚Materie‘ – im herkömmlichen Sinne der Begriffe – befassen. Sie schließen an die aktuellen feministischen Positionen an, die durch dekonstruktivistische und queer-feministische Auseinandersetzungen Erweiterung erfahren haben und die auch aus postkolonialer Perspektive und Sicht der ‚Krüppelbewegung‘ herausgefordert wurden. So bildet Donna Haraway mit ihrem Cyborg-Ansatz, Jasbir Puar mit ihrem Konzept der ‚Assemblagen‘ den aktuellen Hintergrund, vor dem die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit ‚Körpern‘ und ihrer Veränderlichkeit sowie der Verbindung von ‚Natur‘ und ‚Kultur‘ zu untrennbaren Hybriden in den Blick genommen werden kann. Erscheint es in marxistischen Betrachtungen bereits seit vielen Jahren als klar, dass Natur- und Menschheitsgeschichte unlösbar miteinander verwoben sind, so ist es ebenso augenscheinlich, dass vor dem Hintergrund staatlich angeregter vermehrter Organtransplantationen und besserer medizinischer Prothesen, die die Funktion von immer mehr Körperteilen recht brauchbar ersetzen können, die Auseinandersetzung mit ‚Hybrid-Körpern‘ erforderlich ist. Ebenso notwendig erscheint ein Blick auf die gesellschaftlichen Antworten, die aktuell gefunden werden – und ist es wichtig, sie als patriarchal und herrschaftlich zu demaskieren: War auf der geplanten V2-Rakete der Nazis als Emblem ‚die Frau im Mond‘ dargestellt, wodurch die Verbindung von Männlichkeit und bestimmten gesellschaftlichen Antworten besonders sichtbar wird, so wird mit den aktuellen Phantasien eines ‚Krieges ohne Opfer‘ – wobei lediglich gemeint ist, dass die Angreifenden auf Knöpfe drücken und damit selbst nicht direkt in Gefahr geraten, während aber selbstverständlich auf viele Tote auf der Gegenseite abgezielt wird – und den bereits im Einsatz befindlichen neueren Mikrowellen-Waffen und der Uran-Munition deutlich, dass andere Antworten notwendig sind, als bislang gesucht werden.


				Kritik an patriarchalen gesellschaftlichen Antworten


				Die Notwendigkeit anderer Antworten machen die Herausgeberinnen in der Einleitung plastisch deutlich: „Feministische Positionen sind deshalb ebenso skeptisch gegenüber einer Repräsentation der Erde als blue marble, jenem Foto des Planeten, das die Astronauten von Apollo 17 im Jahr 1972 aufnahmen […]. Die ‚globale Sicht‘ aus einer Entfernung von 45.000 km drückt die Haltung eines distanzierten Beobachters aus und ist kaum geeignet, die konkrete Unmittelbarkeit von Umweltfragen zu erfassen.“ (S. 15 f.) Hingegen bündelt sich gerade in diesem distanzierten Verhältnis der Kern der bisherigen Perspektiven auf gesellschaftliche Probleme: Wissenschaftler (und schließlich wenige Wissenschaftlerinnen), aus gut situierten Schichten, erblicken durch ein Mikroskop oder ein Teleskop die Welt; Militärs, die neue Erfindungen nutzen, blicken eben durch ein Visier (bzw. auf die Bildübertragung einer militärischen Drohne) und feuern distanziert auf jene Menschen, die sie nicht einmal mehr sehen oder schreien hören können – ein ‚sauberer Krieg‘.


				Diese militärische Dimension greift Heike Raab in ihrem umfassenden Beitrag aus den Disability-Studies „Riskante Körper – von Monstern, Freaks, Prothesenkörpern und Cyborgs“ auf. Mit Blick auf die Entwicklung von Prothesen, die auf eine gewisse Normalisierung ‚riskanter Körper‘ abzielten, kommt sie auch auf den Ausgangspunkt dafür, diese Ergänzungen für menschliche Körperteile zu entwickeln: „Insofern markiert die Modernisierung der Prothetik im Ersten Weltkrieg nicht nur die Geburt der Rehabilitation, womit die Wiederherstellung einer verletzten funktionsfähigen Integrität des Körpers gemeint ist, vielmehr erweist sich die Prothese auch als Emblem für die Mechanisierung des Menschen. Meines Erachtens entsteht im Zuge dieser Wandlungsprozesse ein spezifisches Modell des riskanten Körpers, da […] neue Körpernormen durch den invaliden Soldatenkörper geschaffen werden, die als Körpermaschinen nahtlos in den industriellen Kapitalismus eingepasst werden sollen“ und in denen Männlichkeit „neu verhandelt wird.“ (S. 96)


				Veränderungen durch technische Entwicklungen reflektieren – und den konkreten Menschen im Blick behalten


				Bereits an dieser Stelle wird der Ertrag des Bandes für ein neues Nachdenken ersichtlich. Von den Autorinnen werden je auf unterschiedliche Weise und mit einem verschiedenen thematischen Fokus die neuen feministischen, queeren, postkolonialen und disability-Konzepte eingebracht. Das gemeinsame Anliegen der Autor/-innen bündelt sich in Fragen nach dem konkreten Menschen und in Überlegungen, wie durch technische Neuerungen ein anderer Blick erzeugt wird, bzw. das Gewicht zwischen verschiedenen Menschen und ihrer Würde verschoben wird – eben beim Blick durch das Visier: Der Mensch dahinter ist geschützter denn je, der davor unvergleichbaren Waffen ausgeliefert. Und das macht etwas mit Menschen: Was bewegt Menschen, sich terroristisch zu betätigen, und wie verschränken sich bei ihnen Identitäten, wie Jasbir Puar fragte (S. 23).


				Und wie werden Embryonen, die wir auf Ultraschallbildern erblicken, erst durch das Bildgebungsverfahren gut plastisch sichtbar, so dass Debatten, sie seien eine Person und müssten besonders geschützt werden, mit besonderer Intensität diskutiert und sogar gegen das Selbstbestimmungsrecht der Frau auf ihren Körper gewendet werden können? Eva Sänger verdeutlicht in ihrem vielfältig reflektierten Beitrag „Sonograms that matter: Zur Sichtbarmachung des Fötus in der Schwangerschaft“, im Anschluss an die Betrachtungen Barbara Dudens und Judith Butlers, wie der Embryo durch die Verbildlichung und den Sichtbarmachungsprozess erst hervorgebracht wird. Durch die Bildlichkeit kann überhaupt erst eine gewisse Art der Nähe und der Beschreibung des Embryos als vermeintliche ‚Person‘ greifen. Sänger macht klar: „Allerdings gilt gerade für wissenschaftliche Bilder, dass sie keine Abbilder eines unsichtbaren Phänomens sind. Referentialität, also die Beziehung zwischen einem Bild und einem externen Referenten, wird im Herstellungsprozess des Bildes auf der Grundlage von Berechnungen und Messungen erzeugt. Wissenschaftliche und medizinische Bilder sind Ergebnisse von Bildverfahren, die auf der Verarbeitung von Daten durch mathematische Algorithmen beruhen. […] Die Paradoxie wissenschaftlicher Bilder besteht mithin darin, dass sie mit dem Anspruch auftreten, etwas sichtbar zu machen, jedoch dieses etwas, auf das sie sich beziehen, in dieser Form jeweils erst herstellen“. (S. 127 f.)


				In den übrigen Beiträgen, die in englischer oder deutscher Sprache verfasst sind, wenden sich renommierte internationale Wissenschaftlerinnen unter anderem Fragen der Tier-Mensch-Beziehung, der Mensch-Maschine-Beziehung, den Gender-Perspektiven auf Waldarbeit und der besonderen Situation exzellenter und dennoch benachteiligter migrierter Wissenschaftlerinnen aus den ehemals sozialistischen Ländern in der Bundesrepublik Deutschland zu. Alle Aufsätze sind impulsgebend, allerdings ist der Raum in einer Rezension beschränkt. Ein Beitrag soll aber noch explizit angesprochen werden: Nanna Lüth arbeitet in „Die Lindellmaschine“ heraus, wie emanzipatorische Sachverhalte in äußerst technisch wirkenden künstlerischen Grafiken dargestellt werden können. Dadurch, dass auf den zweiten Blick die abstrakten Abbildungen von John Lindell als männliche Genitalien erscheinen und in einen explizit schwulen Zusammenhang gesetzt werden, konnte er bei Betrachterinnen und Betrachtern unerwartete Wirkungen entfalten. Zur Zeit des Entstehens der Grafiken während der Aids-Krise, in der Homosexuelle stärker reglementiert werden sollten, entwickelten sie damit ein bedeutendes emanzipatorisches Potential. In anderen Zeiten und Kontexten könnten sich weitere, anders gestaltete, emanzipatorische Leseweisen ergeben.


				Fazit


				In diesem Band gelingt es, den Vorwurf, dass öko-feministische Perspektiven essentialistisch wären (oder sein müssten), zu entkräften. Es wird aufgezeigt, wie bisherige gesellschaftliche Entwicklungen und auch der Einsatz von Technik patriarchal geprägt sind. Feministisch würden andere gesellschaftliche Antworten gefunden werden. So heterogen sich die Beiträge inhaltlich darstellen, so plastisch wird damit die Breite der notwendigen Debatten – und so klar erweist sich, wie wertvoll es ist, unterschiedliche Theoriestränge auch in die eigene Arbeit einzubeziehen. Der Band provoziert zum Weiterdenken – und ist so sowohl Lai/-innen für einen Überblick als auch Spezialist/-innen wärmstens zu empfehlen.

        


        
                URN urn:nbn:de:0114-qn:1019:1

        


        
                Dr. Heinz-Jürgen Voß


				Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg


                wissenschaftliche_r Mitarbeiter_in am Institut für Geschichte und Ethik der Medizin


                Homepage: http://www.heinzjuergenvoss.de


                E-Mail: heinz-voss@freenet.de

				
				(Die Angaben zur Person beziehen sich auf den Stand zum Veröffentlichungsdatum.)

        


        
                [image: Creative Commons License]

                Dieser Text steht unter einer Creative Commons Namensnennung 3.0 Deutschland Lizenz. Hinweise zur Nutzung dieses Textes finden Sie unter https://www.querelles-net.de/index.php/qn/pages/view/creativecommons

        


        
                Motive weiblicher Genitalverstümmelung auf dem Prüfstand


                Rezension von Maria Scholze

        


        
                Janne Mende:


                Begründungsmuster weiblicher Genitalverstümmelung.


                Zur Vermittlung von Kulturrelativismus und Universalismus.


                Bielefeld: transcript Verlag 2011.


                208 Seiten, ISBN 978-3-8376-1911-9, € 28,80

        


        
                Abstract: Janne Mende legt in ihrer ambitionierten Publikation eine eigenständige, dialektische Verhältnisbestimmung von Universalismus und Kulturrelativismus vor. Diesen konzeptuellen Part verbindet sie mit einer detailreichen und kritischen Analyse der zentralen Argumentationslinien um die Praxis der weiblichen Genitalverstümmelung. Dabei hebt sich das übersichtlich gestaltete und stets begründend vorgehende Buch in methodischer Hinsicht von bisherigen Abhandlungen beider Themenkomplexe ab, lässt allerdings Zweifel hinsichtlich der Konstruktion des Widerspruchsverhältnisses offen. Als besonderes Verdienst lässt sich vor allem der umfassende und differenzierte Einblick in historische und aktuell vorherrschende Debatten auszeichnen.

        


        
                Die Frage nach der Rechtmäßigkeit weiblicher Genitalverstümmelung ist auch heute noch umstrittener, als man gemeinhin vermutet. So halten zwar beispielsweise die WHO, Unicef, Unifem oder Amnesty International diese kulturelle Praxis einstimmig für ablehnenswert und bemühen sich um deren Abschaffung. Dennoch gibt es – auch im wissenschaftlichen Diskurs – Stimmen, die sich dezidiert gegen eine kulturimperialistische Einmischung des Westens aussprechen und das besondere Recht auf eine eigene Kultur einfordern. Die gewichtige Frage jedoch, wie man zu einem angemessenen Umgang mit kulturellen Differenzen gelangen kann, bleibt zumeist ungeklärt.


                Vor diesem Hintergrund verfolgt die Politikwissenschaftlerin und Ethnologin Janne Mende in ihrem aktuellen Buch ein doppeltes Erkenntnisinteresse. Einerseits setzt sie sich gründlich mit den aktuellen sowie den historischen Debatten um die weibliche Genitalverstümmelung auseinander und positioniert sich entschieden gegen diese Praxis. Andererseits begibt sie sich in das Spannungsfeld von Universalismus und Kulturrelativismus, um die Fallstricke beider Seiten konzeptuell aufzulösen. Dabei werden beide Themenkomplexe auf systematische und gleichberechtigte Weise miteinander verknüpft.


                Mendes Vorhaben gliedert sich in drei Schritte: Im ersten Kapitel rekonstruiert sie zunächst die Genealogie von Kulturrelativismus und Universalismus, um darauf aufbauend ein dialektisches Verhältnis beider Positionen zu erarbeiten. Im umfangreichen zweiten Teil konkretisiert die Autorin die widerstreitenden Konzepte anhand der zentralen Argumentationsmuster von Befürworter/-innen und Gegner/-innen der weiblichen Genitalverstümmelung. Innerhalb dieser kulturrelativistischen und universalistischen Perspektiven unterscheidet Mende „repressive“ und „emanzipatorische“ Elemente. Jene integriert sie schließlich im Schlusskapitel und beansprucht so, eine „vermittlungslogische“ Herangehensweise zu entwerfen, welche „universalistisch den Wert der Verringerung individuellen Leidens auszuweisen erlaubt, dies gesellschaftstheoretisch absichert, dabei kontextsensibel und historisch vorgeht und die Gefahr, selbst in eine statische und repressive Konzeption zu entgleiten, reflexiv aufnimmt“ (S. 11). Dies soll als Grundlage einer reflexiven Sozial- und Geschlechterforschung dienen.


                Die Dialektik von Universalismus und Kulturrelativismus


                Um zunächst die Charakteristika universalistischer und kulturrelativistischer Ansätze offenzulegen, zeichnet die Autorin deren Entstehungshintergrund von frühen radikalen bis hin zu modernisierten und durchaus subtileren Formen nach. Im Rahmen dieser Betrachtungen gelingt ihr eine konzise und informative Einführung in grundlegende Argumentationsverfahren und Schwachstellen beider Perspektiven, indem historische Betrachtungen gekonnt mit Literatur zur ethnologischen Metakritik verwoben werden. Dafür greift sie kleinteilig auf die zahlreichen ethnologischen und anthropologischen Metadebatten ab 1887 zurück, anstatt sich auf einzelne Autoren oder Theorien zu beschränken. Ein Manko ist allerdings, dass die Ausführungen seitens des Kulturrelativismus lediglich bis in die 1990er Jahre reichen, die gegenwärtige Diskussion jedoch nicht genauer charakterisiert wird.


                Während im Vollzug dieser Ausführungen eine oberflächliche Dichotomie beider Herangehensweisen zurückgewiesen werden kann, nimmt Mendes eigene, „vermittlungslogische“ Perspektive auf den dialektischen Widerspruchsbegriff Hegels und der Kritischen Theorie Bezug. So stellt sie eine Negation des Universalismus in sich selbst fest, nämlich „die Notwendigkeit konkreter und spezifischer Umsetzungen“ (S. 56). Zudem charakterisiert sie „die Zulassung von Gemeinsamkeiten und Universalien“ (ebd.) als die innere Negation des Kulturrelativismus. Damit würden beide Seiten aufeinander verweisen. So innovativ Mendes Vorhaben auf formaler Ebene auch ist, bleibt doch ein letzter Zweifel bestehen, ob tatsächlich ein Widerspruchsverhältnis vorliegt. Indem gezeigt wurde, dass ein statisches radikales Bild eines herrschaftsblinden Universalismus und eines maßstabslosen Kulturrelativismus veraltet ist, und die „inneren Negationen“ noch zuvor als ein unproblematischer und selbstverständlicher Teil der jeweiligen modernen Herangehensweisen geschildert wurden, scheint ohnehin die Prämisse des strikt antinomischen Konzepts untergraben.


                Konkrete Begründungsdimensionen weiblicher Genitalverstümmelung


                Mendes konzeptuelle Verhältnisbestimmung soll anschließend konturiert und erweitert werden, indem konkrete Widersprüchlichkeiten sowie Problempunkte beider Pole innerhalb der Debatten um die weibliche Genitalverstümmelung aufgezeigt werden. Wie bereits der Buchtitel verrät, wird auf die Betrachtung intersexueller und männlicher Genitalverstümmelung verzichtet. Um der eigenen proklamierten Forderung nach Kontextsensibilität konsequent nachzukommen, wählt die Autorin im weiteren Textverlauf den Begriff der ‚Exzision‘, wörtlich also ‚Ausschneidung‘, was weder relativierend noch verurteilend wirken soll.


                Nach einem kurzen Überblick über Verbreitung und Formen dieser kulturellen Praxis widmet sie sich den wichtigsten Argumentationsfiguren der ethnologischen Forschungsdebatte. Hierfür setzt sich Mende nicht nur intensiv mit den Ethnologinnen Ahmadu und Obermeyer auseinander, sondern bezieht sich vor allem auf eine umfangreiche und breite Sammlung von historischen und aktuellen Theorien aus dem Zeitraum von 1965 bis 2010, die durch zahlreiche empirische Studien ergänzt werden. In großem Umfang werden die sowohl universalistisch als auch kulturrelativistisch geprägten Positionen anhand vier zentraler Gesichtspunkte erörtert: dem des Gegenkolonialismus, der Gesundheit, der kulturellen Rechte und des freien Willens. Diese bezeichnet die Autorin als die „zentrale[n] Argumentationslinie[n]“ (S. 66) und „basale[n] Perspektive[n]“ (S. 115). Darüber hinaus wird die Auswahl dieser vier heterogenen Ebenen allerdings nicht hergeleitet.


                Mendes Nachzeichnung der Diskussion um kulturelle Rechte sowie die Aufnahme feministischer und gegenkolonialer Problematisierungen sind deswegen ergiebig, weil sie kritisch veraltete und verkürzte Perspektiven in den Fokus rücken und unter anderem eindringlich auf die Problematik dichotomisierender Zuschreibungen und statischer Konzepte von Kultur und Identität aufmerksam machen. Ebenso fordert Mende stets die Beachtung der ökonomischen, sozialen und historischen Bedingtheit der Genitalverstümmelung. Somit kann sie beispielsweise die Vergleiche von Genitalverstümmelung mit Schönheitsoperationen oder Kaiserschnitten als „dem Anspruch auf Kontextualisierung direkt entgegen[stehend]“ (S. 80) und herrschaftsblind ablehnen. Aus dem Unterkapitel zur gesundheitlich-sexuellen Perspektive hingegen ist erwähnenswert, dass die Autorin nicht nur auf einer Auseinandersetzung mit den „Konstitutionsbedingungen einer heteronormativen Sexualität“ (S. 92) besteht, sondern sich auch mit methodologischen Fragen der Datengewinnung auseinandersetzt.


                Den Schwerpunkt der Ausführungen jedoch stellt die Debatte um den freien Willen dar, mit dessen Begriff sowohl ablehnende als auch affirmative Positionen operieren. Laut Mende argumentieren zumeist universalistisch geprägte Gegner/-innen der Praxis, dass hier gegen den Willen der betroffenen Mädchen und Frauen gehandelt wird. Für die Befürworter/-innen hingegen „ist die Behauptung eines Konsenses ein ebenso starkes Argument“ (S.115). Die Autorin arbeitet an dieser Stelle sieben Begründungsmuster seitens der Befürworter/-innen der Genitalverstümmelung heraus und analysiert, dass die Praxis auf mehren Ebenen der Herstellung kollektiver Identität dient.


                Da auf der anderen Seite den Verweigerinnen der Genitalverstümmelung sozialer und ökonomischer Ausschluss drohe und damit keine echte Handlungsalternative geboten sei, kommt sie zu dem Zwischenfazit, dass hier keineswegs von einem freien Willen gesprochen werden kann – ein Ergebnis, das für Mendes sonstige Vorgehensweise ungewöhnlich homogenisierend ausfällt.


                Schließlich veranlassen die dem Phänomen zugrundeliegenden asymmetrischen und repressiven Geschlechts- und Herrschaftsverhältnisse, die herausgearbeitete Alternativlosigkeit und die dokumentierten gesundheitlichen Schäden die Autorin dazu, die Praxis der Exzision abzulehnen. Insgesamt löst sie in diesem Teil des Buches ihr eigenes Ziel ein, kein bloß abstraktes, zu kurz greifendes Urteil zu fällen.


                Das Konzept des „vermittlungslogischen Universalismus“


                Auf konzeptueller Ebene schließlich lautet der Zugewinn des zweiten Kapitels: Neben einer Verquickung des kulturrelativistischen und universalistischen emanzipatorischen Potentials (beispielsweise die Reflexion der eigenen Positionierung, beziehungsweise ein ermächtigender Impetus der Menschenrechte) ist Mende zufolge vor allem ein normativer Maßstab unabdingbar. „Ohne die Reflexion auf eine moralphilosophische Dimension, die begründen kann, warum eine Abschaffung von Leiden dessen Perpetuierung jederzeit vorzuziehen ist, werden die benannten Einseitigkeiten nicht zu überwinden sein“ (S. 84). Mit dieser These begründet sie im Schlusskapitel schließlich eine Asymmetrie im Gegensatzverhältnis zugunsten der „Präponderanz“ des Universalismus. In diesem Rahmen bilden „Individualität, Autonomie und Reflexionsmöglichkeiten […] zentrale Kriterien für einen möglichen universellen Maßstab“, außerdem individuelle Freiheit (S. 174). An dieser Stelle versäumt es Mende allerdings, die ethischen Kernbegriffe gesondert zu reflektieren oder die zugrundeliegenden Theorietraditionen zu klären. Somit erweisen sich die Verringerung des Leidens und der freie Wille als Parameter, die normativ äußerst voraussetzungsvoll sind und deren Grundlage nicht weiter hinterfragt wird.


                Wie sich dieser „vermittlungslogische Universalismus“, den die Autorin als den praktischen Ausgangspunkt einer reflexiven Sozialwissenschaft und Geschlechterforschung konzipiert, schließlich in concreto von anderen, ‚lediglich‘ integrativen Ansätzen unterscheidet, wird nicht gänzlich ersichtlich. An keiner Stelle zieht sie den Vergleich zu anderen gelingenden Vorgehensweisen.


                Fazit


                Wie gezeigt wurde, bleibt das vorliegende Buch durchaus methodischen Unklarheiten verhaftet. Vor allem die Konzeption und Umsetzung des Vermittlungsverhältnisses kann insofern nicht überzeugen, als dem/der kritischen Leser/-in nicht plausibel wird, warum tatsächlich ein dialektisches Widerspruchsverhältnis zwischen Kulturrelativismus und Universalismus besteht. Dies wirkt überzeichnet, sofern nicht nur statische Varianten beider Standpunkte in den Blick genommen werden.


                Die Schwächen des methodischen Fundaments der Arbeit können jedoch insoweit wettgemacht werden, als der zweite große Themenkomplex sowie das didaktische Anliegen des Buches unbeschadet umgesetzt und erfolgreich eingelöst werden. Zum einen vermag es Mende im zweiten Teil des Buches, den eigenen Ansprüchen hinsichtlich der Positionierung gegenüber der weiblichen Genitalverstümmelung zumeist gerecht zu werden, eigenständig eine nicht-repressive Betrachtungsweise anzuwenden und sich gegenüber tradierten Totschlagargumenten zur Wehr zu setzen. Zum anderen gelingt es der Autorin im Verlaufe der Untersuchung, die Sensibilität bezüglich der Stärken und Schwächen kulturrelativistischer und universalistischer Zugangsweisen zu schärfen. Dabei ermöglichen eine klare Struktur, das Einweben methodologischer Hinweise und eine verständliche Sprache stets eine gute Übersicht und gestalten die Lektüre angenehm. Somit handelt es sich um ein lohnenswertes Buch für diejenigen Ethnolog/-innen und Sozialwissenschaftler/-innen, welche sich einen umfassenden wie kritischen Einblick in die Argumentationsstrategien der Genitalverstümmelung verschaffen wollen.
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                Abstract: Im Sammelband von Hilary Brown und Gillian Dow werden die Kommunikationsnetze und der kulturelle Austausch zwischen den intellektuellen und schreibenden Frauen im Europa des 18. und 19. Jahrhunderts untersucht. Insbesondere wird auf die Analyse der verzweigten Verbindungen gelehrter Frauen verschiedener Länder eingegangen, unter Berücksichtigung ihrer Briefwechsel, ihrer gegenseitigen Besuche und ihrer in literarischen Salons entstandenen Kontakte. Durch die Analyse von veröffentlichten und unveröffentlichten Quellen unterschiedlichster Gattungen (vom Roman über Poesie, Reisetagebücher und Märchen bis hin zur Autobiographie) bietet der Band neue Einblicke in die literarischen Praxis und die Entwicklung der europäischen Tradition des weiblichen Schreibens.

        


        
                Vom 18. Jahrhundert an, in einer Epoche, die durch ihren kosmopolitischen Charakter geprägt war, waren auch die Frauen immer mehr in das kulturelle Leben eingebunden. Dies geschah zum Teil durch die Verbesserung der ihnen gewährten Bildung, vor allem jedoch durch die zunehmende Bedeutung der Institution des literarischen Salons, der vornehmlich von Frauen geführt wurde. Die Kommunikationsnetze zwischen den Protagonistinnen dieser Salons stehen im Mittelpunkt des Sammelbandes Readers, Writers, Salonnières: Female Networks in Europe, 1700–1900, herausgegeben von Hilary Brown und Gillian Dow. Damit wird die Entwicklung der europäischen Tradition der écriture féminine unter einem neuen Blickwinkel betrachtet. Die Autorinnen der 13 Beiträge, die im Mai 2008 auf einer Tagung in der Chawton House Library, einer Institution, die das Studium und die Forschung im Bereich des weiblichen Schreibens fördert, präsentiert wurden, befassen sich mit der Analyse des kulturellen Austausches der künstlerischen, intellektuellen und literarischen Frauen aus England, Frankreich, Deutschland, Italien, Holland und Dänemark.


                Protagonistinnen der literarischen Salons in Europa


                Der literarische Salon ermöglichte es intellektuellen Frauen, Gäste aus verschiedenen Teilen Europas zu empfangen, Kontakte mit Herausgebern aufzunehmen und ihre Position als schreibende Frauen zu behaupten. Im Eröffnungsaufsatz konzentriert sich Marianna D’Ezio auf die bedeutendsten Salons Italiens im 18. Jahrhundert, die als ideale Orte der Begegnung zwischen den italienischen und den englischen Literatinnen dienten, welche an der Grand Tour teilnahmen. Anhand der Analyse der Zeugnisse englischer Reisender und von Artikeln in zeitgenössischen Frauenzeitschriften zeigt D’Ezio deren Unterschiedlichkeit auf. Die Turiner Salons wurden durch ihre multikulturelle Atmosphäre charakterisiert, in den genuesischen Salons genossen die Frauen mehr Freiheiten, während das Prestige der römischen Salons an die Verbindung zur Accademia dell’Arcadia geknüpft war, in welcher die weibliche Intelligenz in den humanistischen Fächern auftreten konnte. Was die venezianischen Salons betrifft, stellt die Autorin vor allem die Figur von Elisabetta Caminer Turra in den Vordergrund, die bedeutend an der Diskussion über die Frauenbildung mitwirkte. Die Journalistin und Übersetzerin, die normalerweise, im Bereich der Italianistik, im Zusammenhang mit der Polemik zu Carlo Gozzi oder als Übersetzerin des französischen Theaters erwähnt wird, wird hier in Verbindung mit der Ähnlichkeit ihrer Ideen zu denen von Maria Wollstonecraft gebracht.


                Eve-Marie Lampron lenkt die Aufmerksamkeit auf das franko-italienische Netzwerk von Frauen. Als Beispiel dafür betrachtet sie die drei berühmtesten venezianischen Salonnièren: Isabella Teotochi Albrizzi, Giustina Renier Michiel und Paolina Grismondi. Diese drei hatten in ihren Salons verschiedene französische literarische Persönlichkeiten als Gäste, unter diesen Germaine de Staël, Stéphanie-Félicité de Genlis und Anne-Marie Du Boccage, und sie besuchten auch selbst die Pariser Salons. Lampron legt dar, wie diese in den Salons entstandenen und über Briefwechsel kultivierten Kontakte es den italienischen Frauen erlaubten, ihre Rolle auf der literarischen Bühne zu behaupten. Andererseits zeigt sie auf, dass trotz des vorherrschenden Wunsches, ausländische Schriftstellerinnen kennenzulernen, die entstandenen Beziehungen doch auch ambivalente Züge hatten und einer hierarchischen Ordnung unterworfen waren, in der Rivalitäten zum Vorschein kamen.


                Marjanne E. Goozé untersucht hingegen die Verbindungen zwischen den prominenten jüdischen Animateurinnen aus Berlin, Henriette Herz und Rahel Levin Varnhagen, und den französischen Gästen ihrer Salons, Genlis und Staël. Sie stellt dar, wie Herz und Levin Varnhagen von Genlis’ Ideen über die Rolle der weiblichen Autorin beeinflusst wurden und dagegen von ihrem Treffen mit Staël enttäuscht waren. Beide sprechen in ihren Memoiren davon, dass Staël Deutschland missverstanden habe, wenn sie in ihrem De l’Allemagne die Unterlegenheit der deutschen Salonnièren gegenüber den französischen betont und über den fehlenden esprit in den Berliner Salonkonversationen berichtet.


                Im vierten Beitrag, der sich mit der gesellschaftlicher Funktion der Salons befasst, setzt sich Nicole Pohl mit den aristokratischen Salons, die von Dorothea Herzogin von Kurland um 1800 in Berlin, Löbichau, Karlsbad, Paris und Wien geführt wurden, auseinander. Pohl hebt deren einzigartige Rolle für die Schaffung eines europäischen Raums im späten 19. Jahrhundert, in dem die kosmopolitischen Ideen über die Welt und die Gesellschaft in Juxtaposition mit der Realpolitik der französischen Revolution und der napoleonischen Kriege standen.


                ‚Virtuelles‘ Netzwerk: Lektüre, Übersetzungen, Rezeption


                Die Frage, wie die Werke französischer Verfasserinnen von anderen schreibenden Frauen Europas aufgenommen und verarbeitet wurden, wird in drei Aufsätzen beleuchtet. Laura Kirkley beschäftigt sich mit den Übersetzungen des Romans Paul et Virginie von Jacques-Henri Bernardin de Saint-Pierre durch Maria Williams (Paul and Virginia, 1795) und Maria Edgeworth (Belinda, 1801). Durch die aufmerksame Betrachtung dieser Ausführungen unter Berücksichtigung des historisch-literarischen Hintergrundes und des biographischen Profils der Übersetzerinnen wird offenkundig, wie die Übersetzungen zu einer echten und wahren Überarbeitung des Romans werden, welche sogar Rousseaus philosophische und pädagogische Ideale angreift, die in Bernardins Roman zu erkennen sind. Sowohl Williams als auch Edgeworth kritisieren Rousseaus frauenfeindliche Tendenzen, die sich in einer sentimentalen Sicht der Weiblichkeit manifestieren, und entwerfen ein neues Modell des weiblichen Charakters, in welchem sie auch die Geschlechterverhältnisse neu definieren.


                Die Leiterin des pan-europäischen Projektes „New Approaches to European Women’s Writing“ (NEWW), in dessen Rahmen die Tagung stattfand, Suzan van Dijk, betrachtet in ihrem Beitrag „Sociability and Mentoring by Correspondence“ den Briefwechsel zwischen George Sand und angehenden Schriftstellerinnen aus England, Deutschland, Polen, Italien, Rumänien und Böhmen und stellt dabei Sands Haltung gegenüber anderen Autorinnen heraus. Während Sands literarische Aktivitäten oft nur in einem von Männern dominierten Kontext und in Bezug auf ihre skandalösen Liebesbeziehungen mit eben diesen präsentiert werden, liegt der Schwerpunkt dieses Beitrages darin, das breite weibliche Netzwerk zu rekonstruieren, das die Romanschriftstellerin verband. Auch wenn diese selbst immer wieder ihr Desinteresse am weiblichen Schreiben und ihre Antipathie gegenüber den ihr gewidmeten Lobbriefen beteuerte, zeigt van Dijk, dass sie durchaus ihre jungen Kolleginnen mit positiven Beurteilungen und auch bei der Kontaktaufnahme mit Herausgebern konkret unterstützte.


                Der Beitrag von Elisabeth Jay bezieht sich auf die Erfahrungen, die die englischen Literatinnen Frances Trollope, Elizabeth Barrett Browning, Elizabeth Gaskell, Charlotte Brontë und Margaret Oliphant in den französischen Salons machten, bemerkenswert auch in Anbetracht des Fehlens einer mit den Salons vergleichbaren kulturellen Einrichtung in England. Die Forscherin legt dar, wie die englischen Frauen von den neuen Frauen-Freundschaften und den Kontakten mit Herausgebern profitierten und ihre Pariser Aufenthalte zum Material für ihre Romane machten.


                Die Rezeption von Staël und Sand in Deutschland, Spanien und England


                George Sand und Germaine de Staël stehen im Mittelpunkt dreier weiterer Aufsätze, in denen beleuchtet wird, wie diese von deutschen, spanischen und englischen weiblichen Autoren rezipiert wurden. Kerstin Wiedemann lenkt die Aufmerksamkeit auf den Einfluss, den Sands subversive Ideen über die Liebe und die Ehe auf die weiblichen deutschen Romanciers der 1730er und 1740er Jahre ausübten. Sie analysiert die verschiedenen Formen von Intertextualität (direkte Bezugnahme auf die französische Schriftstellerin, die Übernahme und Überarbeitung der Thematik, der Motive und der Charaktere von Sands Romanen), die man in Gräfin Faustine (1842) von Ida Gräfin Hahn-Hahn und in Alma (1848) von Therese von Bacheracht findet. Wiedemanns Untersuchung dieser intertextuellen Bezüge unterstreicht, wie wichtig Sands Rolle bei der Geburt des neuen Genres, des ‚Romans der Frauenemanzipation‘, war.


                Ursula Jung durchleuchtet wiederum, in welchem Maß Sand und Staël Modelle für die weiblichen Schriftstellerinnen in Spanien um 1840 waren. Obwohl die Übersetzung der französischen Romane ins Spanische ein wahres Revival des Romangenres mit sich brachte, blieb, wie Jung zeigt, die Wahrnehmung der französischen Romancierinnen nicht einmütig. So hat Gertrudis Gómez Sands und Staëls progressive Ideen über die weibliche Selbstbestimmung und Selbstausdruck völlig in sich aufgenommen. Cecilia Böhl de Faber, die unter dem Pseudonym ‚Fernán Caballero‘ schrieb, andererseits hat die französische Literatur der Zeit völlig von sich gewiesen; sie definiert ihre eigene Position im Gegensatz zu Staël und Sand: In ihren Romanen, wie überhaupt in der spanischen Literatur in den Jahren 1850–1870, dominieren traditionelle Geschlechterrollen und Familienwerte.


                Die Rezeption von Staël in England erforscht Gesa Stedman, die in ihrem Beitrag „Passion and Talent, Fulfilment or Death?“ die drei am wenigsten bekannten Bearbeitungen des Romans Corinne durchleuchtet: The Half-Sisters (1848) von Geraldine Jewsbury, Olive von Dinah Mulock Craik (1850) und die Erzählung „The Authoress“ von Grace Aguilar (1853). Stedmans Analyse dieser drei Versionen zeigt auf, wie der Kulturaustausch zwischen Großbritannien und Frankreich, der durch Staëls Corinne initiiert wurde, zur Entstehung einer weiblichen Gemeinschaft geführt hat, die sich auf die Thematik der Stellung der künstlerisch begabten Frau in der Gesellschaft konzentrierte. Außerdem betrachtet die Autorin die verschiedenen Anpassungsmodalitäten an den neuen kulturellen Kontext, die insbesondere in den Neufassungen des Endes der Romane deutlich seien.


                Transnationale Verbindungen


                Als Beispiel für die Bedeutung der politischen und sozialen Netzwerke von Frauen untersucht Máire Fedelma Cross in ihrem Beitrag „Salons sans Frontières“ die Rolle von Flora Tristan, einer Reisenden und französischen Schriftstellerin peruanischer Herkunft, die großes Interesse an den sozialen Situationen von Frauen verschiedener Länder hatte. Die leidenschaftliche Leserin von Staël und Roland war von den Ideen George Sands und Mary Wollstonecrafts stark beeinflusst und nahm aktiv Einfluss in der internationalen Politik. Für Tristan lag die Aufgabe der Schriftstellerin in der Bildung des weiblichen Geschlechts und in der Verbesserung ihrer Lebensbedingungen.


                Alison E. Martin rekonstruiert hingegen die Verbindung zwischen Mathilde Ørsted, Tochter des berühmten dänischen Physikers und Philosophen Hans Christian Ørsted, und den Schwestern Leonora und Joanna Horner, Töchter des englischen Wissenschaftlers Leonard Horner, die die Übersetzung von Ørsteds Aanden i Naturen (The Soul in Nature, 1852) veröffentlichten und sie Mathilde widmeten. In der Verbindung dieser Frauen sieht Martin ein gutes Beispiel dafür, wie die weiblichen Netzwerke den Frauen dabei halfen, ihre Position in der von Männern dominierten wissenschaftlichen Gemeinschaft zu festigen.


                Der Band schließt mit der Studie „Marvel, Feminism and Reason“ von Daphne M. Hoogenboezem, die sich mit ‚virtueller‘ Frauensolidarität – auch über zwei Jahrhunderte hinweg – beschäftigt. Als Fallbeispiel dafür nimmt sie die Märchen von Marie-Catherine d’Aulnoy, die von der holländischen Schriftstellerin des 19. Jahrhunderts Reinoudina de Goeje, die unter dem Pseudonym ‚Agatha‘ schrieb, überarbeitet wurden. Hoogenboezem merkt an, dass Agatha die proto-emanzipierte Botschaft, die schon in d’Aulnoys Märchen zu erkennen war, noch mehr in den Vordergrund stellt, um auf diese Weise die Bildung der Frauen und die weibliche Autonomie zu fördern.


                Fazit


                Im ersten Ansatz des Sammelbandes hatte ich befürchtet, hinter dem gewinnenden Titel ein gewisses Fehlen von Kohärenz zwischen der Struktur der Beiträge und den auktorialen Stimmen zu finden, wie es oft bei Gemeinschaftsveröffentlichungen dieser Art der Fall ist, die sich darüber hinaus zwischen verschiedenen literarischen Gattungen bewegen. Die Lektüre dieses Bandes hinterlässt aber den Eindruck einer interdisziplinär angelegten und gleichzeitig stets organischen Untersuchung, in der die Verbindung zwischen den Literatinnen, Intellektuellen und Künstlerinnen des 18. und 19. Jahrhunderts in ein neues Licht gerückt wird. Es handelt sich um eine ausgewogene Studie, in der die Wichtigkeit des Austausches und der reziproken Einflüsse der Frauen und ihre Rolle als Begründerinnen der Tradition des weiblichen Schreibens gezeigt, aber niemals die Ambivalenz und teilweise sogar die Feindschaft untereinander außer Acht gelassen wird. Der Schwerpunkt dieses Tagungsbandes liegt außerdem in der Analyse von unveröffentlichten Quellen und der Rekonstruktion von Beziehungen anhand von Briefwechseln oder Zeitzeugnissen. Aber auch in den Fällen, in denen es um berühmte Persönlichkeiten oder bereits veröffentlichtes Material geht, besteht die Neuheit der Beiträge darin, dass die genannten Personen in breite weibliche Netzwerke eingebettet werden.


                Die Herausgeberinnen erfüllen damit ein langjähriges Desiderat, da die vorliegende Aufsatzsammlung einen wichtigen und bislang fehlenden Beitrag zur europäischen Geschlechtergeschichte und zur Entwicklung der literarischen Praxis von Frauen leistet. Der Band bietet den Forschenden in der Tradition der Frauenliteratur und Übersetzungswissenschaften sowie auch der Kulturgeschichte zahlreiche neue Erkenntnisse und Perspektiven. Bemerkenswert sind außerdem ein ausführlicher Namensindex und das breite bibliographische Material, das in den Fußnoten enthalten ist.
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                Abstract: Katja Hericks’ Dissertation kommt zur richtigen Zeit, denn sie nährt die virulenten Diskussionen über Gender und/oder Diversity und die politischen Kontroversen über die ‚richtige‘ Frauenquote für Führungspositionen in der Privatwirtschaft mit einer ethnographischen Fallstudie über einen gleichstellungspolitischen ‚Vorzeigekonzern‘ in Deutschland. Mit der theoretischen Rahmung durch den Neoinstitutionalismus und die konstruktivistische Geschlechterforschung zeigt die Verfasserin, dass die Gleichstellungsnorm im untersuchten Unternehmen gleichzeitig auf den Ebenen des Leitbilds, der formalen Struktur und des Arbeitsalltags allenfalls lose gekoppelt institutionalisiert wird. Eine mangelnde methodische Reflexivität und die wenig lesefreundliche Gestaltung des umfangreichen Texts schmälern aber leider erheblich den Erkenntnisgewinn.

        


        
                Gleichstellungspolitik in der Privatwirtschaft: Frauenquote für Top-Positionen?


				Deutschland bleibt im internationalen Vergleich der OECD-Staaten bezüglich der Gleichstellung von Frauen in der Privatwirtschaft weit zurück: So verdiente 2009 eine vollbeschäftigte Frau in Deutschland knapp 22 Prozent weniger als ein Mann, während der OECD-Schnitt bei einem Minus von 16 Prozent liegt. Und in Bezug auf die Anzahl der Frauen in Führungspositionen findet sich in Deutschland auf kaum vier von hundert Vorstandsposten eine Frau gegenüber einer Frauenquote in den Aufsichtsräten im OECD-Durchschnitt von immerhin 10 Prozent. Gleichstellungspolitik in der Privatwirtschaft bedeutet jedoch mehr als der jüngst in Deutschland entbrannte Streit um die Notwendigkeit und ‚richtige‘ Ausgestaltung einer Frauenquote für Führungspositionen sowie rechtlicher Regelungen zur Durchsetzung der Gleichberechtigung der Geschlechter.


				Dass und wie Gleichstellungspolitik in der Privatwirtschaft beispielhaft umgesetzt wird, zeigt Katja Hericks’ ethnographische Einzelfallstudie, die 2010 an der Universität Tübingen als Dissertation angenommen wurde und seit April 2011 auch als Buchpublikation vorliegt. Die Autorin nimmt dabei die Rede von normativen Konzepten der Geschlechtsneutralität, Meritokratie und Rationalität in Organisationen in Anlehnung an organisationssoziologische Perspektiven als „institutionalisierte Erwartung“ (S. 11) an die Organisation, die ihren Platz im Organisieren der Organisation hat, und überträgt die Konzepte auf ihren Gegenstand. Damit möchte sie herausarbeiten, „wie das Gleichstellungspostulat in einer privatwirtschaftlichen Organisation Bedeutung entfaltet“ (ebd.). Bei der Profit-AG, so der Deckname der von ihr untersuchten Organisation, handelt es sich um einen deutschen Konzern, der in Deutschland zu den ersten gehörte, die Gleichstellungspolitik implementierten. In ihrer Studie analysiert Hericks sowohl die organisationale Gleichstellungspolitik, die dem normativen Anspruch auf aktive Gleichstellung in der Organisation formale Geltung gibt, als auch den Gehalt und Stellenwert der Gleichstellung im organisationalen Arbeitsalltag sowie das Verhältnis zwischen organisationaler Gleichstellungspolitik und Arbeitsalltag.


				Feld(geschlechter)forschung als Praktikantin – in dritter Person Singular?


				Im Rahmen der aufwendigen Feldforschung war die Autorin für drei Monate in Vollzeit als Praktikantin in der Profit-AG tätig und fertigte in der Zeit ein ausführliches Protokoll zu ihrer teilnehmenden Beobachtung an, führte 59 ca. halbstündige qualitative Interviews mit Organisationsmitgliedern und erstellte ein „umfassendes Archiv elektronischer und gedruckter Dokumente“ (S. 86). Die Datenerhebung und -auswertung orientierte sich am Verfahren der Grounded Theory, der in den Daten begründeten Theoriebildung. Idealerweise finden dabei Erhebung und Auswertung im Wechselspiel statt, was aber bei dem dreimonatigen Aufenthalt in dem Unternehmen nicht durchführbar war, sodass sich die Auswertung der Feldphase anschloss. Auf welches Datenmaterial sich Hericks letztlich stützt, bleibt in der Arbeit leider offen. Eine Übersicht über die Interviewpersonen, deren Namen und ggf. Funktion en passant zum Teil im Text eingeflochten werden, und die ausgewerteten Dokumente, deren Auswahl und Umfang nicht näher spezifiziert werden, wäre hilfreich gewesen und hätte durchaus so gestaltet werden können, dass die Anonymität des beforschten Unternehmens gewahrt bliebe.


				Interessant und zugleich erstaunlich ist, dass die Autorin als befristet beschäftigtes Organisationsmitglied im untersuchten Unternehmen ihr Dissertationsvorhaben vorantreiben konnte, ohne diese Doppelrolle explizit zum Reflexions- und Erkenntnisgegenstand zu machen. Gewiss, es wird ein Blick auf die Veränderung des Felds durch die Anwesenheit der Forscherin geworfen: „Mein Eintritt in die Profit-AG brachte für die Angestellten durch das Wissen ‚erforscht‘ zu werden einen ‚Fremdkörper‘ hinein, mit dem eine andere Aktualität und Relevantsetzung des Themas Gleichstellung einherging.“ (S. 167 f.) So hätten sich in den Reaktionen der ‚Beforschten‘ „Haltungen zu und Verständnis von Gleichstellungspolitik und der gleichstellungspolitischen Situation des Konzerns“ (S. 168) gezeigt – von Hericks leider nicht näher spezifiziert.


				Weder der immer wieder, zum Teil sogar innerhalb eines Satzes, vorgenommene Wechsel zwischen der Rede von sich in erster und dritter Person Singular noch die möglichen Rollenkonflikte zwischen der befristet beschäftigten Mitarbeiterin, die dem Unternehmen gegenüber zu Loyalität und Vertraulichkeit verpflichtet ist, und dem wissenschaftlichen Interesse als Geschlechterforscherin werden jedoch in der Studie explizit zum Thema gemacht. Und nur beiläufig wird etwa unter dem Label der„Einbindung der Forschung in den Organisationsbetrieb“ (S. 175, Fußnote 148) erwähnt, dass die Interviews mit nachdrücklicher Unterstützung, ja auf Anweisung einer hoch angesiedelten Führungskraft des Unternehmens vereinbart wurden, während der Arbeitszeit aller Beteiligten stattfanden und die Reisekosten hierfür vom Konzern übernommen wurden, bzw. „dass die Forschung als Teil meiner Arbeit für die Organisation gilt“ (S. 175). Wie mit dem Spannungsverhältnis von Engagement und Distanzierung der Forscherin und den Interessen des Konzerns an den Ergebnissen umgegangen wurde und was dies für die vorliegenden Ergebnisse heißt, bleibt offen.


				Viele ‚richtige‘ Wege führen zum Ziel Gleichstellung


				Hericks gliedert ihre Studie in elf Kapitel, die, abgesehen von einleitenden Kapiteln zu Aufbau (Kapitel 1), theoretischem Hintergrund (Kapitel 2), Forschungsstand bezüglich Geschlecht und Gleichstellung (Kapitel 3), Forschungsdesign (Kapitel 4) sowie dem Schluss (Kapitel 11), jeweils mit einem prägnanten Zitat aus den darin vorgestellten Ergebnissen und einem Kurztitel überschrieben sind. In Kapitel 5, das an der politischen Rahmung organisationaler Gleichstellungspolitik durch die Bundesregierung und die Wirtschaftsverbände ansetzt, untersucht die Autorin die Zusammenhänge zwischen Gleichberechtigung und Ökonomie. Es folgt eine Analyse der Vorstellungen von Gleichstellung, Geschlecht und der Rolle der Organisation bei der Entwicklung und Kommunikation von organisationaler Gleichstellungspolitik (Kapitel 6). Dann richtet Hericks den Blick auf die Wahrnehmung, das Verständnis und den Stellenwert von Gleichstellung im Arbeitsalltag (Kapitel 7). Dass im untersuchten Unternehmen die Zweigeschlechtlichkeit vor allem im Umfeld von sexualitätsbezogenen Fragen bis hin zur sexuellen Belästigung thematisiert wird, verdeutlicht Kapitel 8. Konkrete Gleichstellungsmaßnahmen für Eltern, wie z. B. Kinderbetreuung und die Flexibilisierung der Arbeitszeit, und das im Konzern etablierte Cross-Mentoring-Programm werden in Kapitel 9 insbesondere auch hinsichtlich der darin erfolgenden Reproduktion der Zweigeschlechtlichkeit betrachtet. In Kapitel 10 untersucht Hericks schließlich das organisationale Frauennetzwerk und die ihm im Unternehmen zugeschriebenen Bedeutungen.


				Theoretisch gerahmt werden die Ergebnispräsentationen und ‑diskussionen durch die Ansätze des Neoinstitutionalismus und der konstruktivistischen Geschlechterforschung. Mit Hilfe dieser Einbettung zeigt die Verfasserin, dass die Institutionalisierung der Gleichstellungsnorm im untersuchten Konzern sowohl auf der organisationalen Ebene als auch im Arbeitsalltag erfolgt. Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine lineare Entwicklung, sondern um ein wechselseitiges „Dreiecksverhältnis“ (S. 273) von Leitbild, Formalisierung und Arbeitsalltag, in dem das Leitbild sowohl die formale Struktur als auch den Arbeitsalltag durchdringt und dabei von den Betroffenen unterschiedlich gefüllt wird. Aufgrund dieser losen Kopplung werden voneinander unabhängige organisationale Gleichstellungsprozesse in Gestalt von Diversity Management und von einem Frauennetzwerk hervorgebracht, die sich wiederum wechselseitig beeinflussen können.


				Nur durch diese Entkopplungen wiederum kann sich, so Hericks zentrales Argument, die Gleichstellungspolitik im Unternehmen institutionalisieren und für den Konzern zweckmäßig werden. Der Glaube an die organisationale Rationalität kann so erhalten bleiben. Durch die in der untersuchten Organisation praktizierten vielfältigen Gleichstellungswege wird zugleich eine Entkopplung vom Maßstab einer paritätischen Besetzung von Führungspositionen möglich. ‚Geschlecht‘ wird dabei weniger in Gestalt einer Gleichheitsnorm als in einer sich herausbildenden Differenznorm institutionalisiert, die auf einer essentialisierenden Geschlechterunterscheidung beruht und den Weg für Diversity bahnt.


				Entkopplungen in der Organisation – Entkopplungen im Text


				Zugegeben, der Gegenstand der vorliegenden Studie ist sperrig und methodisch schwer zu fassen, wie Hericks selbst auch reflektiert: „Institutionalisierungsprozesse zu untersuchen, beinhaltet ein wichtiges methodisches Problem: Sie bedürfen vor allem eines und das ist Zeit. Eine Ethnographie kann diese Zeit nicht einplanen, sondern muss sie kompensieren. Für Prozesse auf der organisationalen Ebene wurde dies vor allem darüber geleistet, dass sie anhand von Zeitdokumenten rekonstruiert wurden. Institutionalisierungsprozesse im Arbeitsalltag finden sich dagegen nicht dokumentiert; sie sind nur in Situationen zu fassen.“ (S. 84) Mit der methodischen Anlage der Studie gelingt der Verfasserin die hier skizzierte Problemlösung.


				Der Darstellung der Ergebnisse jedoch hätte eine gründliche und distanzierte Überarbeitung gut getan, denn das Buch ist wenig lesefreundlich geschrieben und spiegelt die beschriebenen Entkopplungen wider. Die Sätze sind zum Teil sehr lang, hoch verschachtelt und manchmal grammatikalisch dadurch auch nicht korrekt. Es fehlen zudem Kapiteleinleitungen und -zusammenfassungen, in denen die Zwischenergebnisse auf die Fragestellungen und Zielsetzungen der Arbeit bezogen werden; erst ganz am Schluss erfolgt in Kapitel 11 eine Bündelung der Ergebnisse. Bis zu diesem bündelnden Schlusskapitel der Arbeit, in dem die zahlreich gelegten Fäden miteinander verknüpft und die vielen Detailerkenntnisse integriert und theoretisch eingeordnet werden, entsteht immer wieder der Eindruck, dass die Autorin sich im Material verliert und dabei ihrer Rolle als wissenschaftliche Analytikerin nicht mehr gerecht wird. Dieser Eindruck wird noch durch die fehlende methodische Reflexion ihrer Doppelrolle als im Unternehmen engagierte Mitarbeiterin und gleichzeitig beobachtende Wissenschaftlerin verstärkt. Dies schmälert den Lesegenuss und löst die im Schlusskapitel pointierter dargestellten und an sich interessanten und weiterführenden Ergebnisse von der argumentativen Stringenz, die für einen wissenschaftlichen Text dieses großen Umfangs erforderlich und erwartbar ist. Zugleich bleiben angesichts der mangelnden Reflexivität bei der Rezensentin Fragezeichen bezüglich der Solidität des methodischen Vorgehens. Hier wird Erkenntnispotential verschenkt, sodass der abschließende Eindruck leider sehr ambivalent bleibt.
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        English Abstracts


        Maritza Le Breton: Sexarbeit als transnationale Zone der Prekarität. Migrierende Sexarbeiterinnen im Spannungsfeld von Gewalterfahrungen und Handlungsoptionen. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften 2011.


        Review by Veronika Ott


        Empirical studies on migration and sex work seldom offer female sex workers themselves the chance to speak. However, Maritza Le Breton’s dissertation succeeds in achieving exactly this; she makes room for otherwise (epistemologically) marginalized protagonists. It is her goal to look at and flesh out their actual experiences (of violence) as well as their life and work situation in order to thus make this important addressee’s knowledge accessible for social work. Based on twenty-one problem-centered interviews with migrated female sex workers, who work in contact bars and salons in Basel/Switzerland, she portrays relationships of violence and constellations of power in sex economics as well as the sex workers’ courses of action.


        Anne von Streit: Entgrenzter Alltag – Arbeiten ohne Grenzen? Das Internet und die raum-zeitlichen Organisationsstrategien von Wissensarbeitern. Bielefeld: transcript Verlag 2011.


        Review by Tanja M. Brinkmann


        In this published dissertation, Anne von Streit considers the question of how the flexibilization of spatial and temporal working conditions of self-employed women and men in the internet industry affects their daily routine. As a geographer, she is not only interested in temporal, but also in spatial processes of debordering. This subdisciplinary border crossing leads to several insights. In this, indeed gender-sensitive, study with a complex and mainly qualitative design, the author is able to prove, from a gender-related perspective, both striking differences and homogeneities between the genders. However, she largely fails to explain and spell this out in more detail.


        Karl Lenz, Marina Adler: Geschlechterverhältnisse. Einführung in die sozialwissenschaftliche Geschlechterforschung Band 1. Weinheim u.a.: Juventa Verlag 2010. — Karl Lenz, Marina Adler: Geschlechterbeziehungen. Einführung in die sozialwissenschaftliche Geschlechterforschung Band 2. Weinheim u.a.: Juventa Verlag 2011.


        Review by Heike Kahlert


        In their two-volume textbook on social-scientific gender studies, Karl Lenz and Marina Adler are guided by the established distinction between macro- and microsociology. The first volume traces theoretical perspectives on gender studies and various connections to culture. Furthermore, it also zeroes in on central topics of a social structure analysis of the gender order, namely law, politics, education, and work. The second volume focuses on socialization as well as selected findings of microsociological gender studies, namely body, sexuality, personal relationships, deviance, and violence. This overdue, informative, carefully researched, but comparatively traditional and empirically oriented introduction locates gender studies within the broader field of diversity research; however, the relationship between diversity and gender is unfortunately not reflected on.


        Gottfried Magerl, Reinhard Neck, Christiane Spiel (Hg.): Wissenschaft und Gender. Wien u.a.: Böhlau Verlag 2011.


        Review by Veronika Wöhrer


        These nine rather diverse approaches discuss the underrepresentation of women in science, institutional and science-political measures towards an increased gender justice, and in parts also necessary changes regarding scientific contents. The presented perspectives differ not only regarding disciplines, but also regarding theoretical backgrounds as well as regarding references to feminist concepts. Most contributions share an implicit or explicit emphasis on natural sciences and technology and the fact that the compatibility of family and career are presented as difficult obstacle. All in all, this is an informative overview, but not a particularly innovative book.


        Patricia Feise-Mahnkopp: Die Ästhetik des Heiligen. Kunst, Kult und Geschlecht in der Matrix-Filmtrilogie. Köln u.a.: Böhlau Verlag 2011.


        Review by Kathrin Hönig


        The Matrix films achieved cult status within just a short period of time. Patricia Feise-Mahnkopp examines this phenomenon from the perspective of aesthetic theory and asks for the reasons for the film trilogy’s extraordinary success. However, the derivation and argumentation of her thesis, stating that this would be related to the religio-aesthetic quality (i.e. the property of evoking both the sublime and the holy) shows several gaps, leaving her analysis unable to convince fully.


        Julia Diekämper: Reproduziertes Leben. Biomacht in Zeiten der Präimplantationsdiagnostik. Bielefeld: transcript Verlag 2011.


        Review by Sebastian Nestler


        With her study, Julia Diekämper shows how preimplantation genetic diagnosis (PGD) has become a fiercely disputed topic of medial negotiations. Based on a comparison of the discussion in German and French print media, she illustrates (in Foucauldian terms) how a discoursive controversy on PGD happens. The study impresses with its clearly structured empirical section, which draws a geological map of the PGD-discourse. This also underlines the current pertinence of the term biopower. However, the study fails to offer a step towards a genealogy. Thus, the study remains on the descriptive level; it does not implement the questioning of power relations, always postulated by Foucault, but it offers profound material for such questioning.


        Elvira Scheich, Karen Wagels (Hg.): Körper Raum Transformation. Gender-Dimensionen von Natur und Materie. Münster: Verlag Westfälisches Dampfboot 2011.


        Review by Heinz-Jürgen Voß


        Ecofeminist perspectives have often been marked as ‘essentialist’, and still today people tend to distance themselves from them with this accusation. However, the current volume Körper Raum Transformation. Gender-Dimensionen von Natur und Materie (Bodies – Space – Transformation: Gender Dimensions of Nature and Matter) manages to reveal and emphasize the usefulness of perspectives of ecofeminist origin for contemporary feminist and deconstructivist practices and scientific analyses. Generally, the connection to queer and postcolonial perspectives and perspectives of the ‘cripples movement’ holds true for the whole volume.


        Janne Mende: Begründungsmuster weiblicher Genitalverstümmelung. Zur Vermittlung von Kulturrelativismus und Universalismus. Bielefeld: transcript Verlag 2011.


        Review by Maria Scholze


        Janne Mende’s ambitious publication offers an autonomous, dialectic definition of the relationship between universalism and cultural relativism. This conceptual part is connected to a detailed and critical analysis of the central lines of argumentation surrounding the practice of female genital mutilation. This book, clearly structured and always trying to justify and reason, is in methodical contrast to previous studies on both topics; however, it leaves some doubts regarding the construction of the antithetical relationship unaddressed. The comprehensive and differentiated insight into historical and current debates, an important merit of the book, needs to be particularly honored.


        Hilary Brown, Gillian Dow (Eds.): Readers, Writers, Salonnières. Female Networks in Europe, 1700–1900. Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang 2011.


        Review by Tatiana Korneeva


        Hilary Brown and Gillian Dow’s anthology examines the networks of communication and the cultural exchange between intellectual and writing women in 18th and 19th century Europe. It elaborates particularly on the analysis of the intertwined connections between the scholarly women of different countries, considering their written correspondence, their mutual visits, and the contacts that were developed in literary salons. Through the analysis of published and unpublished sources of various genres (from novel to poetry, travel journals, and fairy tales to autobiographies), the volume offers new insights into the literary practice and the development of the European tradition of female writing.


        Katja Hericks: Entkoppelt und institutionalisiert. Gleichstellungspolitik in einem deutschen Konzern. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften 2011.


        Review by Heike Kahlert


        The timing of Katja Herick’s dissertation is perfect, since it fosters the virulent discussions about gender and/or diversity and the political controversies regarding the ‘right’ women’s quota for executive positions in private sector enterprises with an ethnographic case study on a German company, which handles gender equality politics in an exemplary manner. With the theoretical framing through neoinstitutionalism and constructivist gender studies, the author shows that, in the analyzed company, the gender equality norm is at best loosely liked and institutionalized concurrently on the levels of mission statement, formal structure, and everyday work. Unfortunately, the lack of methodological reflexivity and the rather reader-unfriendly design and format of this extensive text reduce the possible gain of insights considerably.
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