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        Liebe Leserinnen und Leser,

        
        wir freuen uns, Ihnen eine neue Ausgabe von querelles-net präsentieren zu können, in der wir nicht nur interessante Besprechungen, sondern auch eine technische Neuerung bieten können. Am Anfang der Ausgabe steht eine Rezension von Barbara Scholand zu Heike Guthoff: Kritik des Habitus, einer philosophischen Dissertation. Es folgen weitere Besprechungen, die einmal mehr die Spannbreite geschlechterbezogener Fragestellungen dokumentieren. Alle Texte stehen im HTML-Format und als ebook im EPUB-Format bereit. Zusätzlich bieten wir die Gesamtausgabe im EPUB-Format an, falls Sie sich die Ausgabe komplett auf ein ebook-Lesegerät laden möchten.

        
        Mit Start dieser Ausgabe haben wir alle in querelles-net erschienenen Texte mit einem DOI, einem digital object identifier, versehen, über den Beiträge in querelles-net ab sofort referenziert werden können und sollten. Die dauerhafte und eindeutige Adressierung sowie die einfache Übernahme in Literaturverwaltungsprogramme und andere Datenbanken liefern Vorteile für Autor/innen und alle anderen Beteiligten.


        Wir sind stets auf interessante Rezensionen angewiesen und hoffen auf zahlreiche Rezensionsangebote. Die Redaktion von querelles-net bemüht sich um kritische Rezensionen, in denen genau analysiert und gewertet wird. Bei unserer Arbeit profitieren wir von Rückmeldungen zu allen Aspekten von querelles-net. Auch bei Fragen, die Sie zur Zeitschrift haben, stehen wir gerne zur Verfügung. Bitte wenden Sie sich auch an die Redaktion, wenn Sie weitere Informationen benötigen oder wenn Sie Interesse an Kooperation oder Mitarbeit haben.


        Allen Leser/-innen wünschen wir eine spannende und aufschlussreiche Lektüre der neuen Rezensionen. querelles-net ist eine Open-Access-Zeitschrift im Sinne der Berliner Erklärung und der BOAI-Definition. Sie können die Texte dieser Ausgabe nicht nur kostenlos lesen, sondern auch unter den liberalen Bedingungen der verwendeten Creative-Commons-Lizenz frei nutzen. Wenn Sie die Texte an anderen Orten weiternutzen oder archivieren möchten, unterstützen wir Sie gerne. Bitte setzen Sie sich mit uns in Verbindung, wenn Sie Interesse an einem Austausch zum Thema Open Access in der Geschlechterforschung haben.


        Vielen Dank für Ihr Interesse,

        Marco Tullney


        An dieser Ausgabe wirkten mit: Valeria Raupach, Anita Runge, Marco Tullney (Redaktion), Judith W. Guzzoni (Lektorat) und Peter Bofinger (Übersetzungen) – und natürlich die Rezensentinnen und Rezensenten. Wir bedanken uns für die Unterstützung.
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        Klartext zum Habitus?


        Rezension von Barbara Scholand

    


    
        Heike Guthoff:


        Kritik des Habitus.


        Zur Intersektion von Kollektivität und Geschlecht in der akademischen Philosophie.


        Bielefeld: transcript Verlag 2013.


        325 Seiten, ISBN 978-3-8376-2424-3, € 29,80

    


    
        Abstract: Diese Dissertation ist ein anspruchsvolles Projekt. Es bedarf einer guten Portion Chuzpe, um diese Variante eines doppelten Spiels zu spielen, nämlich: die eigene Fachkultur der Philosophie aus Doing Gender-Perspektive kritisch zu durchleuchten und dabei die ‚Regeln der Kunst‘ einzuhalten. Heike Guthoffs Kritik ist somit zugleich Anerkennung des kritisierten Feldes. Ihr Witz besteht darin, zentrale begriffliche Werkzeuge anderer Disziplinen zu nutzen, um das eigene Fach einer Genderkritik und dabei gleichzeitig diese Werkzeuge – in diesem Fall das Habituskonzept Bourdieus – in philosophischer Absicht einer kritischen Revision zu unterziehen. Mit diesem transdisziplinären Kunstgriff gelingt es Guthoff, die Fachkultur der Philosophie in einem Atemzug zu kritisieren und zu bestätigen.
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        Professuren in blau und rosa


        Wer Heike Guthoffs Projekt verstehen will, liest das Buch zunächst am besten in Sprüngen von hinten nach vorn und zurück: Der Interviewleitfaden im Anhang bietet eine schnelle Orientierung. Er enthält dreißig Fragen, die auf Erkenntnissen der bisherigen Fachkulturforschung beruhen. Das Feld der Philosophie wurde anhand von Interviews mit 13 hochdotierten Professor/-innen erschlossen. Innerhalb der Frageblöcke u.a. zum „wissenschaftlichen Werdegang“, zum „Output“, zu „Praktiken“, „Binnenstruktur“ und „Sozialstruktur“ des Fachs wird (bis auf die allerletzte Frage) vermieden, auf die Kategorie Geschlecht Bezug zu nehmen – die Gefahr des Aufrufens geschlechtlicher Stereotypisierung durch die Interviewerin wurde somit gebannt. Die zwischen Inhaltsverzeichnis und Einleitung eingefügte Landkarte zeigt – in Form hellblauer und rosafarbener Punkte (ja, die Farbvergabe entspricht dem Klischee) – die Zahl der besetzten Philosophieprofessuren an deutschen Universitäten im Jahr 2010: Ca. 30 sind rosa, über 200 sind blau. Diese Farbgebung ist ironisch, denn Guthoff setzt zwar mit Erving Goffman und Hilge Landweer (gegen Judith Butler) zwei mit ‚er‘ und ‚sie‘ zu bezeichnende Geschlechtsklassen voraus, nicht jedoch geschlechtliche Differenzen (S. 32 f.), so dass sie argumentiert: „Die Habitus von Feldern liegen nicht, wie Bourdieu es nahelegt, in exakt zwei Formen vor, sozusagen einmal in hellblau und einmal in rosa […].“ (S. 15) Sie kritisiert, Bourdieu habe es „versäumt, Kollektive […] explizit mit einem (Kollektiv-)Habitus auszustatten“ (S. 10), und er habe „einen Habitushabitus ausgebildet, der ihm jedoch in seinem Spätwerk zum ‚Geschlechterverhängnis‘ wurde“ (S. 33). Mit Bourdieu kann also nicht „ohne Weiteres“ (S. 55) die Verteilung von Rosa und Blau in der Landkarte erklärt werden.


        Die erste Abbildung im Anhang zeigt, worum es geht: Im Fach Philosophie liegt ein scherengleiches Auseinanderlaufen der Karrierewege von Männern und Frauen vor. Während bei Studienstart (als Basisjahr wird 1989 angegeben) das Geschlechterverhältnis ausgeglichen ist, finden sich siebzehn Jahre später (2006) auf 90 Prozent der Professuren Männer (S. 301). Dies ist zwar nichts Besonderes, aber unter der Perspektive von zwei (und nur zwei) Geschlechtshabitus eben nicht (selbst-)verständlich. Es geht Guthoff daher auch weniger um sex counting, sondern mehr um das oben erwähnte Weitere. Kurz gefasst lautet das theoretische Programm ihrer Arbeit: „Der Habitusbegriff muss artikulieren können, dass innerhalb der Wissenschaften Fächer ihr je eigenes, ganz spezifisches Geschlechterspiel treiben.“ (S. 39).


        Die Autorin nimmt dafür eine theoretische Unterscheidung vor zwischen Habitus als Habitus-Haben, bezogen auf einen individuellen Akteur, und Habitus als Habitus-Äußerung, bezogen auf das kollektive Selbstverständnis eines Feldes (vgl. insbesondere S. 53–55). Da sie den Fokus ihrer Untersuchung auf die Frage richtet, wie der Zusammenhang zwischen Fachkultur und Geschlecht in der Philosophie gefasst werden kann, zieht sie zudem den Ansatz des doing gender bzw. doing discipline (S. 83) heran. Die Interviews wertet sie zunächst hinsichtlich Fachkultur, dann hinsichtlich Geschlecht aus.


        Philosophischer Habitus ohne und mit Geschlecht


        Als Quintessenz des fachkulturellen Habitus und zentrale illusio in der Philosphie identifiziert Guthoff „Doing Klarheit“ (Kap. 2, S. 85–163). Im Durchgang durch das Material findet die Autorin zunächst „fünf systematische[] Kategorien“ (S. 89–92): 1. „[das] Qualitätsvolle[]“, 2. „die gute Gestalt“, 3. „das Selektive“, 4. „das Dogmatische/Rigorose“ und schließlich 5. „das Kritische“. Die übergreifende und zugleich zentrale Kategorie ‚klar‘ erschließt sich Guthoff sowohl induktiv aus dem Material als auch mit der Lektüre von Wörterbüchern (S. 90 f.). Auf der Basis von Analysen, die bei aller Detailliertheit nachvollziehbar bleiben, werden die Kategorien 1 und 2 verbunden zu „Gewissenhaftigkeit“ (S. 104 f.), 3 und 4 „zusammengefasst zum ‚entschiedenen Unterscheiden‘“ (S. 91). Die Interviewäußerungen bieten immer wieder unmittelbare Einsichten in ein Fach, das gerade nicht danach strebt zu expandieren, sondern bereit ist, für die Beibehaltung seiner Exklusivität einiges aufs Spiel zu setzen: Erstsemestern wird beispielsweise gesagt: „Rechnen Sie zu neunzig Prozent damit, dass Sie unbegabt sind.“ (S. 125) Zusammengefasst lässt sich konstatieren, dass die Philosophie einen Hang zu unbedingter Klarheit vor sich herträgt, der nun mal damit verbunden ist, dass rigoros selegiert wird, dabei aber ungemein kritisch und gewissenhaft vorgegangen wird. Dies führte beispielsweise in den Vor-Bologna-Studiengängen bislang dazu, dass die Quote der Studienabbrecher „bei stabilen 90%“ lag (S. 122).


        Wie verhält es sich nun mit dem doing gender in diesem Fach, dass durch männliche „Homosozialität an der Spitze“ (S. 174) gekennzeichnet ist? Auf Seiten einiger männlicher Interviewter setzt, wenn die Geschlechterverhältnisse Thema werden, ein Reflex ein, der die Kolleginnen aus der philosophischen Gemeinschaft sprachlich exkludiert: „Wir haben jetzt ‚x‘ Professorinnen immerhin“. (S. 168). Damit werden die Kolleginnen zugleich verdinglicht, was Guthoff als „Topos des Inbesitznehmens“ (S. 169) kennzeichnet. Im Gegensatz zu ihren männlichen Kollegen äußern sich alle weiblichen Interviewten zu Beginn des Interviews unaufgefordert zu ihrem Geschlecht – jedenfalls wertet Guthoff Äußerungen, in denen die Interviewten von ihrem Mann, Ehemann oder Lebensgefährten sprechen, jeweils als doing gender (S. 188–204). Die weiteren Zitatanalysen beziehen sich überwiegend auf Äußerungen der männlichen Professoren (sie stellen mit 8:5 auch die Mehrheit der Interviewten) und fördern einige „Ausrutscher“ (S. 219) zu Tage, die alle mehr oder weniger darauf hinauslaufen, dass Philosoph-Sein und Frau-Sein im Prinzip unvereinbar sind. Guthoffs Synopse wird von der Fragestellung geleitet, „ob und wenn ja inwieweit und inwiefern ‚Doing Gender‘ vor dem Hintergrund des (Kollektiv-)Habitus des Feldes auch ‚Doing Klarheit‘ bedeutet […].“ (S. 239). Sie führt dazu aus: „Beide Geschlechtsklassen beobachten das Feld mit Hilfe derselben Unterscheidung (Fach vs. Frauen); sie müssen dieser selben Unterscheidung aber einen je spezifischen Ausdruck verleihen, weil sie nicht derselben Geschlechtsklasse angehören.“ (S. 245). Hier stellt sich mir allerdings die Frage, ob nicht über den „spezifischen Ausdruck“ hinterrücks die Geschlechterdifferenz wieder Einzug hält.


        Fazit


        Der empirische Ertrag dieser Interviewstudie liegt in der genau (klar!) ausgearbeiteten Analyse eines bislang noch nicht auf sein Gendering untersuchten Fachs. Guthoffs Untersuchung bestätigt die viel verwendete Metapher von der ‚Verwobenheit‘ (respektive intersection) von Fachkultur- und Geschlechterkonstruktion; sie konstatiert für die Philosophie ein „Doing Klarheit via Doing Gender“ (S. 276) und geht damit noch einen Schritt über das von Katharina Willems anhand der schulischen Fächer Deutsch und Physik belegte „doing gender while doing discipline“ (2007, S. 276) hinaus.


        Der theoretische Gewinn besteht darin, dass Guthoff – unter Bezug auf Goffmans These vom Genderismus der Institutionen (S. 279) – Geschlechtlichkeit als Merkmal von (Wissenschafts-)Feldern versteht und „die abstrakte und noch unausgereifte Unterscheidung von Habitus und Habitusäußerung“ (S. 280 f.) eingeführt hat, um den Knoten von Geschlecht, Feld, Habitus, Struktur und Prozess, Individuum und Kollektiv ein Stück weit zu entwirren. Die Ausgangsfrage dieser Rezension – Klartext zum Habituskonzept? – möchte ich vorbehaltlich weiterer Ausarbeitungen bejahen. Ich bin gespannt auf weitere Publikationen der Autorin und möchte ihr Buch – vorbehaltlos – denjenigen empfehlen, die an einer Weiterentwicklung der Bourdieuschen Denkwerkzeuge und/oder an (gender-)kritischer Fachkulturforschung interessiert sind.
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        Hoch-Zeiten feministischer Kritik – geschlechtertheoretische und -politische Einwürfe zur Finanz- und Wirtschaftskrise seit 2008


        Rezension von Heike Kahlert

    


    
        Ingrid Kurz-Scherf, Alexandra Scheele (Hg.):


        Macht oder ökonomisches Gesetz?


        Zum Zusammenhang von Krise und Geschlecht.


        Münster: Verlag Westfälisches Dampfboot 2012.


        313 Seiten, ISBN 978-3-89691-903-8, € 34,90

    


    
        Abstract: Im Mittelpunkt des Sammelbands, der von den Politikwissenschaftlerinnen Ingrid Kurz-Scherf und Alexandra Scheele herausgegeben ist, stehen Betrachtungen aus feministischen Perspektiven zum Verhältnis von Ökonomie und Politik im Kontext der Finanz- und Wirtschaftskrise seit 2008. Dabei werden feministische Diskurse zur aktuellen Krise reflektiert sowie Möglichkeiten ausgelotet, wie ökonomische und finanzpolitische Diskurse um feministische Perspektiven erweitert werden könnten, Schlaglichter auf die Anti-Krisenpolitik und die Auswirkungen der Krise auf Geschlechtergerechtigkeit in einigen europäischen Ländern geworfen sowie alternative Denkangebote beleuchtet. Trotz der Heterogenität der Zugänge, Methoden und Qualität der Beiträge finden sich hier diverse Anstöße zum Weiterdenken und -forschen.
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        Zum Verhältnis von Ökonomie, Politik und Geschlecht in der Vielfachkrise


        Die mit der Pleite der US-amerikanischen Investmentbank Lehman Brothers im September 2008 ausgelöste Finanz- und Wirtschaftskrise erfährt nicht nur in Ökonomie, Politik und Medien erhebliche Aufmerksamkeit, sondern ruft auch zahlreiche kritische Stimmen erneut auf den Plan, sich mit der aktuellen Verfasstheit von Ökonomie, Arbeit und Politik reflektiert auseinanderzusetzen. Auch im Spektrum der Frauen- und Geschlechterforschung greifen entsprechende Analysen und Kritiken um sich. Die beiden Politikwissenschaftlerinnen Ingrid Kurz-Scherf und Alexandra Scheele widmen diesen Debatten einen umfangreichen Sammelband, der 2012 in erster und 2013 in zweiter unveränderter Auflage erschienen ist. Mit dem Titel des Bandes knüpfen die Herausgeberinnen an einen 1914 erstmals erschienenen Aufsatz von Eugen von Böhm-Bawerk an, der in den Wirtschaftswissenschaften eine bis heute andauernde Kontroverse über das Verhältnis von Ökonomie und Politik angestoßen hat. Ziel ist, in der gegenwärtigen Vielfachkrise an diese Kontroverse anzuknüpfen und dabei aus dem Kontext feministischer Wissenschaft „nach den darin wirksamen Macht- und Herrschaftsverhältnissen wie aber auch nach den darin enthaltenen Möglichkeiten politischen Handelns – auch im Sinn der Entfaltung einer zukunftsfähigen Ökonomie“ (S. 10) zu fragen. Der Sammelband ist aus einer Tagung der Forschungs- und Kooperationsstelle GendA der Philipps-Universität Marburg im Januar 2011 hervorgegangen, basiert letztlich aber auf einem eigenständigen und gegenüber der Tagung erweiterten Konzept, für das weitere Autor/-innen gewonnen wurden.


        Feministische Erkenntnisperspektiven auf die Krise


        In den Texten des ersten Blocks, überschrieben mit „Hat die Krise ein Geschlecht?“, werden in erkenntnistheoretischer Absicht feministische Diskurse zur aktuellen Krise reflektiert sowie Möglichkeiten ausgelotet, wie ökonomische und finanzpolitische Diskurse um feministische Perspektiven erweitert werden könnten. Alexandra Scheele widmet sich im einleitenden Beitrag dem Phänomen des Aufstiegs parteiloser Experten in politische Spitzenfunktionen, die in der gegenwärtigen Krise als vermeintlich kompetenteste Krisenmanager zu gelten scheinen. Mit Bezug auf Ergebnisse der feministischen Repräsentationsforschung fragt sie nach der demokratischen Legitimation der gegenwärtig um sich greifenden „[t]echnokratische[n] Politik“ (S. 24) zur Krisenbewältigung, in der geschlechterpolitische Aspekte keine Berücksichtigung fänden. Dies würde Zeit und Möglichkeiten zur politischen Teilhabe erfordern, beides scheine jedoch in der Krisenbewältigung nicht vorhanden zu sein. Brigitte Young reflektiert, „wie die derzeitige Kluft zwischen Finanzökonomik und feministischer Forschung ansatzweise überbrückt werden“ (S. 39) könne, und fordert „die feministische Forschung“ auf, sich in Richtung makroökonomischer Prozesse und der darin verankerten Finanzmarktökonomie zu re-orientieren, kurz: den Blick auf das „System eines finanzmarktdominierten Kapitalismus“ (S. 49) zu richten.


        „Die Krise männlicher Muster von Erwerbsarbeit“ (S. 52) steht im Zentrum des Beitrags von Andreas Heilmann. Ausgehend von der Annahme, dass der Anteil von Männern am Wandel der Arbeits- und Geschlechterverhältnisse empirisch bislang eine Blackbox geblieben ist, stellt der Autor Verbindungen zur Diskussion über die Krise der Männlichkeit her und entwirft heuristische Ansätze für ein dementsprechendes Forschungsprogramm, das in mikropolitischer Hinsicht auch die subjektiven Ansprüche von Männern ernst nehmen und integrieren sollte. Friederike Habermann zeigt sich in ihrem Beitrag skeptisch darüber, dass die „jahrzehntelange Kritik von Feministinnen am Menschenbild des homo oeconomicus nun endlich im Mainstream der Wirtschaftswissenschaften angekommen und damit hinfällig geworden“ (S. 68, Hervorhebung im Original) sei. In ihren erfrischenden Betrachtungen dieses grundlegenden Menschenbilds der Ökonomie plädiert sie für die Entwicklung einer queerfeministischen Perspektive auf den homo oeconomicus: „Die Alternative zum besoffenen Testosteron-Banker ist nicht der Östrogen gespritzte ehrbare Kaufmann – und auch nicht die Kauffrau. Es geht um nicht weniger, als die Welt des Normalen mitsamt unseren darin verankerten Idealen zu verändern“ (S. 79). Schließlich tritt Ingrid Kurz-Scherf für die „Wiederaufnahme einer eigensinnigen feministischen Kritik der Politischen Ökonomie“ (S. 83 f.) ein. Diese sollte an den weitgehend verstummten Diskurs um eine andere Moderne anschließen und eine feministisch inspirierte Zukunftsdebatte anstimmen, die auch Kapitalismus- und Patriarchatskritik beinhaltet.


        Effekte der Krise auf Geschlechterentwürfe und -verhältnisse


        Verschiedene Schlaglichter auf die Anti-Krisenpolitik und auf die Auswirkungen der Krise auf Geschlechtergerechtigkeit in Deutschland und einigen anderen europäischen Ländern werden in den Texten des zweiten Blocks geworfen. Zum Einstieg rekonstruiert Helene Schuberth die Fehlkonstruktion der europäischen Währungsunion in ihrer wirtschaftspolitischen Ausgestaltung und argumentiert, dass diese die Durchsetzung ökonomischer, politischer und sozialer Gleichstellung der Geschlechter erschwert. In der EU-Wirtschaftspolitik zeigten sich postdemokratische Effekte, die Bürgerinnen und Bürger aus den politischen Prozessen ausschlössen. Unter Bezugnahme auf den Foucault’schen Kritikbegriff untersucht Gabriele Michalitsch die Macht- und Wahrheitseffekte der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 im Hinblick auf Arbeit und Geschlechterverhältnisse. Arbeit und die darauf bezogenen Diskurse seien im Kontext der Krise seit 2008 durch die Kontinuität neoliberaler Transformationsprozesse und die damit einhergehende Verfestigung von Geschlechterhierarchien charakterisiert. Retraditionalisierende Geschlechterentwürfe und -verhältnisse seien eine Folge. Die Herausforderung für feministische Kritik liege also darin, sich „entsprechend verstärkt am gesamtgesellschaftlichen Geschlechtersystem auszurichten“ (S. 136).


        Diana Auth umreißt in ihrem informativen, empirisch ausgerichteten Beitrag die sozialpolitischen Entwicklungen in Deutschland seit Beginn der Krise und schlussfolgert, dass die Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise sozial ungleich verteilt seien, auch zwischen den Geschlechtern. Sie verdeutlicht, dass es zu kurz greift, ‚die Frauen‘ oder ‚die Männer‘ als Verlierer/-innen bzw. Gewinner/-innen in der Krise anzusehen. Margit Schratzenstaller kann im deutsch-österreichischen Vergleich zeigen, dass die Geschlechterperspektive sowohl auf der nationalen Ebene beider Länder als auch auf der supranationalen Ebene der EU in der Realität keine Berücksichtigung erfährt. Bestehende Regelungen zu Gender Mainstreaming fänden keine Anwendung, und Evaluierungen aus Gleichstellungssicht fehlten, sodass dies nicht einmal auffiele.


        Die beiden abschließenden Texte nehmen Entwicklungen in zwei gegenwärtig als besonders von der Krise betroffenen europäischen Ländern in den Blick. Maria Karamessini erörtert die Strukturkrise und deren Bewältigungsversuche in Griechenland und argumentiert, dass es im Zuge der Umstrukturierungen zur Aushöhlung der Fundamente des erreichten gesellschaftlichen Fortschritts und der Geschlechtergerechtigkeit komme. Die Situation in Spanien wird von Cristina Castellanos Serrano und Elvira González Gago beleuchtet. Durch die Krise sei es zu einer Angleichung der Geschlechter „nach unten“ gekommen: Die Lage der Männer habe sich verschlechtert, und die Lage der Frauen sei gleich schlecht geblieben, wobei Frauen noch immer hinsichtlich des Arbeitsmarkt- und Armutsrisikos schlechter dastünden als Männer.


        Alles zurück auf Los? Zur Unmöglichkeit, Alternativen zu denken


        Der dritte Block ist missverständlich mit dem Titel „Alternativen denken“ überschrieben. Die Herausgeberinnen versammeln hier Texte, die sich damit befassen, „wie sich unter den gegenwärtigen Umständen Alternativen überhaupt denken und entwickeln lassen, wie ökonomische Alternativmodelle aussehen und praktisch in Gang gesetzt werden (könnten) oder auch, wie sich gesellschaftliche Integrationsmodi jenseits von Erwerbsarbeit denken und gestalten lassen“ (S. 15). Wer hier Neues erwartet, wird enttäuscht, handelt es sich doch durchweg um Einlassungen, die Altbekanntes zum Teil nur mit einem neuen wording versehen und so vorliegende Ansätze feministischer Kritik wiederaufleben lassen. Diese hier zum Ausdruck kommende Ratlosigkeit in feministisch-kritischen Zeitdiagnosen mag der gegenwärtigen Situation des auf Bestandserhalt abzielenden Zusammenspiels von Gesellschaft, Ökonomie und Politik geschuldet sein: Zwar ist deutlich geworden, wie problematisch ‚der (Finanzmarkt-)Kapitalismus‘ gerade auch in geschlechterpolitischer Hinsicht ist, aber Visionen jenseits des Kapitalismus scheinen offensichtlich nicht auf. Fast entsteht der Eindruck, als sei der Finanzmarktkapitalismus alternativlos.


        Eva Berendsen bringt dieses Dilemma – wohl in dieser Reichweite unbeabsichtigt – im Titel ihres Beitrags („Am Besten nichts Neues? Feministisch inspirierte Überlegungen zu einer alternativen Finanzökonomie“) auf den Punkt. Sie will aufspüren, wie aus dem herrschenden finanzökonomischen Entwicklungsmodell „Konsequenzen zur Vermeidung künftiger Fehlentwicklungen und Verwerfungen gezogen werden können“ (S. 229), und dafür Forschungsbedarf aufzeigen. Ihr Fazit lautet „am Allerbesten wieder Uraltes!“ und kann durchaus auch als Aufruf gelesen werden, sich wieder auf die Basics der Androzentrismuskritik zu besinnen. Elisabeth Voß führt in die internationalen Debatten über solidarische Ökonomie ein und plädiert für Selbstorganisation „von unten“. Lena Schürmann und Lena Correll kritisieren die Vergabepraxis von Mikrokrediten im deutschen und EU-europäischen Rahmen und schlussfolgern, dass in Deutschland dabei nicht die Förderung der ökonomischen Selbstständigkeit von Frauen im Mittelpunkt stünde. Als gäbe es im feministischen Kontext nicht seit längerem gesellschaftstheoretische Diskussionen über einen anderen Vergesellschaftungsmodus etwa in Gestalt von Tätigkeit, fordert Irene Dölling die Überschreitung des Arbeitsparadigmas und Theorieentwürfe jenseits der Vorstellung einer Industriegesellschaft. Schließlich erörtert Silke van Dyck die Bedeutung und Reichweite der Kritikwelle im Kontext der Wirtschafts- und Finanzkrise. Die Geschlechterperspektive gerät ihr dabei völlig aus dem Blick und wird, fast schon ironisch anmutend, im letzten Satz des Beitrags als Leerstelle der gegenwärtigen Lesarten von Protestbewegungen, beispielsweise der Occupy-Bewegung, benannt.


        Wohin weist die feministische Krisendiagnostik und Kritik?


        Mit dem vorliegenden Sammelband sind in der Tat zwei Ziele der Herausgeberinnen weitgehend eingelöst, nämlich die Zusammenführung der zentralen Debatten um die Finanz- und Wirtschaftskrise und die Analyse der Verfasstheit von Ökonomie, Arbeit und Politik. Dass in einem multidisziplinär angelegten Sammelband nicht alle Aspekte der sogenannten Vielfachkrise erschöpfend behandelt werden können und theoretische Inkonsistenzen zwischen den einzelnen Beiträgen und, zum Teil auch damit verbunden, unterschiedliche Einschätzungen der Verfasser/-innen verknüpft sind, liegt auf der Hand. Gleichwohl verlieren sich die vielgestaltigen, heterogenen und zum Teil auch in qualitativer Hinsicht unterschiedlichen Beiträge ab und an etwas in der allgemeinen Krisenrhetorik. Nur selten wird sorgfältig benannt, von welcher Krise in den Beiträgen gesprochen wird – neben der Finanz- und Wirtschaftskrise geht es unter anderem auch um die Krise der Männlichkeit, die demographische Krise und die Krise der Kritik –, mit welcher analytischen Perspektive die Krisendiagnostik betrieben wird, auch fehlen partiell empirische Belege für teilweise starke Behauptungen. Hier hätte intensiver herausgeberisch auf eine Präzisierung hingewirkt werden können. Auch finden sich manchmal sprachliche Nachlässigkeiten.


        In fachlicher Hinsicht offen bleibt neben der Zusammenschau der verschiedenen disziplinären Perspektiven und methodischen Herangehensweisen schließlich eine Bündelung der vielfältigen Facetten auf den Erkenntnisgegenstand des Bandes: Deutlich wird, salopp formuliert, dass feministische Kritik an Ökonomie und Politik und ihrem kontroversen Verhältnis nach wie vor nottut, dass in empirischer Hinsicht keineswegs generell Frauen oder generell Männer von der Krise – oder sollte man sagen: den Krisen? – besonders stark betroffen sind und dass sich auch im feministischen Kontext kaum Visionen jenseits des (Finanz-)Kapitalismus abzuzeichnen scheinen. Welche Schlussfolgerungen aus diesen, fast schon banal klingenden, Erkenntnissen zu ziehen sind, bleibt jedoch weiteren Analysen vorbehalten. Das damit gegebenenfalls verbundene künftige Forschungsprogramm ist folglich noch nicht geschrieben. Diese kritischen Bemerkungen zum Schluss sollen freilich den Erkenntnisgewinn des Bandes keineswegs schmälern oder gar den Eindruck erwecken, als handelte es sich um ein unwichtiges Buch der feministischen Zeitdiagnose. Sie zielen vielmehr auf Anstöße für theoretische wie empirische Anschlussprojekte mit ebenso viel Mut zum Denken großer Fragen.
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        Abstract: Das schlanke Buch bietet einen kompakten, aber nuancierten Überblick über feministische Kriminologien. Allerdings beschränkt sich Claire M. Renzetti weitgehend auf eine Analyse des US-amerikanischen Kontexts. Zudem wird gesellschaftliche Restrukturierung vor allem als Wandel des Frauenanteils unter kriminologischen Wissenschaftler_innen, Gesetzesübertretenden sowie Polizeikräften, Richter_innen oder Strafvollzugsbeamt_innen thematisiert, während z. B. Prozesse der Neoliberalisierung keine Berücksichtigung finden. Schließlich fehlen relevante jüngere Ansätze wie Foucault’sche oder neuere materialistische Perspektiven. Insgesamt liefert das Buch damit vor allem bezüglich der Frühphasen feministischer Kriminologie in den USA hilfreiche Einordnungen.
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        Auf 99 Seiten enthält das Buch einen schnell lesbaren und dennoch inhaltlich nuancierten Überblick über feministische Kriminologien. Dies gilt mit drei Einschränkungen: Erstens fokussiert Claire M. Renzetti vorwiegend den US-amerikanischen Kontext. Zweitens beschränken sich die Darstellungen historischen Wandels weitgehend auf veränderte numerische Geschlechterverhältnisse in der Kriminalität, im Strafverfolgungssystem und in der kriminologischen Wissenschaft. Sozioökonomische und politische Restrukturierungen etwa durch Prozesse der Neoliberalisierung bleiben hingegen außen vor. Drittens fehlen einige neuere theoretische Ansätze, die auch die feministische Kriminologie befruchten. So suchen Leser_innen z.B. den Namen Foucault oder Stichworte wie ‚Normalisierung‘ und ‚Gouvernementalität‘ ebenso vergeblich wie jüngere marxistische Ansätze. Marxismus wird eher als ein Fokus auf Arbeit und Klasse denn als Gesellschaftstheorie portraitiert. Daher entsteht der Eindruck, die Nutzung marxistischer Theoriebildung insgesamt und nicht nur die als ‚marxistischer Feminismus‘ bekannte Strömung der 1960/70er Jahre sei seit der Durchsetzung intersektionaler Perspektiven in den späten 1980er Jahren überholt. Poststrukturalistische Theorien werden nur knapp als einer von vielen Strängen feministischer Kriminologie unter dem Stichwort „postmodern“ abgehandelt. Mit Verweis allein auf Derrida, Lyotard und Baudrillard gilt die Relativierung von ‚Wahrheit‘ als zentrales Merkmal des Postmodernismus. Dies wird auch als „uncompromising relativism“ (S. 65) problematisiert. Die „simplifizierte“ (S. 61, Übers. JK) Darstellung des Ansatzes, der entgegen der Systematik des Buches nicht auf seinen Einfluss in Wissenschaft und Strafverfolgungssystem befragt wird, vermischt bisweilen Gegenstand und Epistemologie: „unlike the social constructionists […] postmodernists do not emphasize social structure; they focus instead on culture, especially language or texts“ (ebd., Hervorh. i. O.). Dass die Theoriebildung der letzten 20 Jahre etwas kurz kommt, ist angesichts der Zielgruppe des Bandes – laut Verlag v. a. Studierende und Lehrende – zwar schade, aber durch Ergänzungslektüre auszugleichen.


        Die Frühphasen feministischer Kriminologie – zwischen Liberalismus, Marxismus und Patriarchatskritik


        Im Gegensatz zur etwas spärlichen Darstellung jüngerer theoretischer Ansätze arbeitet Renzetti die Entstehung und frühe Entwicklung feministischer Kriminologien sehr sorgsam auf. Als ersten der heterogenen Feminismen beschreibt sie den liberalen Feminismus (Kapitel 2). Dieser sehe mangelnde Chancengleichheit als zentrales Problem und sei dementsprechend vorrangig auf rechtliche Gleichstellung ausgerichtet. In Kapitel 3 werden drei Ansätze vereint – a)Marxistischer Feminismus, b)Radikalfeminismus, c)sozialistischer Feminismus –, die aus den Protestbewegungen der 1960er Jahre entstanden. D.h., sie entwickelten sich zu einer Zeit, als in der Kriminologie zunehmend betont wurde, dass Abweichung durch gesellschaftliche Normierung produziert wird (Labeling-Ansatz). Alle drei Ansätze sehen laut Renzetti liberale rechtliche Maßnahmen zum Abbau von Diskriminierungen als unzureichend zum Erreichen von Geschlechtergerechtigkeit an. Als Hauptursache weiblicher Unterdrückung sähen marxistische Feminist_innen das kapitalistische Gesellschaftssystem und Radikalfeminist_innen das Patriachat. Die Herausbildung des kapitalistischen Gesellschaftssystems sei mit strukturellen Veränderungen der Familie und ökonomischer Marginalisierung von Frauen einhergegangen. Dadurch begingen Frauen als Täterinnen besonders häufig Eigentumsdelikte und würden häufiger Opfer von Sexualdelikten, so die marxistischen Feministinnen. Radikalfeministinnen kritisierten diesen vorrangigen Fokus auf Klassenstrukturen und problematisierten stattdessen ein durch Zwangsheterosexualität und Gewalt stabilisiertes patriarchales System. Dementsprechend fokussierten sie weniger auf weibliche Täterinnen denn auf Opfer.


        Wenngleich Renzetti sich keinem der portraitierten Forschungsstränge zuordnet, entsprechen dennoch die meisten ihrer Forschungen der radikalfeministischen Betonung der Viktimisierung von Frauen. Analog bieten von ihr herausgegebene Zeitschriften und Sammelbände oft Perspektiven, die den Blick auf Strafausweitung statt Dekriminalisierung richten, – z.B. abolitionistischen Ansätzen bezüglich Prostitution – eine Plattform. Dennoch problematisiert die Autorin auch die radikalfeministische Perspektive als einseitig auf männliche Unterdrückung fokussiert. Der sozialistische Feminismus dagegen vereinte – laut Renzetti in einer Synthese von marxistischem und Radikalfeminismus – in dieser frühen feministischen Kriminologie am systematischsten Klassen- und Geschlechterperspektive. Alle drei Ansätze vernachlässigten jedoch weitere Ausgrenzungslinien, v. a. race. Zudem erwiesen sich die feministischen Forderungen nach verstärkter Verfolgung von Straftaten gegen Frauen als kompatibel mit konservativen Sicherheitspolitiken.


        Pluralisierung feministischer Kriminologien


        Im vorletzten Kapitel (4) präsentiert die Autorin vier neuere Strömungen, die Handlungsfähigkeit (agency), Situiertheit und Intersektionalität betonen: a) Structured Action Theory, b) Left Realism, c) Postmoderner Feminismus und d) Black/Multicultural Feminism. Die Structured Action Theory gilt als sozialkonstruktivistischer Ansatz, der v. a. die Verwobenheit von Kriminalität und doing gender analysiert. Kriminalität werde hier als Ressource zum Herstellen von Männlichkeiten und Weiblichkeiten, z. B. in Gangs, verstanden. Allerdings perpetuiere der Ansatz mit dem Fokus auf das Auffinden von Zweigeschlechtlichkeit selbige, und er übersähe häufig ein undoing gender. Im Gegensatz zum konstruktivistischen Ansatz fokussiere der Left Realism materielle Effekte von Kriminalität und Kriminalpolitik. Er problematisiere die negativen Folgen von Straßenkriminalität ebenso wie von konservativen Verdrängungspolitiken v. a. für die Bewohner_innen ärmerer, nicht-weißer Nachbarschaften. Feministische Beiträge seien in diesem Literaturstrang jedoch nur marginal vertreten. Postmoderner Feminismus untersuche hingegen, wie bestimmte Gruppen ihre Sicht auf die Welt (z. B. auf sogenannte Crack-Mütter) als ‚Wahrheiten‘ repräsentieren könnten, und zeige zudem mittels Dekonstruktion alternative Deutungen auf. Der Postmoderne Feminismus werde jedoch für Individualismus und Vernachlässigung institutionalisierter Macht kritisiert. Black/Multicultural Feminism habe die Kategorie race auf die Agenda der feministischen Kriminologie gebracht und ein intersektionales Denken eingefordert. Der Ansatz leide jedoch abwechselnd an allzu radikalem Anti-Essentialismus und der umgekehrten Tendenz der Essentialisierung der Deutungen Marginalisierter bezüglich ihrer eigenen Lebenssituation. Die Autorin diskutiert Einfluss und Probleme der Ansätze, ohne jedoch eine abschließende Bewertung vorzunehmen.


        Ausblick für die angewandte Forschung


        Im letzten Kapitel (5) schließt Renzetti bewusst nicht mit einem Ausblick auf theoretische Weiterentwicklungen. Auch will sie keine Skizze zentraler Fragen im gegenwärtigen (neoliberalen) Zeitalter aus feministisch-kriminologischer Perspektive bieten. Denn derartige ‚Vorschriften‘ bezüglich Theorie und Inhalt weist sie als „evangelizing“ (S. 98) zurück. Stattdessen präsentiert sie vier persönliche Forschungspräferenzen: Evaluationsstudien sollten geschlechterdifferenzierte Programme im Umgang mit Straftäter_innen und Gefängnisinsassen (a) und Restorative Justice-Programme (b) untersuchen. Zudem mahnt Renzetti Studien zur weiblichen Beteiligung an Staatsverbrechen z. B. in Kriegen (und Terrorismus) sowie zu den gravierenden Konsequenzen für Opfer an (c). Schließlich müsse feministische Kriminologie über den westlichen Tellerrand hinausblicken und eine globale Perspektive einnehmen (d). Gegen Letzteres dürften wohl die wenigsten Feministinnen etwas einzuwenden haben. Allerdings beschreibt die Autorin Terrorismus als Gewalt gegen Personen statt z. B. als staatlicherseits kriminalisierten politischen Protest mittels Sachbeschädigungen oder mittels zivilen Ungehorsams. Dies lässt aus linker Perspektive am emanzipatorischen Charakter der von ihr anvisierten Forschungen zweifeln.


        Die von Renzetti eingeforderten Evaluationsstudien bleiben sicherlich weiterhin notwendig. Allerdings hätte sich die Leserin hier mehr Informationen zu bereits existierenden Studien gewünscht. Denn etwa bezüglich geschlechterdifferenzierter Programme zum Umgang mit Straftäterinnen sind bereits etliche Problematiken untersucht: z. B. die Tendenz zur Ausweitung von Strafbetroffenen und Strafmaß (Net-Widening/Up-Tariffing), die mangelhafte Infrastruktur in reinen Frauen-Einrichtungen, die unzutreffende Annahme der Homogenität von Frauen, die Responsibilisierung gerade von Frauen unter dem Leitprinzip des ‚Empowerment‘ und die Notwendigkeit, Empowerment zu ‚performen‘, um Zugang zu Programmen oder Straferleichterungen zu erhalten (für einen Überblick: Heidensohn/Silvestri 2012). Dass gerade die in jüngeren Jahren vermehrt geäußerte Kritik an Empowerment-Ansätzen in der Darstellung Renzettis keine Berücksichtigung findet, ist vermutlich nicht gänzlich zufällig. Denn diese basieren häufig zumindest implizit auf jüngeren, nicht zuletzt Foucault’schen theoretischen Perspektiven, die im Band nicht behandelt werden.


        Insgesamt arbeitet die Autorin die frühe US-amerikanische Geschichte feministischer Kriminologie hervorragend auf. Leser_innen sind jedoch gut beraten, ergänzende Werke hinzuzuziehen, um einen Einblick in jüngere Theorieentwicklungen jenseits des Intersektionalitätsansatzes zu erhalten (z.B. Foucault’sche und neomarxistische Ansätze, vgl. Balfour/Comack 2006, Bernstein 2012, Daly 1997, King 2004, Valverde 2012). Gleiches gilt für Ausgrenzungsprozesse über die Trias race, class, gender hinaus (z. B. Sexualität und Heteronormativität, vgl. Ball 2014, Woods 2014).
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        Abstract: Die Schrift, mit der die Medizinerin Erika Nussberger an der Universität Zürich promoviert wurde, bietet einen Überblick über zahlreiche veröffentlichte Primärquellen zu ‚Hermaphroditismus‘ durch die Jahrhunderte. Auch wenn das Buch dabei häufig nicht über die Darstellung der Textpassagen hinausreicht und etwa die Einordnung in den jeweiligen zeitgenössischen gesellschaftlichen Kontext vermissen lässt, so eignet es sich als Überblick und Zugang zu einiger Literatur des Themenfeldes.
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        Universalisierung und Identitätskonstruktion


        Erika Nussberger hat mit ihrer Dissertation eine schwierige Aufgabe übernommen. Ein Themenfeld „von der Antike bis heute“ adäquat zu bearbeiten, bedeutet einerseits die Sichtung von sehr viel Material, andererseits sind zahlreiche Schwierigkeiten damit verbunden. Eine solche Arbeit tendiert von der Anlage dazu, dass heutige Sichtweisen universalisiert werden – etwa die Einordnung gleichgeschlechtlichen Umgangs als ‚Homosexualität‘ oder ‚untypischer Geschlechtlichkeit‘ als ‚Hermaphroditismus‘ oder ‚Intersexualität‘ könnte auf diese Weise als überzeitlich erscheinen. Damit geraten Veränderungen von Definitionen und Zuschreibungen aus dem Blick. Gleichzeitig entgeht, was das Besondere an den modernen Identitätszuschreibungen ist. So ist etwa ‚Homosexualität‘ seit der europäischen Moderne zu einer Identität geronnen – spezifische Verhaltensweisen und Handlungen wurden damit gebündelt, benannt, klassifiziert und zum Beispiel gegenüber Freundschaft abgegrenzt. Hat Nussberger diese Frage punktuell im Blick und nutzt z.B. nicht den Begriff ‚Intersexualität‘, der erst seit dem 20. Jahrhundert aufgekommen ist, sondern ‚Hermaphroditismus‘, so entwirft sie dennoch ein Konzept eines überdauernden ‚Hermaphroditismus‘, unter anderem, wenn sie schreibt: „In den Quellen von 538 bis 1752 rückte der Hermaphrodit in den Fokus der Justiz […]“. Diese Festschreibung eines vermeintlich festen ‚Hermaphroditen‘ ist problematisch, für gleichgeschlechtlichen geschlechtlichen Umgang ist die Festschreibung ‚Homosexualität‘ mittlerweile in wissenschaftlichen Kontexten einhellig zurückgewiesen.


        Veränderungen und medizinische Techniken


        Innerhalb des ‚Konzepts Hermaphroditismus‘ thematisiert die Autorin dann doch auch die Veränderungen. Sie geht ausführlich auf Schriften aus der Antike ein, punktuell auch auf solche des Mittelalters, um dann zentral die Ausarbeitungen und (medizinischen) Klassifikationen seit der frühen Neuzeit zu thematisieren. Dabei bietet sie eine gute Übersicht über die Primärquellen, wobei rechtliche, medizinische und naturphilosophische gleichermaßen einbezogen werden. Für sich anschließende Forschungsarbeiten erleichtert diese Übersicht den Zugang zu relevanten Texten erheblich. Beachtung verdienen auch die von der Autorin auf Basis des reichen Materials gezogenen Schlussfolgerungen, wenn sie etwa beschreibt, dass operative medizinische Eingriffe bei Menschen, die zeitgenössisch nicht als typisch ‚weiblich‘ oder ‚männlich‘ gegolten haben, stattfanden (S. 98 f.). Überblickend folgert Nussberger für die diesbezüglich betrachteten Primärquellen bis ins 16. Jahrhundert: „Am Häufigsten beschrieben die Autoren das Abschneiden des phallusartigen Gewebes bei weiblichen Hermaphroditen. Es wurden aber auch Verfahren zur Ausdehnung einer Vagina, zur Förderung des Abstiegs der Hoden ins Skrotum und zur Verlagerung der Harnröhrenmündung in die Penisspitze erwähnt.“ (S. 100) Die Autorin regt hiermit weitere Untersuchungen hinsichtlich medizinischer Techniken zur jeweiligen zeitgenössischen Durchsetzung gesellschaftlicher geschlechtlicher Norm und zur Verbreitung dieser Verfahren an.


        Neuorientierung aktueller Forschung und politische Relevanz


        Konkrete Relevanz erhält der Blick auf die Techniken und ihren Einsatz in Bezug auf das 20. Jahrhundert. Aktuell ist in der Forschung und in der breiteren medialen Öffentlichkeit die Ansicht vorherrschend, dass durch John Money, Joan und John Hampson in den 1950er Jahren das aktuelle medizinische Behandlungsprogramm eingeführt wurde. Dabei gerät allerdings aus dem Blick, wie die Theorien und auch die Techniken entwickelt wurden, die auf die Angleichung an die gesellschaftliche Norm – ‚weiblich‘ oder ‚männlich‘ – zielten. Nussberger führt als einen der Vorbereiter den US-Amerikaner Hugh Hampton Young mit Arbeiten aus den 1930er Jahren hinsichtlich konkreter operativer Methoden an (S. 213 f.). Intergeschlechtliche Menschen und die Schweizer Selbstorganisation Zwischengeschlecht.org haben mittlerweile darauf aufmerksam gemacht, wie insbesondere von Medizinern, wie dem Gynäkologen Hans Christian Naujoks, im Nazi-Faschismus entsprechende Theorien und Anwendungsmethoden entwickelt wurden. Forschungen mit Fokus auf die NS-Zeit stehen bislang aus. Sie sind aber notwendig, damit die Behandlungspraxis zur medizinischen Geschlechtszuweisung bei Intergeschlechtlichen in Deutschland (und ggf. auch mit internationaler Bedeutung) adäquat verstanden werden kann.


        Ist bereits diese Frage politisch, so ist es der aktuelle gesellschaftliche Umgang mit Intergeschlechtlichkeit insgesamt. Im fünften Kapitel geht die Autorin ausführlicher auf die Berichte der von den medizinischen Eingriffen betroffenen Menschen ein. Dabei spielen sowohl die geschlechtszuweisenden und -vereindeutigenden Maßnahmen bei intergeschlechtlichen Minderjährigen selbst eine Rolle und wie diese als traumatisierend erlebt werden, daneben wird von Nussberger aber auch thematisiert, wie Intergeschlechtliche in den konkreten Behandlungssituationen zu Objekten gemacht wurden: „Rotten von Studenten kamen ins Zimmer und begutachteten die Sache“, gab eine von den Behandlungen Betroffene an. „Immer mittags die Visite der Oberärzte mit ihren Studenten: Hier sehen wir dieses nette Exemplar! Zack, Decke hoch.“ (S. 203) Vor dem Hintergrund eines solchen Umgangs mit konkreten Menschen durch Mediziner_innen erscheint die von der Autorin dargelegte Entscheidung zum Verzicht auf Abbildungen konsequent – sie möchte nicht die „massiven Traumatisierung[en] und Gefühle[] von Scham und Entwürdigung“ (S. 29) bei den Betroffenen erneuern.


        Fazit


        Zu Recht sind die medizinische Behandlungspraxis und der gesellschaftliche Umgang mit Intergeschlechtlichen in die öffentliche Kritik geraten. Das Buch verhilft hier durch die umfassende Zusammenschau von Material (Primärquellen) dazu, in der Schweiz, in Deutschland und in Österreich weiterhin Öffentlichkeit aufrecht zu erhalten. Neben dieser gesellschaftlich-politischen Dimension können anschließend an die Darstellungen Nussbergers die medizinischen Techniken zur geschlechtlichen Normalisierung und ihre Entwicklung historisch neu eingeordnet werden: Die 1950er Jahre müssen in Bezug auf die ‚medizinische Behandlung‘ von Intergeschlechtlichkeit nicht mehr als unvermittelter historischer Bruch erscheinen. Damit leistet Erika Nussberger einen Beitrag zur genaueren Untersuchung der Genese des Behandlungsprogramms. Allerdings mindern die fehlende Einbindung in die gesellschaftlichen Kontexte und die begriffliche Unschärfe den Ertrag der Arbeit.
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        Abstract: Polemiken gegen den Begriff ‚Gender‘ machen Schlagzeilen. Oft wird denjenigen, die sich mit Geschlechterdemokratie, Gleichstellungspolitik und Genderforschung befassen, pauschal vorgeworfen, ‚unwissenschaftlich‘ und ‚ideologisch‘ zu sein. In vier Kapiteln werden die Vorwürfe an je einem Beispiel mit Methodenkritik und Wissenschaftstheorie konfrontiert, wobei deutlich wird, dass die von Gender-Gegner/-innen geäußerten Vorwürfe die eigenen Kriterien von Wissenschaftlichkeit nicht erfüllen, sondern politisch motiviert sind. Die Broschüre ist sowohl ein gut strukturierter Überblick über Argumentationsmuster und publizistische Aktivitäten der Gender-Gegner/-innen als auch eine praktische Argumentationshilfe für alle, die im weitesten Sinne zu Geschlechterthemen arbeiten.
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        Geschlechterforschung und Gleichstellungspolitik sehen sich seit ihren Anfängen den Vorwürfen ausgesetzt, ideologisch, subjektiv und unwissenschaftlich zu sein. Diese Kritik wird in den letzten Jahren zunehmend aggressiv geäußert. In Gender, Wissenschaftlichkeit und Ideologie werden Vorgehen und Argumentationsmuster heutiger Gender-Gegner/innen exemplarisch aufgezeigt. Wie an mehreren Stellen betont wird, ist es dabei nicht das Ziel der Autor/-innen, jede Kritik an jeder einzelnen Studie oder Veröffentlichung im Bereich der Gender Studies und des Gender Mainstreaming per se zurückzuweisen (vgl. etwa S. 11, 32, 50), sondern all denjenigen, die mit dem Begriff ‚Gender‘ oder in Einrichtungen zur Geschlechtergleichstellung arbeiten, zu helfen, Kritik an ihrer Arbeit in fachliche Kritik oder umgekehrt als Teil der Delegitimierungsstrategie der Gender-Gegner/-innen einzuordnen.


        Die Broschüre wurde durch das Gunda-Werner-Institut für Feminismus und Geschlechterdemokratie in der Heinrich-Böll-Stiftung herausgegeben und kann auch als elektronische Ressource (Download: 05.05.2014) von der Stiftungswebsite heruntergeladen werden.


        Eigentlich, so wird beim Lesen der Broschüre deutlich, stellen sich die Gender-Gegner/-innen selbst ins Abseits, da sie weitestgehend ohne eine qualifizierte und differenzierte Auseinandersetzung mit Inhalten und Methoden Arbeiten der Geschlechterforschung abwerten. Auch journalistische Texte weisen grobe Fehler in der Recherche auf (vgl. den Beitrag von Regina Frey, S. 25). Dennoch werden Publikationen der Gender-Gegner/-innen breit rezipiert (vgl. S. 7).


        Der Unwissenschaftlichkeitsvorwurf als argumentative Schnittstelle


        Die Broschüre beginnt mit einer kurzen Übersicht über verschiedene Lager der Gender-Gegner/-innen, die in „journalistische Gender-Gegnerschaft“, „Wissenschaftlichkeitswächter“, „christlicher Fundamentalismus“, „explizit antifeministische Akteurinnen und Akteure“ sowie „rechte Organisationen“ klassifiziert werden. Obwohl diese vor dem Hintergrund verschiedener Weltanschauungen und Motivationen agierten, bilde der Unwissenschaftlichkeitsvorwurf eine argumentative Schnittstelle der ausgemachten Gruppen (S. 11).


        In den folgenden Kapiteln widmen sich die vier Autor/-innen je einem Themenbereich (Gender als Konzept und Gender Mainstreaming, Begriff der Ideologie, Wissenschaftlichkeitskriterien und Selektivität der Vorwürfe) und arbeiten exemplarisch Argumentationsmuster verschiedener Gender-Gegner/-innen heraus. Dabei gelingt es den Autor/-innen, die Unhaltbarkeit der Vorwürfe nachzuweisen und außerdem grobe Mängel am wissenschaftlichen und journalistischen Vorgehen zu konstatieren: Quellen werden nicht genannt, manche Behauptungen sind empirisch falsch, Forschungsstand und aktuelle Fachpublikationen werden nicht berücksichtigt, die analytische Ebene von Begriffen wird durcheinandergebracht, und es werden Ziele von gleichstellungspolitischen Maßnahmen angegeben, die die entsprechenden Institutionen nicht vertreten.


        Fehlbehauptungen und sachlich falsche Rekonstruktionen


        Regina Frey untersucht Definitionen der Gender-Gegner/-innen zum Konzept Gender und zu Gender Mainstreaming. Jene behaupten, dass das Konzept Gender einen „Angriff auf die Geschlechtsidentität“ (S. 16) darstelle und Gender Mainstreaming dem Ziel der „‚Umerziehung‘ von Menschen zu geschlechtslosen Wesen“ (S. 16) diene. Zunächst greift Frey die Behauptung der Gender-Gegner/-innen auf, das Konzept Gender, wie es die Gender Studies verwenden, gehe zurück auf ein Experiment des Psychiaters John Money. Als Schlüsseltexte dienen ihr Publikationen des Journalisten Volker Zastrow, Redakteur der FAZ-Sonntagszeitung, welche u. a. in den Zeitschriften Focus und Spiegel, in der FPÖ und in maskulinistischen Kreisen zitiert werden. Mit Verweis auf Standardwerke und programmatische Sammelbände der Gender Studies widerlegt Frey Zastrows Behauptung, Moneys Publikationen gehörten zu den einflussreichsten Texten der Gender Studies, da keine der Quellen, auf denen Zastrow seine Definition von Gender stützt, zu den Schlüsseltexten zählten. Zudem übersehe er die Kritik verschiedener Geschlechterforscher/-innen an Moneys Studien. Zastrows Publikationen liege „eine unzutreffende Auffassung des Konzeptes Gender zugrunde“ (S. 21), die auf fehlender Quellenbasis geäußert werde.


        Auch die Behauptung, Gender Mainstreaming diene der Kreation eines „Neuen Menschen“ und sei eine, in Zastrows Worten, „politische Geschlechtsumwandlung“ (S. 22), konfrontiert Frey mit den Definitionen und Zielsetzungen der angegriffenen Institutionen – weder die Bundeszentrale für politische Bildung noch die deutsche Verfassung noch die EU-Kommission für die Gleichstellung von Frauen und Männern zielten auf die Schaffung eines ‚Neuen Menschen‘. Vielmehr definieren diese Institutionen Gender Mainstreaming als „Prüfung von Maßnahmen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Gleichstellung von Frauen und Männern“ (S. 22). Ebenso sei nicht die Verpflichtung zu Vollzeitarbeit von Frauen das Ziel der EU-Kommission, wie behauptet wird, sondern Entgeltgleichheit und Vereinbarkeit von Familie und Beruf (S. 23). Keiner der Vorwürfe, die Zastrow gegen die Geschlechterforschung und die Geschlechtergleichstellung erhebt, hält einer inhaltlichen Prüfung am Quellenmaterial stand. Zudem unterlaufen ihm Fehler auf der konzeptionellen Ebene, wenn er etwa „das volkswirtschaftliche Ziel der Vollbeschäftigung mit allgemeiner Vollzeitarbeit [vertauscht].“ (S. 23) Frey folgert: „Es wird eine Bedrohungskulisse der Gleichschaltung entworfen, um Geschlechtergerechtigkeit als politisches Ziel zu diskreditieren.“ (S. 25).


        Zum Vorwurf, „ideologisch“ und „subjektiv“ zu sein


        Dieses Muster zieht sich auch durch die anderen Fallbeispiele. Sebastian Scheele untersucht auf einer theoretischen Ebene den Vorwurf an die Gender Studies, „ideologisch“ zu sein, indem er die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen des Ideologievorwurfs rekonstruiert. Den Gender-Gegner/-innen zufolge seien alle Wissenschaftsbereiche „ideologisch“, die ein Erkenntnisinteresse formulieren und die sich anderer als empirisch-naturwissenschaftlicher Methoden bedienen. Dabei verkennten jene den interdisziplinären Charakter der Gender Studies und die – je nach Disziplin spezifische – verwendeten Methoden zur Klärung der jeweiligen Forschungsfragen. Die Vorwürfe seien dann auch keine epistemologisch motivierte Methodenkritik (vgl. S. 32), sondern ein Versuch zur Delegitimierung der Gender Studies (wenn nicht sogar aller nicht-empirisch arbeitenden Geistes- und Gesellschaftswissenschaften).


        Obgleich Scheele deutlich aufzeigt, wie der Ideologievorwurf funktioniert, so überzeugt seine Entkräftung nur teilweise. Denn selbst wenn sich dieser bei näherer Betrachtung ausschließlich gegen die geistes- und sozialwissenschaftlichen Teilgebiete der Gender Studies wendet, so trifft er noch stets den größten Teilbereich des Studienfeldes. Hier wäre es vielleicht besser gewesen, sich auf den Ideologievorwurf an die Gender Studies als Teil einer allgemeineren Kritik an den Geistes- und Sozialwissenschaften zu konzentrieren. Scheele benennt diesen Zusammenhang – „Derartige Ressentiments werden auch jenseits der Gender Studies gegen Sozialwissenschaften generell vorgebracht“ (S. 31) – und erläutert ihn auch. Im Fazit führt er die disziplinäre Breite der Gender Studies dennoch als ein Argument zur Entkräftung dieser Kritik an: „Hier geht es jedoch nicht darum, schlicht den Vorwürfen auszuweichen, indem die Vielfalt von Gender Studies angeführt wird. Was jedoch deutlich wird, wenn man den Bezug der Gender Studies zu den verschiedenen Disziplinen versteht: Wer einem derartig breitgefächerten Projekt einen pauschalen Ideologievorwurf macht, dem geht es nicht um eine Diskussion wissenschaftlicher Gütekriterien.“ (S. 34) Scheeles stärkstes Argument gegen den Ideologievorwurf ist die Konstatierung, dass auch die Gender-Gegner/-innen eine durchaus interessegeleitete Forschung betreiben. Mit Verweis auf andere Kapitel der Broschüre folgert er: „Wenn die eigene politische Intention so offensichtlich ist, verliert der Vorwurf gegen andere, politisch interessegeleitet zu sein, reichlich an Überzeugungskraft.“ (S. 30) Der Beitrag schließt mit einem Überblick verschiedener Modelle der Gender Studies, mit denen über die Situiertheit von Wissen und über wissenschaftliche Erkenntnisproduktion reflektiert wird.


        Manfred Köhnen geht dem Vorwurf an die Gender Studies nach, nicht objektiv, sondern subjektiv und interessegeleitet zu sein. Die Genderforschung würde in dieser Kritik nicht als von allgemeinem Interesse dargestellt, sondern als „Spielwiese von Menschen“ (S. 40), die als Außenseiter/-innen angesehen würden. Vor diesem Hintergrund behaupten sich die Gender-Gegner/-innen als wissenschaftlich „neutral“ und „objektiv“. Dass die Forderung, die Geschlechterverhältnisse sollten so bleiben, wie sie seien, ebenso interessegeleitet ist wie die Forderung, diese zu ändern, und dass zwar z. B. nicht-heterosexuellen Genderforschenden vorgeworfen wird, befangen zu sein, nicht aber „Familienforscher_innen, die zugleich Eltern sind“ (S. 41), verdeutliche die Selektivität des Vorwurfs und den Doppelstandard, mit dem Wissenschaftlichkeit und Objektivität bewertet werden. Zudem definieren etwa die Gender-Gegner/-innen Manfred Klein und Heike Diefenbach Wissenschaftlichkeit als wertfrei und interesselos und berufen sich dabei auf Karl Popper und Max Weber die, wie Köhnen belegt, „nie eine solche Position vertraten“ (S. 45, vgl. auch S. 50).


        Empirisch falsche Behauptungen


        An drei Fallbeispielen zeigt Marc Gärtner den Doppelstandard auf, mit denen Gender-Gegner/-innen ihre Vorwürfe äußern: Eine empirische Studie von Gerhard Amendt zu Scheidungsvätern wird ohne Methodenteil, Klärung des Forschungsstandes und Literaturverzeichnis publiziert (vgl. S. 54–57) und sei zudem noch in einer „vagen, aber kämpferischen“ Rhetorik formuliert (S. 55). Diese Studie wurde durch die Gender-Gegner/-innen jedoch ebenso wenig kritisiert wie Arbeiten des Vereins zur Interessenvertretung männlicher Bürger, MANNdat e.V., in denen behauptet wird, dass Jungen und Männer häufiger von häuslicher Gewalt betroffen seien als Frauen und Mädchen und dass prekäre Beschäftigungen vorwiegend von Männern ausgeübt würden – was amtlichen Statistiken widerspricht. Als drittes Beispiel nennt Gärtner die Journalistin Gabriele Kuby (Junge Freiheit), die ihre Kritik an den Gender Studies auf einen „traditionalistischen Gottesglauben und ausgesuchte Bibelzitate“ (S. 60) gründe, wenn sie wissenschaftlich inkorrekt vorbringt, dass „jede Körperzelle männlich oder weiblich definiert“ sei (S. 61). Zudem behauptet sie historisch unzutreffend, dass Errungenschaften der Aufklärung auf eine Initiative der katholischen Kirche zurückgingen (vgl. S. 61) – um nur einige Beispiele zu zitieren.


        Fazit


        Die Texte sind prägnant, mit Ausnahmen einiger weniger Passagen sachlich und ohne Fachjargon geschrieben. Aus der Form einer Argumentationshilfe ergeben sich die Kürze der Texte und der Fokus auf die Praxis; ein Katalog von „Prüffragen“ z. B. gibt „Hinweise darauf, ob es sich bei einer Äußerung um Kritik oder um Strategien der Delegitimierung handelt.“ (S. 70). Die Quellenverweise zu Publikationen der Gender-Gegner/-innen sowie die zahlreichen Belege zu Studien, welche die Vorwürfe widerlegen oder Gegenpositionen vertreten, machen die Broschüre auch für die akademische Geschlechterforschung aufschlussreich. Als Analyse der Argumentationsmuster ist sie eine gelungene Ergänzung zu der von der Friedrich-Ebert-Stiftung herausgegebenen Broschüre Gleichstellungspolitik kontrovers. Eine Argumentationshilfe (2011), die vor allem statistische Sachinformationen und Argumente im Bereich Gender Mainstreaming liefert.


        Die Beschränkung auf einen methodenkritischen und wissenschaftstheoretischen Blick ermöglicht es den vier Autor/-innen, Positionen zu hinterfragen, die sich selbst als „objektiv“ und „neutral“ erklären. Es gelingt ihnen, den oft pauschal und polemisch an die Gender Studies gerichteten Unwissenschaftlichkeitsvorwurf als unhaltbar vorzuführen und als politisch motiviert zu entlarven, ohne dass sie selbst in Polemiken verfallen. So trägt diese Broschüre dazu bei, sich auf einer sachlichen Art mit den Ergebnissen der Geschlechterforschung und Strategien der Geschlechtergleichstellung auseinanderzusetzen.


        In den Beiträgen wird deutlich, dass jede Positionierung in Debatten um ‚Gender‘ – der Gender-Gegner/-innen wie auch der Vertreter/-innen der Geschlechterforschung und in der Gleichstellungspolitik – eine Positionierung zum Forschungsgegenstand enthält. Die Frage, ob vor diesem Hintergrund eine an Fakten orientierte Diskussion um Gender wünschenswert und überhaupt möglich ist, wird allerdings offen gelassen.


        Die Positionierung der Herausgeber/-innen und Autor/-innen hätte durchaus mehr Raum bekommen können. Inhaltliche Argumente für das Befassen mit dem Gegenstand finden sich kaum. Im Vorwort der Leitung des herausgebenden Instituts heißt es, die Broschüre wolle „Organsationsverteter_innen und Aktivist_innen sowie Institutionen, die in diesem Bereich tätig sind, dabei unterstützen, in Kampagnen gegen (pro)feministische Veröffentlichungen die entsprechenden Anwürfe verorten und darauf sachbezogen reagieren zu können.“ (S. 7) Dieses Anliegen ist zwar ein politisches, wird aber von den Autor/-innen inhaltlich nicht weiter begründet als mit dem „Erstaunen darüber, wie derartige Delegitimierungsversuche und populistische Verkürzungen von komplexen Fachdiskussionen in Medien und im digitalen Raum eine solche Verbreitung erfahren können“ (S. 12). Auch im Abschlusskapitel wird die eigene Position nur insofern benannt, als dass „die Einsicht, dass Geschlechterverhältnisse sich wandeln, Geschlechtergerechtigkeit ein anzustrebendes Ziel ist und der Staat entsprechende Strategien verfolgt,“ (S. 67) als Grundlage einer sachbezogenen Debatte angeführt wird. Zwar ist es nicht das zentrale Anliegen der Broschüre, die Geschlechterforschung und Gleichstellungspolitik inhaltlich zu verteidigen; dennoch hätte eine politische Begründung, vor welchem Hintergrund die Autor/-innen Mitarbeitende in Geschlechterforschung und Gleichstellungsbüros unterstützen wollen, der Broschüre sicherlich einen weniger defensiven Charakter verliehen.
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        Abstract: Das Schlagwort Diversity wird immer populärer und hat mittlerweile auch die Hochschulpolitik erreicht. Damit verbundene Maßnahmen und Politiken stellen an deutschsprachigen Hochschulen aber ein noch relativ neues Unterfangen dar, und deren Potentiale und Auswirkungen sind umstritten, gerade im Hinblick auf den Abbau sozialer Ungleichheit und den Aufbau einer geschlechtergerechten Hochschule. Für eine ernstzunehmende Inklusionspolitik, die im Kontext der unternehmerischen Hochschule bestehen kann, ist eine kritische Reflexion von Diversity-Konzepten und -Praktiken unbedingte Voraussetzung. Der vorliegende Sammelband ist ein begrüßenswertes Handbuch für alle, die an Diversity-Politiken an der Hochschule beteiligt sind, und eine gute Grundlage für eine informierte, kritisch-reflexive Praxis.
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        Zwischen Inklusion und Imagepflege – ‚Buntheit‘ allein ist kein Konzept


        Dass Diversity an Hochschulen ein weit komplexeres Handlungsfeld darstellt, als die leicht geführte Rede von Vielfalt oft suggerieren mag, ist Ausgangspunkt des Bandes. In ihm werden Fragestellungen aufgegriffen, die sowohl theoretischer Natur als auch praxisbezogen sind und deutlich machen, dass „Buntheit“ allein kein Konzept ist (S. 8). Wesentliches Anliegen der Herausgeberinnen ist es, das Spannungsfeld zweier zentraler, gegenläufiger Diskussionsstränge in der Debatte um Diversity-Programme und -Politiken herauszuarbeiten: einerseits Diversity im Sinne einer Öffnung der Hochschulen für gesellschaftliche Gruppen und auch Perspektiven, die bislang unterrepräsentiert waren/sind, und einer Orientierung an Inklusion, andererseits Diversity als Imagefaktor für Hochschulen im internationalen Wettbewerb. Die mit den jeweiligen Diskussionssträngen verbundenen emanzipatorischen oder neoliberalen Zielsetzungen der Hochschulen fügen sich in der Diskussion scheinbar mühelos ineinander und legen damit die Widersprüchlichkeit des Anliegens offen, so die Herausgeberinnen. Greifbar wird dieses Spannungsfeld in einigen der praxisbezogenen Beiträge des Bandes in ihrer Thematisierung von ‚Migration‘/,Migrationshintergrund‘ im Kontext von Internationalisierung. Die Vermengung von Inklusion und Imagepflege der Institutionen in der politischen Praxis sowie die Ambivalenz, die sich daraus ergibt, werden in dem vorliegenden Band auch in den theoretischen Beiträgen auf gewinnbringende Weise nachvollzogen.


        Die ersten vier, eher theoretisch gelagerten Artikel von Helma Lutz, Gudrun-Axeli Knapp, Gertraude Krell und Uta Klein bewegen sich dementsprechend entlang des aufgerufenen Spannungsfeldes; die Autorinnen plädieren letztlich alle für eine Politisierung von Diversity sowie für einen Mittelweg zwischen dem, wie Gertraude Krell es formuliert, „Versinken im neoliberalen Sumpf“ und dem „Ödland der Totalkritik“ (S. 63). In diesen ersten Beiträgen wird deutlich, dass einzelne Diversity-Maßnahmen wenig hilfreich sind und es hingegen für das komplexe Handlungsfeld ‚Diversity an Hochschulen‘ umfassenderer Konzepte bedarf. Helma Lutz benennt diesbezüglich die Erhebung qualitativer und quantitativer Daten, Sensibilisierung und Schulungen auf allen Ebenen sowie die Notwendigkeit einer die Maßnahmen begleitenden Forschung (vgl. S. 27 f.). Gudrun-Axeli Knapps Beitrag sticht mit seiner kritischen Einforderung der Verbindung von Theorie und Praxis besonders hervor. In ihrem Plädoyer „‚Diversity‘ and Beyond. Vom praktischen Nutzen feministischer Theorie“ fordert sie vor allem mehr kritischen Bezug auf feministische Theorien und gerade auch für die Praxis eine nicht vorschnell pragmatisch verengte kritische Reflexion von Diversity-Politiken. Die Rede von Diversity sei keinesfalls einstimmig, denn, so Knapp, das „hohe Lied der Vielfalt wird von einem dissonanten Chor gesungen“ (S. 37), wichtig sei der Fokus auf herrschaftskritische Stimmen. Sie hebt hervor, dass eine feministisch-theoretische Reflexion das Bewusstsein für Paradoxien, Dilemmata sowie Grenzen und Möglichkeiten von Diversity-Politiken schaffe: „Auch wenn davon auszugehen ist, dass sich unter gegebenen Bedingungen Spannungen nicht auflösen und Paradoxien nicht vermeiden lassen werden, so lassen sich die Knoten doch im Kopf entwirren, um klarer erkennen zu können, was in Kauf zu nehmen ist oder vielleicht auch nicht.“ (S. 36) Es geht ihr um eine fragende Bewegung zwischen Theorie und Praxis. Dieser Anspruch einer suchenden, immer wieder kritisch reflektierten Entwicklung wird im vorliegenden Band aufgegriffen und ist zugleich sein zentraler Verdienst.


        In der Praxis ein ambivalentes Verhältnis


        Weitere Beiträge nehmen die konkrete Praxis von Diversity an Hochschulen in den Blick. Mechthild Bereswill reflektiert in einem Interview über die Reichweiten und Grenzen von sozialem und politischem Lernen in Trainings. Auch sie plädiert für eine herrschaftskritische Perspektive auf Diversity und verweist – in gewisser Weise analog zu Knapp – auf die notwendige Reflexion in der Dauerkonfrontation zwischen Selbsterfahrung und institutionellen Strukturen sowie auf die Frage, mit welchen Zuschreibungen von ‚Differenz‘ in Diversity-Konzepten gearbeitet wird. Ziel müsse sein, Widersprüche auszuhalten, anstatt Vielfalt harmonisieren zu wollen. Für Bereswill ergibt sich aus der Praxisreflexion eine Position der Ambivalenz zu Diversity-Politiken (vgl. S. 115).


        Diese ambivalente Haltung spiegelt sich (leider nur) in einigen der Praxisbeispiele des Bandes wider. Besonders der Beitrag der beiden Herausgeberinnen Bender und Wolde wird dem Anspruch aber gerecht. In ihrem Artikel „Diversity Policies: Implentation mit Brüchen“ zeichnen sie die Implementierung von Diversity-Politiken an der Universität Frankfurt in ihren Widersprüchen und Brüchen nach und machen deutlich, dass individuelle und strukturelle Ebene zusammengedacht werden müssen. Individuelle Förderung sei notwendig, aber nicht ohne strukturelle Veränderungen denkbar. Sie skizzieren Diversity-Politiken an Hochschulen eingebettet in ein Spannungsfeld unterschiedlicher Interessen und Ziele: Hochschulen seien zum einen den an sie gestellten ökonomischen Anforderungen unterworfen und zum anderen als öffentliche Bildungseinrichtungen dem gesellschaftlichen Auftrag der Herstellung von Chancengleichheit verpflichtet. In der konkreten Umsetzung würden Diversity-Politiken zudem je nach Fachkultur unterschiedlich interpretiert, aufgegriffen und übersetzt, so dass ein konkurrierendes Nebeneinander entstehe, das konstruktiv gewendet werden müsse. Die Notwendigkeit einer Kombination von individueller Förderung und Veränderungen auf struktureller Ebene greift Minna-Kristina Ruokonen-Engler in ihrem Beitrag „Chancengleichheit durch gezielte Förderung? Zur Bedeutung diversitätsgerechter Förderangebote im Bildungssystem am Beispiel Studierender mit Migrationshintergrund“ auf.


        Wenig über Ambivalenzen informiert, dafür aber mit harmonisierter Vielfalt konfrontiert werden die Leser*innen von den letzten beiden praxisbezogenen Texten. Der Beitrag von Ayla Satilmis, Anneliese Niehoff und Margit E. Kaufmann sowie der Beitrag von Shadell Permanand kommen eher im Stile eines Antrags für die Gewinnung eines Diversity-Siegels daher, womit die möglicherweise vorhandene kritische Selbstreflexion der eigenen Praxis verdeckt wird. Besonders der Text von Permanand mit dem Titel „Jenseits der Richtlinien: Herstellung einer Kultur der Gleichstellung, Diversität und Exzellenz“ hinterlässt den Leseeindruck eines Werbeprospekts. Die kritische Reflexion der Praxis bleibt hier ganz aus und löst damit das Spannungsverhältnis zwischen Inklusion und Imagepflege, das dem Sammelband zugrunde liegt, einseitig auf: Hier scheint es nur um eine gute Außendarstellung der Hochschule zu gehen. Das ist nicht nur politisch fragwürdig, sondern auch wenig erkenntnisbringend.


        Fazit


        Den Autorinnen des Bandes gelingt ganz überwiegend, was der Untertitel des Buches verspricht: Reichweiten und Grenzen von Diversity-Politiken an Hochschulen auszuloten und die vor allem im Artikel von Knapp geforderten theoretischen Reflexionen, die Bewusstsein für Paradoxien, Dilemmata, Grenzen und Möglichkeiten von Diversity-Politiken schaffen, überzeugend zu leisten. Nur zwei der Praxisbeiträge werden diesem Anspruch nicht gerecht − Ambivalenzen werden hier nicht betont, sondern geglättet, was einer reflektierten Praxis wenig dienlich ist und eher an den Stil einer ‚exzellenten‘ Hochglanzbroschüre erinnert. Dieses Buch sei dennoch allen Akteur*innen der Diversity-Politiken an Hochschulen nachdrücklich zur Lektüre empfohlen; es ist ein Anstoß für weitere kritisch-ambivalente Diskussionen. Angeraten zur Lektüre sei es auch den Präsidien der Hochschulen – allerdings werden in diesem Vorschlag die im Titel benannten Grenzen deutlich: Eine Orientierung an Inklusion bisher nicht repräsentierter gesellschaftlicher Gruppen und Perspektiven jenseits der Imagepflege ist von dieser Seite eher selten zu erwarten. Dies macht einmal mehr deutlich, dass die Herausforderungen für Diversity-Politiken besondere sind – vor allem auch, weil der Arbeitskontext Hochschule für viele Akteur*innen ein zeitlich wie finanziell prekärer ist.
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        Rezension von Ingrid Galster

    


    
        Annette Keilhauer, Lieselotte Steinbrügge (Éds.):


        Pour une histoire genrée des littératures romanes.


        Tübingen: Narr Francke Attempto Verlag 2013.


        139 Seiten, ISBN 978-3-8233-6784-0, € 54,00

    


    
        Abstract: Der vorliegende Band, Akten eines Kolloquiums aus dem Jahre 2012, befasst sich mit dem Gender-Aspekt in französischen Literaturgeschichten. Einer Bestandsaufnahme, in der auch und vor allem gefragt wird, warum dieser Aspekt bis heute keine Rolle in diesen Literaturgeschichten spielt, folgen Fallbeispiele über die Mechanismen von Rezeption und Kanonisierung. Am Ende stehen Überlegungen zu den Umrissen einer neuen Historiographie mit alternativen Vorschlägen für eine feminozentrische Herangehensweise und ein integratives Modell.
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        Als in den 1980er Jahren die Feminismusdebatte die Universitäten erreichte und man feststellte, dass die von Männern gemachte Geschichte die meisten Frauen unterschlagen hatte, setzte sich die Erkenntnis durch, dass auch die Literaturgeschichten neu geschrieben werden müssten. Heute, Jahrzehnte später, stellen die Herausgeberinnen des vorliegenden Bandes fest, dass diese Erneuerung für die Geschichte der französischen Literatur noch immer nicht geleistet wurde. Schlimmer noch: In groß angelegten Projekten neueren Datums erkennen sie eine Art Regression. Die Tendenz könnte kaum traditionalistischer sein, auch nach Aussage jener, die für diese Projekte verantwortlich sind. Wer verfolgt hat, welche Reaktion im Frühjahr 2013 eine Gesetzesvorlage auslöste, die vorsah, dass in französischen Schulbüchern der Begriff „sexe“ (biologisches Geschlecht) durch den Begriff „genre“ (Übersetzung von „Gender“) ersetzt werden sollte, wird sich kaum darüber wundern: Die Gesetzesvorlage musste im Juni 2013 zurückgezogen werden. In der deutschen Romanistik ist es jedoch nicht besser. Nicht nur, dass auch hier die Autorinnen in den Literaturgeschichten ein kümmerliches Dasein fristen. Eine Sektion zum Thema „Gender als Kategorie der Literaturgeschichtsschreibung in den romanischen Literaturen“, die die Herausgeberinnen des vorliegenden Sammelbands für den Romanistentag 2011 („Romanistik im Dialog“) vorgeschlagen hatten, wurde mit der Begründung abgelehnt, dass der Gegenstand „zu spezifisch“ sei. Die Herausgeberinnen ließen sich jedoch nicht beirren, und die Tagung fand im Februar 2012 an der Universität Erlangen-Nürnberg mit Unterstützung des Fonds „Förderung von Frauen in Forschung und Lehre“ des Bayerischen Staatsministeriums für Wissenschaft, Forschung und Kunst statt, das vielleicht zu Unrecht in der Öffentlichkeit nicht in dem Ruf steht, zur Speerspitze der Gender-Avantgarde zu gehören. Auch die Akten wurden von diesem Fonds finanziert, was allerdings nicht verhinderte, dass für das schmale Buch von 139 Seiten ein Preis von 54 Euro vom Verlag festgesetzt wurde.


        Der in drei Teile gegliederte Band beginnt mit einer Art Bestandsaufnahme. Lieselotte Steinbrügge (Bochum) fragt näher danach, warum in den französischen Literaturgeschichten das Gender-Konzept nicht berücksichtigt wurde. Die von ihr genannte Befragung der Verantwortlichen dreier groß angelegter Projekte zeigt, dass ihnen das Konzept von Geschlecht als kulturelles Konstrukt völlig fremd ist, was sich in der Debatte um die Gesetzesvorlage („Loi Peillon“) bestätigte – als hätte es Simone de Beauvoir nie gegeben! Steinbrügge kann als renommierte Spezialistin[1] nachweisen, dass die Aufklärung die Frauen aus dem literarischen Kanon eliminierte, und zwar in der Literaturgeschichte von Jean-François de La Harpe, die grundlegend war für die Werke, die jahrhundertelang auf ihr fußten. Sie referiert zwei Argumente, die für die Ausgrenzung der Frauen vorgebracht wurden: Sie hätten nicht einem hypostasierten, durch Rationalität geprägten französischen Nationalcharakter entsprochen (Martine Reid) und ihnen habe für die bürgerlichen Verfasser der Literaturgeschichten zu sehr der Ruch des Aristokratischen angehangen (Renate Baader) – zwei Erklärungen, die Steinbrügge widerlegt. Sie trägt dagegen drei andere vor: a) Die Misogynie des Positivisten Gustave Lanson, der im 19. Jahrhundert eine bis weit ins 20. Jahrhundert verbreitete Literaturgeschichte verfasste, richtete sich nicht gegen Autorinnen der Aristokratie, sondern gegen Feministinnen seiner eigenen Epoche. Seine Position ist zutiefst anti-liberal. b) Die Grundlagen für die Normen des realistischen Romans des 19. Jahrhunderts wurden von Autorinnen gelegt, sie wurden aber von Autoren enteignet, die fortan als die großen Begründer der Gattung galten (Balzac etc.), während man die Namen der zu ihrer Zeit äußerst erfolgreichen Autorinnen heute kaum mehr kennt, weil sie in der Literaturgeschichte nicht mehr vorkommen. c) Der Einfluss der Theorie von Hélène Cixous, die in den 1970er Jahren den Begriff der „écriture féminine“ lancierte und behauptete, dass diese Schreibweise sich erst in Zukunft entwickeln müsse, da die Tradition völlig phallogozentrisch geprägt sei, habe verhindert, dass der Genderbegriff sich in der Literaturgeschichte habe etablieren können. Dem wäre allerdings zu entgegnen, dass Cixous (wie Irigaray und Kristeva, die beiden anderen Protagonistinnen des „French Feminism“) relativ wenig in Frankreich rezipiert wurde und ihren glamour wesentlich den Universitäten des Auslands verdankt.[2] Auch wenn häufig von „écriture féminine“ die Rede ist, wissen die meisten nicht, was Cixous darunter versteht.


        Und wenn die Erklärung viel einfacher wäre? Kann es nicht der tief verwurzelte Universalismus sein, den die Herausgeberinnen mit Recht in ihrer Einleitung „trügerisch“ nennen, der auch dafür sorgte, dass die Französinnen erst 1944 das Wahlrecht erhielten, und der in Frankreich sogar heute noch viele Egalitaristinnen unter den Feministinnen davon abhält, Quoten für Frauen zu fordern?


        Ein Vergleich mit der Präsenz von Autorinnen in Literaturgeschichten anderer Länder kann aufschlussreich sein. Rotraud von Kulessa (Augsburg) stellt fest, dass ihr Anteil in italienischen Literaturgeschichten höher ist, jedenfalls in der Zeitspanne vom 18. Jahrhundert bis ungefähr 1900. Die Erklärung: Den italienischen Frauen wurde im 19. Jahrhundert ein Erziehungsauftrag bei der Bildung nationaler Identität zugesprochen. Später trat der einflussreiche Philosoph Benedetto Croce auf den Plan, für den die Intuition in der Ästhetik die entscheidende Rolle spielte, eine Eigenschaft, die nicht er allein insbesondere den Frauen zu besitzen unterstellte. Sein Literaturkonzept beförderte also ihren Einschluss in die Literaturgeschichte.


        In der dritten Studie des ersten Teils untersucht Florence Sisask (Umeå, Schweden) sieben Schulanthologien, die zwischen 2004 und 2007 in Frankreich erschienen sind. Nachdem traditionell in solchen Anthologien die Chronologie dominierte, fand ab den 1990er Jahren eine Umstrukturierung statt: Das französische Erziehungsministerium hatte eine Öffnung („décloisonnement“) verordnet. Die von Sisask untersuchten Schulbücher sind nunmehr nach Themen oder Gattungen jahrhunderteübergreifend gegliedert. Sind die Autorinnen dadurch präsenter geworden? In den traditionellen Schulbüchern waren sie mit 6 % vertreten, während sie de facto 20 bis 30 % unter den Schriftstellern ausmachten. Für die Jahre 2004 bis 2007 ist ihr Anteil leicht angestiegen, aber die Überrepräsentanz der Männer bleibt bestehen. Für George Sand und Madame de Staël, die im traditionellen Kanon gut verankert waren, hatte die Umstrukturierung negative Auswirkungen.


        Im zweiten Teil des Bandes werden zwei Fallstudien vorgestellt. Andrea Grewe (Osnabrück) befasst sich mit Madame de Lafayette, die zwar in der Literaturgeschichte eine Rolle spielt, aber lediglich als Autorin des vielzitierten Romans „La Princesse de Clèves“ (1678). Dieser Roman wird allerdings in den Literaturgeschichten seines historischen Charakters beraubt und auf Psychologie und Liebe reduziert. Unter Mitheranziehung anderer Texte Madame de Lafayettes, die unmittelbar historischen Charakter besitzen, zeigt Grewe (im Nachvollzug von Studien aus dem angloamerikanischen Bereich), dass weibliche Autoren sich in der Gattung „nouvelle historique“ die dominierende Rolle wieder aneigneten, die ihnen in der Historiographie von den Männern streitig gemacht wurde. In der Darstellung schwacher Männer und starker Frauen erkennt sie mit Nathalie Grande eine kompensatorische Funktion.


        Die andere Fallstudie ist einer Neulektüre der Romane Zolas und der Poetik des Naturalismus gewidmet. Inspiriert von Foucault, hat man im „Gesetz des Lebens“ als Grundlage eine „wilde Ontologie“ erkannt, die sich als pathologische und zerstörerische Kraft manifestiert. Hendrik Schlieper (Münster) zeigt den Geschlechtscharakter dieser scheinbar neutralen Dichotomie, die mit Wertungen behaftet ist. In der Rezeption des französischen Naturalismus in Spanien kommen die positive Wertung des Virilen und die Abwertung des Weiblichen deutlicher zum Ausdruck.


        Der dritte Teil befasst sich mit Perspektiven für die Umrisse einer neuen Historiographie. Margarete Zimmermann (Berlin) plädiert für eine „feminozentrische“ Literaturgeschichte unter (eklektischem) Rekurs auf Irigaray und Butler.


        Ina Schabert (München) spricht sich dagegen für einen integrativen Ansatz aus. Sie weiß, wovon sie spricht. Als Pionierin hat sie die gesamte englische Literatur seit 1560 aus der Sicht der Geschlechterforschung neu gelesen,[3] wobei sie sich am Begriff des Dialogs orientiert. Im vorliegenden Band stellt sie Überlegungen zu einer vergleichenden Geschichte der Frauen in der englischen und französischen Literatur vom 17. bis zum 19. Jahrhundert an. Sie zeigt eindrucksvoll und veranschaulicht auf einer Tafel, wie stark ab Mitte des 17. Jahrhunderts die wechselseitige Rezeption war, wobei die unterschiedlichen kulturellen Kontexte für eine jeweils spezifische Ausprägung sorgten.


        Im letzten Beitrag präsentiert Annette Keilhauer (Erlangen-Nürnberg) ihrerseits Strategien für eine gegenderte Neuorientierung der Literaturgeschichtsschreibung, wobei sie unter anderem die Intersektionalität favorisiert, das neue Zauberwort, das vor allem jene beeindruckt, die nicht wissen, dass von Beauvoir bis Michelle Perrot Identität (oder genauer: die condition féminine) immer schon mehrdimensional konzipiert war.[4] Im Übrigen basiert das aus den USA eingeführte Konzept auf einem Kommunitarismus, dessen Eignung für französische Verhältnisse allererst reflektiert werden müsste. Man ist eher geneigt, Annette Keilhauer vorbehaltlos zuzustimmen, wenn sie das Modell Ina Schaberts zur Anwendung auf die romanischen Literaturen empfiehlt.


        Insgesamt bietet dieser Band wichtige Anregungen, die dank der durchgehenden Abfassung der Beiträge in französischer Sprache auch in Frankreich und der internationalen Romanistik zur Kenntnis genommen werden können.
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        Gender Media Studies.


        Eine Einführung.
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        Abstract: Margreth Lünenborg und Tanja Maier legen eine gelungene deutschsprachige Einführung in das Forschungsfeld der Gender Media Studies vor. Sie definieren zentrale Begriffe, stellen sowohl kultur- als auch sozialwissenschaftliche Theorien und Analysen vor und geben mit Fallbeispielen einen Einblick in die Forschungspraxis. Das Buch ist sehr hilfreich für die Planung und Durchführung einführender Lehrveranstaltungen in die Gender Media Studies und auch für diejenigen zu empfehlen, die sich einführend mit diesem Forschungsfeld beschäftigen möchten. So ist es nicht nur für Medien- und KommunikationswissenschaftlerInnen, sondern auch für Angehörige weiterer Sozial-, Kultur- und Sprachwissenschaften verständlich.
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        Einführungen in die Gender Studies und die feministische Theorie gibt es zahlreich, solche in die kommunikations- und medienwissenschaftliche Geschlechterforschung selten: Seit Liesbet van Zoonens Feminist Media Studies (1994) vor 20 Jahren veröffentlicht wurde, ist in diesem Feld der Einführungen und systematischen Überblicke nicht viel passiert – schon gar nicht im deutschsprachigen Raum. Umso relevanter und erfreulicher ist das Lehrbuch für die Gender Media Studies von Margreth Lünenborg und Tanja Maier. Die Professorin und die wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut für Publizistik und Kommunikationswissenschaft der FU Berlin wählen diesen englischsprachigen Titel, um die Trennung der sozialwissenschaftlich orientierten Kommunikationswissenschaft und der kulturwissenschaftlich ausgerichteten Medienwissenschaft, welche alleinig in Deutschland vollzogen werde, zu überwinden (vgl. S. 9). Auch wenn das Ausweichen in die englische Sprache m. E. nicht notwendig gewesen wäre – eine Kombination der Begriffe Medien- und Kommunikationswissenschaft verdeutlicht das Zusammendenken und -gehen beider Fächer bereits –, so ist die Ambition, sowohl sozialwissenschaftliche als auch kulturwissenschaftliche Ansätze zu präsentieren, die sich mit Medien und Geschlecht beschäftigen, sehr sinnvoll. Denn ein Auslassen der einen oder anderen Perspektive würde einer Einführung, die für die Medien- und Kommunikationswissenschaft relevant sein will, nicht gerecht werden.


        Ziel der Autorinnen ist es, „Studierenden den Zugang zu diesem Forschungsfeld [zu] öffnen“ (S. 9). Entsprechend unkompliziert und übersichtlich ist das Buch geschrieben und strukturiert. Dabei ist es jedoch nicht nur für Studierende relevant, sondern für jede/n, der/die sich einführend mit der kommunikations- und medienwissenschaftlichen Geschlechterforschung beschäftigen möchte. Nach einer kurzen Einführung ist die Publikation in drei Teile gegliedert: 1. „Theorien und Konzepte“, 2. „Geschlecht in der Medienkommunikation“ und 3. „Doing Gender Media Studies – Fallbeispiele“.


        Definitionen, Theorien und Studien der Gender Media Studies


        Im ersten Abschnitt des Buches werden zunächst „zentrale Theorien und Begriffe zum Verständnis von Geschlecht und Medien erläutert“ (S. 11). Neben Begriffen wie Geschlecht, Geschlechterkörper und -identität, Feminismus, Queer und Heteronormativität erklären die Autorinnen verschiedene in diesem Forschungsfeld oftmals diskutierte theoretische Ansätze und Perspektiven, wie den interaktionistischen Konstruktivismus, die diskurstheoretische Dekonstruktion und Intersektionalität. Die zentralen Definitionen sind in abgesetzten Kästchen herausgearbeitet, was nicht nur der Übersichtlichkeit dient, sondern auch die Lernprozesse für Studierende erleichtert. Anschließend wird in einem historischen Rückblick die Entstehung der Gender Media Studies entlang der Theorietraditionen der Gleichheits- und Differenzforschung sowie des interaktionistischen Konstruktivismus und der diskurstheoretischen Dekonstruktion skizziert, dabei werden diese voneinander abgegrenzt und erläutert. Ein folgendes Teilkapitel umreißt kulturwissenschaftliche Ansätze der Gender Media Studies, wobei neben dem Ansatz der Cultural Studies auch die feministische Filmtheorie sowie der Diskurs um Geschlechteridentitäten und Technologie bzw. Internet präsentiert werden. Den ersten Teil des Buches abschließend wird der komplexe (feministische) Diskurs um Privatheit, Öffentlichkeit, Medien und Geschlecht und hier u.a. die Konzepte der feministischen Öffentlichkeit sowie des Cultural Citizenship dargestellt.


        Im zweiten Teil des Buches beschäftigen sich die Autorinnen abschnittsweise mit der Medienproduktion, den Medientexten sowie dem Medienhandeln (Nutzung, Rezeption und Aneignung). Dabei wird in den Erläuterungen zur geschlechterrelevanten Forschung zu Medienproduktion ein Schwerpunkt auf Journalismus und Public Relations gesetzt, da hier „die intensivste Forschung [vor]liegt“ (S. 75). Im Teil über Medientexte, in dem es um Inhalte, Repräsentationen und Diskurse geht, wird aufgezeigt, wie Geschlechter in den Medien dargestellt werden, welche Stereotype konstruiert werden, und auch, wer nicht dargestellt wird. Im Kapitel zum Medienhandeln werden Fragestellungen aus der geschlechtertheoretischen Mediennutzungsforschung sowie auch der Rezeptions- und Aneignungsforschung skizziert und entsprechende Antworten präsentiert: „Welche Bedeutung kommt Geschlecht bei der Medienauswahl zu? […] Wie nehmen Frauen und Männer einen bestimmten Medientext wahr und wie verarbeiten sie ihn? […] Wie werden bestimmte Medienangebote in spezifischen Kontexten […] in das Leben von Frauen und Männern integriert?“ (S. 123 f.) Durch diese Skizzierung der unterschiedlichen Forschungsfelder erhalten die Lesenden einen Eindruck von der Diversität und Komplexität der Gender Media Studies und durch Literaturempfehlungen Anregungen für die weitere Beschäftigung mit den unterschiedlichen Bereichen.


        Fallbeispiele aus der Forschungspraxis


        Veranschaulicht werden die bis hierher umrissenen Forschungsfelder der Inhalts- und Aneignungsebene im dritten Teil des Buches, in dem die Autorinnen drei Analysebeispiele vorstellen: So zeigen sie an einem Beispiel einer Repräsentationsanalyse, wie mit Hilfe der Methoden der Inhalts- und Diskursanalyse untersucht werden kann, wie BundespolitikerInnen in Tageszeitungen dargestellt werden. Das zweite Fallbeispiel präsentiert eine Fernsehanalyse, in der die „Sichtbarkeit bzw. Sichtbarmachung von schwulen Figuren in [der Serie] ‚Queer as Folk‘“ (S. 147) untersucht wird. Und das dritte Beispiel, eine qualitative Rezeptionsstudie, veranschaulicht, wie mit Hilfe der Methode der Fokusgruppen-Diskussionen betrachtet werden kann, wie Bilder und Texte über migrantisches Leben wahrgenommen werden (S. 179). Dabei bringen die Autorinnen Forschungserfahrung und -ergebnisse aus eigenen, ‚größeren‘ Forschungsprojekten ein (siehe Lünenborg et al. 2011 und Maier/Lünenborg 2012). Sie zeigen anhand dieser Fallbeispiele überzeugend, wie Gender Media Studies in den Forschungsfeldern der Medieninhaltsanalyse sowie der Rezeptionsforschung durchgeführt werden können. Studierende erhalten dadurch einen konkreten Einblick in die Forschungspraxis dieser Felder; allerdings sind durch die getroffene Auswahl weitere zuvor skizzierte Forschungsfelder nicht veranschaulicht, was sicherlich auch einem realistischen Umfang der Publikation geschuldet ist. Übungsaufgaben, welche im Anschluss an die drei Analysebeispiele gestellt werden, fordern den/die LeserIn zum Doing Gender Media Studies auf und können sehr gut im Rahmen von Lehrveranstaltungen sowie für ein Selbststudium genutzt werden.


        Fazit


        Das Buch ist eine gelungene Einführung in die Gender Media Studies. Neben einer Bandbreite verschiedener Theorien werden viele relevante empirische Studien und Analysen vorgestellt. Durch die Fallbeispiele erhalten ‚Neulinge‘ in diesem Bereich einen anschaulichen Einblick in die Forschungspraxis. Das Buch kann sehr gut für einführende Lehrveranstaltungen oder die selbstständige Einarbeitung in die Gender Media Studies genutzt werden: Zentrale Begriffe können schnell erarbeitet werden und erste Auseinandersetzungen mit unterschiedlichen Theorieansätzen und Forschungsbereichen einfach erfolgen. Des Weiteren gibt die angegebene weiterführende Literatur Anregungen für Vertiefungsmöglichkeiten. Neben dieser sehr guten Brauchbarkeit für die Lehre und das Selbststudium verdeutlicht die Publikation die Relevanz der Gender Media Studies innerhalb der Medien- und Kommunikationswissenschaften sowie die Komplexität und Diversität dieses Forschungsgebiets.
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        Abstract: Die vorliegende Sammlung ist eine Pionierinnenarbeit. Zwar gibt es für den deutschsprachigen Raum einige Einführungen in die Legal Gender Studies resp. rechtlichen Geschlechterstudien, die sich teilweise auch auf dieselben Autor*innen oder Konzepte beziehen, doch fehlte es bisher an einer gemeinsamen Quellengrundlage. Andrea Büchler und Michelle Cottier haben ein in Qualität wie Quantität beeindruckendes Werk vorgelegt, durch welches der Stand rechtlicher Geschlechterstudien im deutschsprachigen Raum dokumentiert, notwendige rechtswissenschaftliche Beiträge zu den Geschlechterstudien geleistet und ein geschlechtertheoretisch inspirierter Zugang zu einer reflektierten und kommunikationsfähigen Rechtswissenschaft eröffnet werden.
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        Eine lang ersehnte Quellensammlung


        Die Gender Studies und feministischen Theorien im deutschsprachigen Raum scheinen sich in einer Situation zu befinden, die einerseits die Selbstvergewisserung erfordert, zugleich aber die Verständigung auf und den Streit über einen gemeinsamen Kanon (der nicht nur deutschsprachige Quellen enthalten muss) ermöglicht. In den letzten Jahren sind einige Quellensammlungen erschienen, die ein Vergessen feministischer (Rechts-)Diskurse verhindern (bspw. Augspurg 2013) wie auch eine gemeinsame Grundlage für Weiterentwicklungen schaffen sollen (u.a. Ankele 2010, Gerhard et al. 2008 und 2010, Lenz 2008, Schmidbaur et al. 2013). In diesen Trend scheint sich die vorliegende Sammlung einzureihen. Sie ist aber mehr als eine Quellensammlung zur rechten Zeit. Sie ist der Beleg dafür, dass Legal Gender Studies als Forschungsrichtung und als universitäre Disziplin inzwischen sichtbar existieren, wie die Herausgeberinnen selbst dies für die Schweiz konstatieren (S.2). Dennoch ist sie auch eine Ausnahmeerscheinung, zum einen weil die vorherrschende Rechtsdogmatik in ihrer Fokussierung auf das aktuelle Recht die jeweilige Diskursgeschichte oft völlig ausblendet und zum anderen weil die Texte der Legal Gender Studies selten den Sprung in die großen Zeitschriften oder Sammelbände schaffen, sondern von den Rändern der rechtswissenschaftlichen Disziplinen manchmal mühsam gesammelt werden müssen. Damit haben die Herausgeberinnen eine lang ersehnte Pionierinnenarbeit vorgelegt.


        Einfach einsteigen


        Die Sammlung beginnt mit einer Einleitung zu den Grundlagen der noch jungen Disziplin Legal Gender Studies, die aber nicht als Vorspann konzipiert ist, sondern selbst schon anhand von Quellen arbeitet. Hier werden Rahmenbedingungen, Verortung, wesentliche Strömungen, Dilemmata, Debattenschwerpunkte und Methoden wunderbar aufbereitet dargestellt. Auch erfreut bereits hier eine Mischung aus gendertheoretisch orientierten rechtswissenschaftlichen Quellen und Klassikertexten feministischer Theorien und der Gender Studies. Gerade weil die Auswahl passgenau auf eine Rezeption im deutschsprachigen Raum abzielt, verblüfft das Fehlen der Einführung von Greif und Schobesberger (2007), die nicht zuletzt zu Methodenfragen Wesentliches beigetragen haben. Die Herausgeberinnen identifizieren die Spezifika wie Herausforderungen rechtlicher Geschlechterstudien– u.a. inter- und transdisziplinäres Arbeiten, Ideologiekritik, Rechtswirkungsforschung, Rechtspolitik bei profunder Rechtsskepsis, Gleichgewicht von Schutz und Autonomie, feministische Hierarchien und Widersprüche, Dilemmata und (de‑)konstrukive Ansätze– so leichtfüßig und überzeugend, dass selbst angekündigte Aporien die Leserin nicht mehr schrecken können. Im Gegenteil: Sie freut sich auf die weitere Lektüre.


        Gleichheit– Differenz– Konstruktion


        Die großformatige Einteilung der Sammlung in drei Themenfelder folgt Vorbildern in den Gender Studies wie in den rechtlichen Geschlechterstudien (bspw. Greif/Schobesberger, 2007, S.37–91, dort allerdings mit dem vierten Feld „Queer Theory“) und hat den erheblichen Vorteil, kleinteilige Zuordnungsdebatten auszusparen. Auch bleibt diese Struktur mit weiteren Untergliederungen lesefreundlich. Vor allem aber nutzen die Herausgeberinnen die Chance, durch ungewohnte Zuordnungen produktive Irritationen auszulösen und eine neue Lesart bekannter Konzepte und Probleme anzuregen. Dass sexuelle Belästigung sich unter „Gleichheit“ findet, überrascht noch am wenigsten. Postkoloniale und intersektionale Analysen unter „Differenz“ zu verorten, ist schon ein mahnendes Statement an das Fach selbst, zwischen Differenzen und Hierarchien zu unterscheiden. Konzeptionell geradezu genial ist die Thematisierung von sexualisierter Gewalt und von Reproduktion unter „Konstruktion“, herrscht doch nicht nur in Alltagsdebatten die Ansicht vor, es in diesen Bereichen mit handfesten biologischen Unterschieden zu tun zu haben. Ihre teils kühnen Aufbauentscheidungen– angesichts derer sich die Leserin manchmal doch nachdrücklich ein Stichwortverzeichnis wünscht– können die Herausgeberinnen stets mit passenden Quellen belegen; ihre Strukturentscheidungen gehen auf.


        Verblüffende Vielfalt


        Rechtliche Geschlechterstudien verlangen die Rezeption einer Vielzahl von teils sehr unterschiedlichen Quellen. Mit ihrer Auswahl lösen die Herausgeberinnen ein, was sie in der Einleitung als Spezifika wie Herausforderungen der Legal Gender Studies identifiziert haben. Neben ‚traditionellen‘ rechtswissenschaftlichen Quellen wie Gesetzestexten, Materialien zum Gesetzgebungsprozess, internationalen Verträgen, Gerichtsentscheidungen und dogmatischer Kommentarliteratur finden sich auch für die Rechtswissenschaft eher ungewöhnliche rechtspolitische Quellen wie Volksinitiativen oder Kommentare feministischer Juristinnen. Den Blick auf die sogenannte Rechtswirklichkeit garantieren Gesetzesevaluationen, Auszüge aus empirischer Forschung und Analysemodelle. Hinzu kommen grundlegende Texte aus dem deutschsprachigen wie internationalen Bereich der rechtlichen Geschlechterstudien sowie Klassikerinnen feministischer Theorie und der Gender Studies, die nicht unbedingt einen Rechtsbezug aufweisen. Die Auswahl der Quellen überzeugt fast durchgehend, einzig im Bereich der critical race feminism und postcolonial feminist studies könnten noch Desiderate geäußert werden (Lorde, Mohanty, Spivak). Die vielfältigen Quellen sind eingebettet in einen Text der Herausgeberinnen, der sich flüssig liest und nie in den Vordergrund drängt– am Ende jedes Abschnitts hat eine Quelle das letzte Wort. Die meisten englischsprachigen Quellen sind im Original abgedruckt, andere in der autorisierten Übersetzung. Innerhalb des Buches gelingen den Herausgeberinnen unzählige Querbezüge und Verknüpfungen zwischen den Quellen, ohne dass ihre Darstellung hierdurch unübersichtlich würde.


        Reger Grenzverkehr


        Die Rechtstheorie wird oft als Grenzpostendisziplin bezeichnet. Sie kontrolliert ‚fachfremde‘ Erkenntnisse auf Relevanz und Verwertbarkeit aus rechtswissenschaftlicher Perspektive und übersetzt sie gegebenenfalls in die Sprache der Rechtswissenschaft. Die Legal Gender Studies sind auch eine Grenzdisziplin, aber nicht im Sinne eines Grenzpostens, sondern sie markieren einen Ort regen Grenzverkehrs, des intra-, inter- und transdisziplinären Austausches. Die Herausgeberinnen wollen Legal Gender Studies resp. rechtliche Geschlechterstudien zwar zunächst verstanden wissen als Beitrag der Rechtswissenschaften zu den Gender Studies, aber ihre Quellensammlung selbst belegt, dass die Legal Gender Studies immer eine Doppelfunktion haben, indem sie natürlich auch die Erkenntnisse der Geschlechterstudien in die Rechtswissenschaft hineintragen. Die Lektüre lohnt sich also aus Perspektive beider Disziplinen in je eigener Weise.


        Lohnende Lektüre


        Wer sich– ob aus Perspektive der Rechtswissenschaften oder der Geschlechterstudien– einen Überblick über die Fragestellungen, Methoden, Herausforderungen, Interdependenzen und Vielfalt rechtlicher Geschlechterstudien verschaffen will, der/dem sei dieses Buch ans Herz und auf den Schreibtisch gelegt. Die Fokussierung auf schweizerische Rechtsfragen schmälert die Brauchbarkeit des Buches für österreichische oder deutsche Leserinnen und Leser keineswegs. Zum einen wird dieser Fokus kontinuierlich um europäische wie internationale Perspektiven erweitert, zum anderen sind viele Fragestellungen und Konzeptionen vergleichbar, weshalb die Quellen unabhängig vom nationalen Rechtssystem hoch interessant sind. Diese erste Quellensammlung für die Legal Gender Studies im deutschsprachigen Raum unterstützt nicht nur breiter aufgestellte Geschlechterstudien, welche auch die Bedeutung von Recht für die Aufrechterhaltung von Geschlecht und Geschlechterordnungen einbeziehen, sondern leistet quasi nebenbei einen wesentlichen Beitrag für eine exzellente Rechtswissenschaft, die ihre Diskursgeschichte wie ihre gesellschaftliche Bedeutung kennt und mit anderen Disziplinen in ertragreichen Austausch hierüber treten kann.
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        Abstract: Basierend auf quantitativen Datenanalysen, die 65Prozent des wissenschaftlichen Personals an deutschen Hochschulen abdecken, gehen Sigrid Metz-Göckel, Kirsten Heusgen, Christina Möller, Ramona Schürmann und Petra Selent der These nach, dass die Prekarisierung junger Wissenschaftler/-innen den Ausstieg aus Hochschule und Forschung oder aber den Verzicht auf die Familiengründung fördert. Leider übernehmen die Autorinnen in ihrer Argumentation unhinterfragt das neue Leitbild der Doppel-Karriere-Familie als Norm der Lebensführung von Frauen und Männern und belegen ihre starken Aussagen nur teilweise. Dennoch stellt die Studie ein erfrischendes Plädoyer für politische Interventionen in die zunehmende Befristung von Beschäftigungsverhältnissen und den Anstieg von Teilzeitstellen in der Wissenschaft dar.
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        Hohe Kinderlosigkeit und Familien(un)freundlichkeit in der Wissenschaft


        Es besteht kein Zweifel mehr daran, dass die Debatte über vermeintlich zu niedrige ‚zusammengefasste Geburtenziffern‘ (so der demographisch korrekte Fachterminus für das im Alltag als ‚Geburtenrate‘ bezeichnete Phänomen) auch Hochschule und Forschung erreicht hat. Dies ist mindestens in zweierlei Hinsicht der Fall. Erstens sind Forschungseinrichtungen aufgefordert, familienfreundlicher zu werden und so ihren Mitgliedern die Entscheidung für eine Familiengründung und/oder die Vereinbarkeit von Studium bzw. Wissenschaft und Familie zu erleichtern. Dementsprechend greifen Bemühungen um sich, die wissenschaftlichen Organisationen als familienfreundlich zertifizieren zu lassen. Zweitens wächst in der Frauen- und Geschlechterforschung das Interesse an wissenschaftlichen Analysen zur Familien(un)freundlichkeit des eigenen Feldes und der vorgeblich (zu) hohen Kinderlosigkeit von Wissenschaftlerinnen (und Wissenschaftlern), mit deren Hilfe die wissenschaftspolitischen und organisationalen Anstrengungen zur besseren Vereinbarkeit von Wissen- und Elternschaft unterstützt werden sollen.


        Die Dortmunder Sozial- und Erziehungswissenschaftlerinnen Sigrid Metz-Göckel, Kirsten Heusgen, Christina Möller, Ramona Schürmann und Petra Selent wollen die zum Teil zu diesem Themenkomplex hochgradig aufgeladenen Debatten nicht nur mit empirischen Daten stützen, sondern beziehen zugleich auch deutlich Position, in welche Richtung sich wissenschaftspolitische Interventionen entwickeln sollten. Bei aller Sympathie für viele in der vorliegenden Studie präsentierten Einschätzungen und Appelle an veränderndes wissenschaftspolitisches Handeln bleiben die angeführten empirischen Belege für die zum Teil sehr weit reichenden Schlussfolgerungen jedoch vergleichsweise begrenzt. Doch der Reihe nach. Worum geht es in dem überschaubaren und durchweg gut lesbaren Buch, das bereits mit dem Untertitel – die Rede ist von der „generativen Diskriminierung im Hochschulsystem“ – erfrischend provokativ daherkommt?


        Hochschule und Forschung: ‚strukturell rücksichtslos‘ gegenüber Familien


        Ziel der Autorinnen ist es, mit ihrer Untersuchung „den Blick von den individuellen generativen Entscheidungen auf den wissenschaftlichen Lebenszusammenhang zu erweitern und hierbei auch die ‚strukturelle Rücksichtslosigkeit‘ der wissenschaftlichen Arbeitsbedingungen gegenüber Familien […] systematisch einzubeziehen, um der Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirklichkeit in der ‚Kinderfrage‘ präziser auf die Spur zu kommen“ (S.14). Geschlechterbeziehungen und generative Entscheidungen sollen dabei in Abhängigkeit von den konkreten Beschäftigungsbedingungen an den (deutschen) Hochschulen analysiert werden.


        Mit ihren zentralen theoretischen Konzepten schließen die Autorinnen erstens an die soziologische Prekarisierungsforschung an und diskutieren die wissenschaftliche Arbeit als privilegierte Prekarität, die insbesondere in der Qualifizierungsphase zwischen dem Studienabschluss und der Berufung auf eine möglichst unbefristete Professur erhebliche Verunsicherungen in den persönlichen Lebensbedingungen mit sich bringe. Zweitens beziehen sich die Forscherinnen auf das Konzept der generativen Entscheidungen, die sie als in gesellschaftliche Prozesse der Individualisierung und Desintegration eingebunden verstehen. Schließlich prägen sie das Konzept der generativen Diskriminierung, mit dem sie die „strukturelle Rücksichtslosigkeit gegenüber jungen Eltern [bezeichnen], die – anders als die Kinderlosen – in einer begrenzten Zeit in ihrem Lebensverlauf mit verdichteten Leistungs- und Aufmerksamkeitsanforderungen konfrontiert“ (S.16) seien.


        Eingerahmt in eine Einleitung (Kapitel1) und Überlegungen zum wissenschaftlichen Lebenszusammenhang im Hinblick auf die (Un-)Möglichkeiten zur Familiengründung von Doppel-Karriere-Paaren in der Wissenschaft (Kapitel2) sowie abschließende Deutungen zur „[r]elative[n] Prekarisierung und Subjektivierung der wissenschaftlichen Arbeit“ (Kapitel7) und ein Resümee (Kapitel8) findet sich als Herzstück die empirische Untersuchung. Ausführungen zu Ermittlungsmethoden bezüglich der im Zentrum stehenden Kinderlosigkeit und zur Datengrundlage geben Aufschluss über die method(olog)ischen Probleme bei der präzisen Erfassung des Untersuchungsgegenstands (Kapitel3). Der Abschnitt zur Datenermittlung lässt erahnen, mit welchen Herausforderungen die Autorinnen konfrontiert waren, um aus den acht ausgewählten Bundesländern vergleichbare Daten zum wissenschaftlichen Personal der Universitäten und Fachhochschulen, der Statusgruppenzugehörigkeit der Beschäftigten, ihres Alters und ihrer Kinderzahl zu erhalten und mit der Hochschulpersonalstatistik auf Bundesebene abgleichen zu können. So konnte etwa der geplante Vergleich der Jahre 1998 und 2006 angesichts der Datenlage nur partiell realisiert werden. Die Vorstellung der durchweg deskriptiven quantitativen Ergebnisse, die sich auf 65Prozent des gesamten wissenschaftlichen Personals an Universitäten und Fachhochschulen in Deutschland beziehen, gliedert sich nach der Betrachtung der Beschäftigungsverhältnisse (Kapitel4), der Untersuchung von Kinderlosigkeit und Elternschaft (Kapitel5) sowie der Analyse des Alters, Status und der Kinderzahl (Kapitel6).


        Wissenschaftskarrieren in Deutschland – (k)ein Platz für Kinder?


        Die empirischen Ergebnisse verdeutlichen zunächst, dass im Untersuchungszeitraum an Universitäten die Befristung das Regelbeschäftigungsverhältnis darstellt und dass demgegenüber die unbefristete Beschäftigung im ohnehin nur relativ kleinen Mittelbau an Fachhochschulen rückläufig ist. Durch den steigenden Anteil an drittmittelgeförderter Forschung kommt es zu einem Anstieg der befristeten Teilzeitbeschäftigung im wissenschaftlichen Mittelbau als Ausdruck der Prekarisierung, wobei die Autorinnen zeigen, dass es sich hierbei vor allem um das jüngere Personal in der Promotionsphase handelt. Dabei gleichen sich Universitäten und Fachhochschulen immer mehr an. Frauen sind anteilig stärker von Befristung und Teilzeitbeschäftigung betroffen. Der Anstieg der befristeten Stellen im Mittelbau geht aber nur mit einer sehr geringen Erhöhung der Anzahl an Professuren einher. Und auch bei dieser Stellenkategorie zeigen sich zunehmend Befristungen, vor allem bei Erstberufungen und Stiftungsprofessuren, wobei wiederum Frauen hiervon anteilig stärker als Männer betroffen sind.


        Die Auswertung der Daten zu Kinderlosigkeit und Elternschaft belegt, dass Frauen sowohl als im Mittelbau Beschäftigte als auch als Professorinnen häufiger kinderlos sind als Männer. Dabei variiert das Ausmaß der Kinderlosigkeit im Mittelbau mit Dauer und Umfang der Beschäftigung. Bei Kontrolle des Alters ist die Kinderlosigkeit beim universitären Mittelbau deutlich höher als bei den Professor/‑innen. Die endgültige Kinderlosigkeit in der Gruppe der 43- bis 53-Jährigen ist höher als bei der Referenzgruppe der Universitätsabsolventinnen im Allgemeinen. An Fachhochschulen sind die Elternanteile demgegenüber höher, was die Autorinnen auf den höheren Grad an unbefristeter Beschäftigung im Mittelbau und bei Professuren im Vergleich mit den Universitäten zurückführen.


        Die Datenanalysen für die Universitäten zeigen außerdem, dass die jüngeren Wissenschaftlerinnen tendenziell häufiger Kinder als die altersgleichen Wissenschaftler haben. Zugleich wird deutlich, dass der Elternanteil in der Altersgruppe der 43- bis 53-Jährigen höher ist als in der Gruppe der 30- bis 42-Jährigen. In der Altersgruppe der 43- bis 53-Jährigen haben die unbefristet beschäftigten Frauen und Männer signifikant häufiger Kinder als die befristet Beschäftigten. Unbefristete Beschäftigung scheint den Autorinnen zufolge die Familiengründung zu erleichtern, während die unsichere Beschäftigungssituation auf befristeten Stellen sie erschwert. Bei den Professor/‑innen wird deutlich, dass anteilig mehr Männer als Frauen Kinder haben, und zwar in allen untersuchten Altersgruppen, wobei den Daten entsprechend die Familiengründung der Professorinnen im Durchschnitt später einsetzt als die der Professoren, jedoch nicht an die Berufung gekoppelt zu sein scheint. Professor/‑innen haben zudem anteilig mehr Kinder als die Eltern im Mittelbau. An den Fachhochschulen ist der Elternanteil in allen Statusgruppen höher als an den Universitäten, die Mütter sind jünger, und auch hier ist die Kinderzahl höher bei den Professor/‑innen, aber auch beim männlichen Mittelbau.


        Die Autorinnen schlussfolgern, dass an Universitäten der Lebenslauf der Eltern wie der Kinderlosen spezifisch entlang von Geschlecht, Alter und Status strukturiert ist, an Fachhochschulen zeigten sich dagegen keine so starken Institutioneneffekte. Deutlich wird, dass die Kinderlosigkeit im Mittelbau beider Hochschultypen erheblich höher ist als bei anderen akademisch Gebildeten. Metz-Göckel und Mitarbeiterinnen führen dies auf die universitären Beschäftigungsverhältnisse und Qualifikationsanforderungen zurück, in denen Mutterschaft nach wie vor nicht vorgesehen sei. Lediglich bei den jüngeren Frauen breche dieser Zusammenhang leicht auf. Die strukturelle Rücksichtslosigkeit gegenüber jungen Eltern an Hochschulen könne sich national und international als „Qualitätsmangel und Wettbewerbsnachteil“ (S.153) erweisen, aber auch die sozialen Kosten für den wissenschaftlichen Nachwuchs seien hoch. Die Herstellung von Familienfreundlichkeit in Hochschule und Forschung stelle insofern nur eine Teillösung des Problems dar, da sie an der mangelnden Passung zwischen dem beruflichen und dem persönlichen Lebensbereich insbesondere von jungen Eltern in der Wissenschaft nichts ändere.


        Leitbild heterosexuelle Doppel-Karriere-Familie als neue Geschlechternorm


        Die Ergebnisse belegen zwar die starke Ausgangsthese der Studie: Den Autorinnen zufolge entsteht „ein Gefährdungspotenzial des wissenschaftlichen Humanvermögens […], wenn junge Wissenschaftler/innen als grenzenlos verfüg- und belastbare Arbeitskräfte beansprucht oder durch Überforderung so belastet werden, dass die Einheit ihres Lebens zu zerbröckeln droht. Als subjektive Lösung erscheint es dann, frühzeitig oder dauerhaft aus der Wissenschaft auszusteigen oder auf Kinder zu verzichten“ (S.16). Mal abgesehen von der unglücklich gewählten, einer neoliberalen Weltsicht entstammenden Begrifflichkeit des „wissenschaftlichen Humanvermögens“, das doch zumindest in Anführungszeichen hätte gesetzt werden müssen, irritiert jedoch die die ganze Untersuchung durchziehende implizite Normsetzung, dass ein „erfüllte[s] Leben“ (S.13) in einer heterosexuellen Paarbeziehung erfolgt, in der beide Partner/-innen erwerbstätig sind und selbstverständlich Kinder haben (wollen).


        An keiner Stelle hinterfragt scheint in der vorliegenden Untersuchung das neue, auch in der Familien- und Wissenschaftspolitik propagierte Leitbild der Doppel-Karriere-Familie auf, das nicht nur in emanzipatorischer Hinsicht den gestiegenen Erwerbsneigungen der meisten hochqualifizierten Frauen entspricht, sondern auch in einer neoliberalen Weltsicht normgebend wirkt. Dass im Zuge von Individualisierungsprozessen insbesondere in gleichheitsorientierten akademischen Milieus auch eine „Kultur der Kinderlosigkeit“ (Günter Burkart) Raum zu greifen beginnt, die von den Beteiligten ebenfalls als ‚erfülltes Leben‘ empfunden wird, und dass auch andere Lebensformen als die der zweigeschlechtlichen Paarbeziehung existieren, reflektieren die Autorinnen leider nicht. Auch fehlen Bezugnahmen auf die zahlreichen Studien der Frauen- und Geschlechterforschung, die längst aufgezeigt haben, dass der Drop-Out von Frauen aus der wissenschaftlichen Laufbahn nicht nur auf die vermeintliche Unvereinbarkeit von Wissenschaft und Familie zurückzuführen, sondern ebenso einer Vielzahl weiterer Faktoren geschuldet ist.


        Trotz dieser unreflektierten normativen Aufladung der gesamten Argumentation sind die deutliche Kritik an der um sich greifenden Prekarisierung des wissenschaftlichen Mittelbaus durch den Rückgang von haushaltsfinanzierten (Vollzeit-)Stellen und den Anstieg drittmittelfinanzierter (Teilzeit-)Stellen sowie die Einwürfe zu den persönlichen wie institutionellen Kosten dieser Entwicklungen treffend. Wünschenswert wäre, dass den zahlreichen Mutmaßungen, die in der Studie mangels aussagekräftigerer Daten angestellt werden, in weiteren quantitativen und qualitativen Forschungen nachgegangen würde. So könnten etwa die in der Dateninterpretation behaupteten subjektiven Verarbeitungsformen prekärer Beschäftigung in der Wissenschaft nicht nur hinsichtlich der Frage nach Elternschaft oder Kinderlosigkeit geschlechterreflektiert weiter empirisch erhellt werden.
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        English Abstracts


        Heike Guthoff: Kritik des Habitus. Zur Intersektion von Kollektivität und Geschlecht in der akademischen Philosophie. Bielefeld: transcript Verlag 2013.


        Review by Barbara Scholand


        This is an ambitious dissertation indeed. A good measure of chutzpah is needed in order to play this kind of double game, namely questioning one’s own discipline through the lens of Doing Gender while sticking with the rules of the trade. Heike Guthoff’s critique is thus also an appreciation of her field of study. Her clever approach uses central conceptual tools from other disciplines, in this case Bourdieu’s concept of habitus, to critically apply gender theory to her own field while simultaneously and, with philosophical intent, critically revise the same concepts she uses. With this transdisciplinary device, Guthoff succeeds in criticizing and affirming the discipline of Philosophy in one breath.


        Ingrid Kurz-Scherf, Alexandra Scheele (Hg.): Macht oder ökonomisches Gesetz? Zum Zusammenhang von Krise und Geschlecht. Münster: Verlag Westfälisches Dampfboot 2012.


        Review by Heike Kahlert


        Central to Ingrid Kurz-Scherf‘s and Alexandra Scheele’s edited collection are observations of the relationship between economy and politics in the context of the 2008 financial crisis from a feminist perspective. The collection reflects on feminist discourse on the crisis, explores the possibility of expanding economic and fiscal policy discourse to include feminist perspectives, highlights crisis policies and the effects of the crisis on gender equality in several European countries, and comments on alternative avenues of thought. In spite of the heterogeneous approaches, methods and quality of the contributions, the collection offers food for thought and diverse impulses for research.


        Claire M. Renzetti: Feminist Criminology. New York u.a.: Routledge 2013.


        Review by Jenny Künkel


        The slim volume gives a brief but nuanced overview over feminist criminologies. However, Claire M. Renzetti mainly limits herself to analyzing the U.S.-American context. More importantly, she understands societal restructuring as a change in the share of women among criminologists, perpetrators, law enforcement and prison officers, while neglecting processes such as neoliberalization. Also missing are relevant emerging perspectives, such as foucauldian or new materialistic approaches. Altogether, the volume predominantly provides helpful placements for the early stages of feminist criminology in the United States.


        Erika Nussberger: Zwischen Tabu und Skandal. Hermaphroditen von der Antike bis heute. Köln u.a.: Böhlau Verlag 2014.


        Review by Heinz-Jürgen Voß


        The doctoral thesis of Erika Nussberger at the University of Zurich offers an overview of the numerous published primary sources on “hermaphroditism” through the ages. Even if the book misses a placement of the texts into their respective contemporary social contexts and rarely goes beyond portraying text passages, it nonetheless qualifies as an overview and approach to some literature of that field.


        Regina Frey, Marc Gärtner, Manfred Köhnen, Sebastian Scheele: Gender, Wissenschaftlichkeit und Ideologie. Argumente im Streit um Geschlechterverhältnisse. Berlin: Heinrich-Böll-Stiftung 2013.


        Review by Sarah Dellmann


        Polemics against the term “gender” fill the headlines. Many who deal with gender democracy, equality policy and gender studies are often criticized as being “un-scientific” and “ideological”. In each of the four chapters an example of these accusations are subjected to critical and scientific theory. It becomes clear that accusations from detractors of gender not only do not hold up to scientific criteria, but are politically motivated. The brochure gives a well-structured overview over patterns of argumentation and journalistic methods of detractors of gender as well as offering a practical argumentation aid for anyone who works in the field of gender studies.


        Saskia-Fee Bender, Marianne Schmidbaur, Anja Wolde (Hg.): Diversity ent-decken. Reichweiten und Grenzen von Diversity Policies an Hochschulen. Weinheim: Beltz Juventa Verlag 2013.


        Review by Inga Nüthen, Heike Pantelmann


        Diversity is an increasingly popular catchphrase and has meanwhile reached higher education policy. Associated measures and policies, however, are still relatively new endeavors for german-speaking universities. Potentials and impacts of diversity measures and policies are controversial, especially regarding the reduction of social inequality and the setup of gender equal universities. Critical reflection on concepts and practices of diversity are crucial prerequisites for a serious inclusion policy for the entrepreneurial university. The collection at hand is a welcome guide for all who are involved in diversity policies in higher education and provides a good foundation for an informed, critical-reflective practice.


        Annette Keilhauer, Lieselotte Steinbrügge (Éds.): Pour une histoire genrée des littératures romanes. Tübingen: Narr Francke Attempto Verlag 2013.


        Review by Ingrid Galster


        The volume at hand, comprised of documents from a colloquium from 2012, considers the gender aspect in French literature histories. The volume begins with a survey that asks why this aspect has been neglected until today, followed by case studies on mechanisms of reception and canonization. Thoughts on the outlines of a new historiography with alternative suggestions towards a more feminocentric approach within an integrated model finalize this volume.

		
        Margreth Lünenborg, Tanja Maier: Gender Media Studies. Eine Einführung. Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft 2013.


        Review by Sigrid Kannengießer


        Margreth Lünenborg and Tanja Maier present a well-made German-language introduction into the field of Gender Media Studies. They define core terms, introduce theories and analyses from cultural and social sciences, and provide insights into research practice through case studies. The book is very helpful in preparing introductory courses in Gender Media Studies and is recommended for those who want to work in this field in an introductory manner. It is thus not only accessible for researchers in communication studies, but also for those in other cultural, social and linguistic sciences.

		
        Andrea Büchler, Michelle Cottier: Legal Gender Studies. Rechtliche Geschlechterstudien. Baden-Baden: Nomos Verlag 2012.


        Review by Ulrike Lembke


        The compilation at hand is pioneering work. Although there are several introductions to Legal Gender Studies in the German-speaking region, some of which relate to the same authors and concepts, they still lack a common collection of source material – until now. Andrea Büchler and Michelle Cottier have now produced a qualitatively and quantitatively impressive piece of work documenting the current state of Legal Gender Studies in the German-speaking region, with indispensable legal contributions to, and an inspired approach to Gender Studies, all geared towards a reflected and communicative work in field of Legal studies.

		
        Sigrid Metz-Göckel, Kirsten Heusgen, Christina Möller, Ramona Schürmann, Petra Selent: Karrierefaktor Kind. Zur generativen Diskriminierung im Hochschulsystem. Opladen u.a.: Verlag Barbara Budrich 2014.


        Review by Heike Kahlert


        Based on quantitative data analysis covering 65 percent of scientific staff at German universities, Sigrid Metz-Göckel, Kirsten Heusgen, Christina Möller, Ramona Schürmann and Petra Selent follow the thesis that precarization forces young researchers to either withdraw from higher education and research or forego starting a family. Unfortunately, the authors accept unquestionably the double-career-family model as the lifestyle norm for women and men and their powerful statements are only partially proven. Nonetheless, the study remains a refreshing plea for political intervention in lieu of increasing fixed-term employment and part-time work in higher education and research.
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