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        Editorial zu querelles-net 12(4)


        Marco Tullney

    


    
		Liebe Leserinnen und Leser,


		kurz vor Ende des Kalenderjahres erscheint die vierte Ausgabe von querelles-net in diesem Jahr. Die Rezensionen können Sie wie gehabt im HTML- und im EPUB-Format ansehen (die gesamte Ausgabe auch in einem ebook im EPUB-Format). Am Anfang dieser Ausgabe ist eine ausführliche Rezension von Tina Jung zu finden, die einen Sammelband zu Geschlechterverhältnissen in der Wissenschaft bespricht und dabei auch sehr treffend die Kategorie ‚Festschrift‘ charakterisiert. Es folgen weitere Rezensionen aus Sozial- und Geisteswissenschaften, etwa zu Gender Mainstreaming, Computerspielen oder Bibliotheken.

		
		Weitere Rezensionen befinden sich in Begutachtung und Lektorat, so dass wir zuversichtlich sind, Ihnen bald im neuen Jahr die nächste Ausgabe von querelles-net präsentieren zu können. Die Umstellung auf kürzere Ausgaben hat sich aus unserer Sicht bereits jetzt bewährt – Texte, die schnell begutachtet und lektoriert werden konnten, liegen nun schneller veröffentlicht vor, und wir können den einzelnen Texten nun stärker individuell gerecht werden.

		
		Wenn Sie als Rezensent/in oder auch in anderer Weise an Kooperation oder Austausch interessiert sind, freuen wir uns über entsprechende Nachrichten. Gleiches gilt für Rückmeldungen zu Lizenzen, Nachnutzungen der Texte, technischen Möglichkeiten und Erfahrungen mit der Nutzung von querelles-net.


		Stets freuen wir uns auch über Rezensionsangebote. querelles-net bietet Rezensent/innen einen thematisch einschlägigen, gut eingeführten und an hoher Qualität orientierten Veröffentlichungsort. Eine Auswahl von Titeln, die wir zur Rezension vorschlagen, finden Sie unter https://www.querelles-net.de/index.php/qn/booksForReview.

		
		Vielen Dank für Ihr Interesse,

		Marco Tullney

		
		An dieser Ausgabe wirkten mit: Valeria Raupach, Anita Runge, Marco Tullney (Redaktion), Judith W. Guzzoni (Lektorat) und Barbara R. Pausch (Übersetzungen) – und natürlich die Rezensentinnen und Rezensenten. Wir bedanken uns für die Unterstützung.
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        Von Brot und Rosen – Wissenschaft und Geschlechtergerechtigkeit


        Rezension von Tina Jung

    


    
        Carola Bauschke-Urban, Marion Kamphans, Felizitas Sagebiel (Hg.):


        Subversion und Intervention.


        Wissenschaft und Geschlechter(un)ordnung.


        Opladen u.a.: Verlag Barbara Budrich 2010.


        464 Seiten, ISBN 978-3-86649-360-5, € 44,00

    


    
        Abstract: Inwieweit sind die tradierten Geschlechterverhältnisse in Wissenschaft und Hochschule in Unordnung geraten? Neben empirischen Befunden, theoretischen Reflexionen und Praxisansätzen ist der vorliegende Sammelband mit biographischem Material und Würdigungen der Wissenschaftlerin Sigrid Metz-Göckel angereichert. Der Band gibt Einblicke in die Frauen- und Geschlechterforschung als nach wie vor umkämpftes Terrain in der Wissenschaftslandschaft sowie in die Universität als Arbeitsplatz, der (Karriere-)Fallen und Hürden bereithält. Wissenschaft wird aber auch als Ort intellektueller und politischer Leidenschaft und (potentieller) Teil eines guten Lebens begriffen. Hier schließt die Frage nach Leitorientierungen über bloß formale Geschlechtergerechtigkeit hinaus an, wie sie exemplarisch in einem Beitrag formuliert wird: Brot und Rosen!

    


    
        Fest- bzw. Widmungsschriften haben nicht selten das Problem, entweder weitgehend unkritisch Held/-innenverehrung zu betreiben, bei der neben Lobhudeleien höchstens Altbekanntes und Immerschongewusstes repetiert wird. Oder aber es tritt der Fall ein, dass sich der rote Faden in einem Sammelsurium unterschiedlichster Einzelbeiträge zu verlieren droht. Umso erfreulicher ist vor diesem Hintergrund die Lektüre des von Carola Bauschke-Urban, Marion Kamphans und Felizitas Sagebiel herausgegebenen Sammelbandes Subversion und Intervention. Wissenschaft und Geschlechter(un)ordnung. Titel und Klappentext geben zunächst ‚nur‘ die Information, der vorliegende Sammelband beschäftige sich mit der als erfolgreich bewerteten Implementierung der Geschlechtergerechtigkeit in Wissenschaft und Hochschule. Erst beim Blick ins Inhaltsverzeichnis finden sich Hinweise darauf, dass der Band einer Frau gewidmet ist, die eine Pionierin und prägende Gestalt der inhaltlichen wie institutionellen Entwicklung und Ausgestaltung der Frauen- und Geschlechterforschung in der Bundesrepublik ist: Sigrid Metz-Göckel. Es ist gerade diese Doppel-Anlage des vorliegenden Bandes, die besonders reizvoll erscheint und vielfältige Be-Deutungsebenen eröffnet, die teilweise entlang, teilweise ‚neben‘ der von den Herausgeberinnen explizit eingeführten Struktur des Bandes vorbei verlaufen. Je nach Schwerpunktsetzung und Lesart treten mal die einen, mal die anderen Beiträge des Bandes als besonders interessant hervor; einige von ihnen sollen im Folgenden exemplarisch diskutiert werden.


        Einführung


        Im Kern des Interesses der Herausgeberinnen stehen Fragen danach, wie und wie weit „die tradierten Geschlechterverhältnisse an der Hochschule in Unordnung geraten“ sind (S. XVIII). Ausgangspunkte sind dabei Erfolge und Verharrungen bei der Umsetzung der Geschlechtergerechtigkeit in Wissenschaft und Hochschule, die als gendered organization in den Blick genommen wird. Der Band versteht sich dabei als Sammlung von „aktuellen Forschungen und theoretischen Reflexionen zur Geschlechterpolitik an den Hochschulen, ihre[n] Auswirkungen auf das vergeschlechtlichte Karrieregeschehen und auf die Praxis von strukturellen Interventionen in der Hochschulentwicklung, die sich zwischen rhetorischer Gleichstellung, der Verfestigung tradierter Geschlechterverhältnisse und subversiver Praxis“ (S. XIX) bewege.


        Damit ist ein weites Feld an Themen und Perspektiven umrissen, das seitens der Herausgeberinnen nicht immer vollends überzeugend strukturiert und begrifflich eingefangen wird. Die Einführung und Verwendung von Leitbegriffen wie ‚Subversion‘ und ‚Geschlechtergerechtigkeit‘ bleibt weitgehend vage oder erscheint verkürzt, etwa wenn der Sinnzusammenhang vermuten lässt, dass ‚subversive Praxis‘ mit Geschlechter- bzw. Gleichstellungspolitik oder auch -management gleichgesetzt wird; Geschlechtergerechtigkeit wiederum scheint vorwiegend auf die anteilige „Präsenz beider Geschlechter an der Hochschule“ (S. XVIII) und auf Fragen der Geschlechtersegregation bezüglich Ausbildungs- und Qualifikationsstufen, Stellenbesetzung, Besoldung und Fächerwahl begrenzt. Dies ist umso bedauerlicher, als in vielen der Beiträge durchaus und in unterschiedlicher Form ein weiteres Verständnis von Gerechtigkeit vorliegt – zum Beispiel, indem ‚das Private‘ mitreflektiert wird oder Gerechtigkeit normativ im Kontext von ‚gutem Leben‘, ‚persönlichem Glück‘ oder ‚intellektueller Leidenschaft‘ diskutiert wird. Es wäre daher sicherlich für die Lektüre hilfreich gewesen, wenn in der Einleitung systematischer begrifflich wie inhaltlich auf zentrale Begrifflichkeiten rekurriert worden wäre. Auch finden sich jenseits der Kurzzusammenfassungen der Einzelbeiträge kaum Erläuterungen zu den konzeptionellen Überlegungen, die hinter der Gesamtanlage des Bandes stehen.


        Empirische Befunde und Ansätze der aktuellen genderorientierten Hochschulforschung – Zur Struktur des Sammelbandes


        Der Band ist in vier inhaltliche Schwerpunkte untergliedert, die von Grußworten und Anhängen gerahmt sind: Der erste Teil, „Wissenschaft und Geschlecht – Management zwischen Rhetorik und subversiver Praxis“, nimmt „die Grenzgänge zwischen Politik und Wissenschaft“ in den Blick, „die das kritische und reflexive Verhältnis der auf die Hochschule bezogenen Geschlechterforschung ausmachen“ (S. XX). In den hier versammelten Beiträgen wird einerseits das Verhältnis zwischen Frauenbewegung und Geschlechterforschung ausgelotet, andererseits stehen vorrangig empirische Befunde zu gleichstellungspolitischem Handeln und Gender Mainstreaming im Hochschulkontext zur Debatte. Marion Kamphans beschäftigt sich hier mit dem Umstand, dass in Hochschulen – „auch entgegen ihrem Selbstanspruch, sie seien Organisationen mit einem Selbstverständnis und Anspruch von Geschlechter-Fairness und Geschlechter-Gleichheit“ (S. 71) – nach wie vor eine asymmetrische Geschlechterkultur wirksam ist. Diese Widersprüchlichkeit zwischen Selbstwahrnehmung und faktischer Lage führt die Autorin auf einen Verkennungseffekt zurück, der damit zu erklären sei, dass „Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler einer ‚illusio‘ (Bourdieu), einem geteilten Glauben an Vorstellungen anhängen“. Dies betrifft die Vorstellung, „dass Wissenschaft und das Erlangen reputationsträchtiger Positionen in den Hochschulen ausschließlich nach meritokratischen, rationalen und objektiven Kriterien funktioniert, persönliche Merkmale wie Geschlecht oder Herkunft dagegen irrelevant sind“ (S. 77). Dem setzt Kamphans einen Vorschlag „für eine intervenierende Praxis“ entgegen: „Das Ziel einer intervenierenden Frauen- und Geschlechterforschung sollte es sein, eben nicht nur wissenschaftliches und in diesem Sinne aufklärerisches Wissen über die Geschlechter bereit zu stellen, sondern Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu motivieren, in einen nutzenstiftenden Selbstreflektionsprozess zu ihrer individuellen Interaktion in Lehre, Forschung und Selbstverwaltung einzutreten und hierbei selektiv das ‚doing gender‘ aufzuzeigen und erfahrbar werden zu lassen.“ (S. 79 f.)


        Der zweite Abschnitt des Bandes beschäftigt sich mit „Karrieren in der Wissenschaft zwischen Subversion und Anpassung“. Besonders erwähnenswert ist hier der Beitrag von Christine von Prümmer, die Ergebnisse aus der Evaluation des Fernstudiums an der FernUniversität Hagen unter Genderaspekten vorstellt und diskutiert. Sie widerlegt nicht nur die Einschätzung, „die ‚virtuelle Universität‘ sei eine technologisch vorgegebene, von sozialen Verhältnissen freie Lehr- und Lernumgebung“ (S. 215), sondern sie zeigt auf, dass insbesondere Frauen „durch familiäre und berufliche Verpflichtungen größere Schwierigkeiten haben, diese mit ihrem Fernstudium zu vereinbaren“ (S. 214). Fernunterricht und Fernstudium seien zwar „immer auch mit Fragen des Zugangs zu Bildungsinstitutionen“ verbunden und würden eingesetzt, um für diejenigen Bildungschancen bereitzustellen, die aufgrund ihrer geografischen, sozialen oder kulturellen Situation einen erschwerten Zugang zu höheren Bildungsinstitutionen hätten. Gerade aber die isolierte Situation etwa von Müttern könne schnell dazu führen, dass Schwierigkeiten „auf individuelles Versagen und nicht auf strukturelle Prozesse“ zurückgeführt würden. Prümmer setzt hier auf die Nutzung des Internets „zum Erfahrungsaustausch und zur Netzwerkbildung“ (S. 214) als eine Form des Empowerments insbesondere von Frauen.


        Im dritten Abschnitt, „Wissenschaft und Geschlechterpolitik: Intervenierende Praxis als State of the Art“, werden vorrangig Befunde und Erfahrungen aus dem Bereich von Gleichstellungspolitik, Gender Mainstreaming und Diversity Management an den Hochschulen diskutiert. Deutlich wird hier vor allem, dass auch im Bologna-Prozess „aktive Gleichstellung im Sinne des Gender Mainstreaming-Konzepts […] kein selbstlaufender Prozess [ist], der Frauen im Aufwind segeln lässt“ (S. 314), wie Margret Bülow-Schramm feststellt. Das Beharren auf feministischen Positionen bleibt vor diesem Hintergrund ebenso notwendig wie die Übersetzung gleichstellungspolitischer Forderungen in konkrete Praxisansätze auf unterschiedlichen Ebenen. So berichten im vorliegenden Band Nicole Auferkorte-Michaelis, Annette Ladwig und Ingeborg Stahr aus den Projekten „Gender als Indikator für gute Lehre“ sowie „Implementation eines universitätsweiten Mentoring-Systems“; Bettina Jansen-Schulz stellt das Konzept des „Integrativen Genderings“ zur Förderung der Gender- und Diversitykompetenz von Wissenschaftler/-innen vor und Bahar Haghanipour und Ute Zimmermann beschreiben ein hochschulübergreifendes Mentoring-Programm der drei Ruhrgebietsuniversitäten.


        Die Würdigung von Sigrid Metz-Göckel als heimliche Klammer – Institutionelle Kämpfe und politisches Engagement


        Was den hier vorgestellten Sammelband über die bloße Zusammenstellung von Beiträgen aus der genderorientierten Wissenschaftsforschung hinaus interessant macht, ist die Verknüpfung mit dem (politischen und wissenschaftlichen) Wirken von Sigrid Metz-Göckel. Anlässlich ihres 70. Geburtstages sind Grußworte von Anke Brunn, Wissenschaftsministerin (NRW) a.D., und Matthias Kleiner, Präsident der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), sowie ein Schriftenverzeichnis und eine Biographie von Sigrid Metz-Göckel aufgenommen. Dass der Band neben der inhaltlichen Frage nach „Wissenschaft und Geschlechter(un)ordnung“ durch die Würdigung von Sigrid Metz-Göckel eine Klammer erhält, legt den Blick auf nicht minder wichtige Aspekte jenseits aktueller Befunde der Wissenschaftsforschung frei. Dies betrifft zum einen die Pflege einer aktiven Anerkennungskultur, wie sie – das streicht Christine Roloff in ihrem, den vierten Abschnitt des Bandes ausmachenden Beitrag heraus – von Sigrid Metz-Göckel als Hochschullehrerin selbst gelebt wird und wie sie im Feld Wissenschaft und hier insbesondere seitens des malestreams gegenüber Frauen- und Geschlechterforschung nur selten besteht. Dies betrifft aber auch die Sichtbarmachung der sozialen, politischen und institutionellen Kämpfe, die notwendig waren, damit Frauen im Feld Wissenschaft an Terrain und Einfluss gewinnen konnten und feministische Wissenschaft als Wissenschaft anerkannt wird. Das beeindruckende Wirken von Sigrid Metz-Göckel, wie es in diesem Band dokumentiert wird, bezeugt in lebendiger Form die Wichtigkeit des unermüdlichen Engagements Einzelner bei der Entwicklung und der Ausgestaltung der Frauen- und Geschlechterforschung: „Ungeduld und langer Atem“ (S. XI), Streitbarkeit und Konstruktivität – auch gemeinsam mit anderen.


        So bildet sich auch in der Liste der Autor/-innen des Sammelbandes ein Netzwerkcharakter ab, der auf die Relevanz der Ermöglichung von Arbeitsbeziehungen und wissenschaftlichen Freundschaften verweist: Alle Autor/-innen sind „Weggefährtinnen, Kolleg(inn)en, Mitarbeiterinnen sowie Doktorand(inn)en von Sigrid Metz-Göckel“ (S. XXX). Von dieser Perspektive aus ergeben sich auch in der Rückspiegelung auf die Beiträge des Sammelbandes neue Verknüpfungen: Die Bedeutung und das Potential der „wunderbaren und fragilen persönlichen wissenschaftlichen Freundschaften“ unterstreicht auch Elisabeth Maurer – basierend auf empirischen Ergebnissen – in ihrem Beitrag. Sie plädiert überzeugend dafür, den „persönlichen wissenschaftlichen Freundschaften“ bezüglich der Entwicklung einer kohärenten geschlechtersensiblen akademischen Nachwuchsförderung größere Aufmerksamkeit“ (S. 274) zu schenken. Dies gelte nicht nur hinsichtlich des Umstands, dass diese „den Zugang zu Netzwerken“ öffnen und „Knotenpunkte für die Sichtbarkeit wissenschaftlicher Leistung“ sind; es sei ebenso notwendig, „deren Gefahrenpotenzial zu erkennen und möglichen Missbrauch zu ahnden“ (S. 274).


        Dass hinsichtlich des „Projekts ‚Gleichstellung in der Wissenschaft‘“ (S. 23 f.) neben der epistemischen Dimension insbesondere die soziale Dimension von Wissenschaft zum Tragen kommt, unterstreicht auch Beate Krais in ihren „Anmerkungen zu den Mühen der Ebenen“ (S. 23 f.). Es sind neben den strukturellen Vorgaben des Wissenschaftssystems vor allem der Umgang miteinander und die impliziten wie expliziten Leitbilder (Wissenschaft als Lebensform), Anerkennungsriten und Gewohnheiten, die sich als ‚Stolpersteine‘ oder befördernde Faktoren von Geschlechtergerechtigkeit erweisen.


        Die Institutionalisierung der Frauen- und Geschlechterforschung war allerdings weder gänzlich das Werk einzelner und/oder ausschließlich wissenschaftlich arbeitender Frauen, noch fand es jenseits gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen statt. Ilse Lenz nimmt vor diesem Hintergrund die bereits von Sigrid Metz-Göckel vor 25 Jahren gestellte Frage nach dem Verhältnis von Frauenbewegung und Frauenforschung auf und re-formuliert diese als Frage danach, was die Frauenbewegungen ihrerseits an Denkbewegungen von der Frauen- und Geschlechterforschung aufgenommen haben (S. 3). Es ist das Nebeneinander der systematischen Überlegungen zu den Entwicklungen der Frauenbewegungen und der feministischen Wissenschaft im Wechselverhältnis einerseits und den stärker persönlich-biographischen Bezügen andererseits, die im Gesamtkontext des Bandes nachdrücklich vor Augen führen, was sich real – durch Subversion und Intervention – im Feld Wissenschaft und Geschlecht verändert hat.


        Wissenschaft als Ort intellektueller und politischer Leidenschaft und Teil eines guten Lebens – Leitbilder und Orientierungen über bloß formale Geschlechtergerechtigkeit hinaus


        Daran, dass in den Kämpfen um die Teilhabe an Wissenschaft und Hochschule jedoch mehr angelegt war als bloß formal gleiche Repräsentation im Geschlechterverhältnis, knüpft u. a. Paula Irene Villa an. In ihren „Reflexionen aus dem und auf das Karrieregeschehen“ diskutiert sie die im Rückblick „bisweilen anstrengend und schmerzhaft“, aber auch „belebend“, „produktiv und notwendig“ erscheinenden Konflikte im Kontext von „Frauen, Forschung, Feminismus“ (S. 129) – wie z. B. den Streit um den sogenannten Butler-Boom. Es gehe darum, Räume zu schaffen, die offene Diskussionen, Konflikte „erzeugen, aushalten und anerkennen“ können (S. 134) – nicht zuletzt, da sich darin „intellektuelle Haltungen, Professionalisierungs- und Akademisierungsprozesse, politische Interventionen und wissenschaftliche Neugier“ (S. 129) artikulierten. Einerseits entziffert Villa die streitbare, sich stets neu verhandelnde Kultur des Feminismus als eine seiner Stärken. Andererseits gibt sie gleichzeitig mit Blick auf die Bedingungen des Wissenschafts-Machens zu bedenken: „Das stahlharte Gehäuse (Weber) der aktuellen Universität macht es fast unmöglich, mit anderen gemeinsam Erfahrungen mit und Wünsche an den Feminismus zu besprechen, ohne dabei an konkrete Anträge für innovative, zukunftsträchtige, drittmittelstarke, evaluationsangemessene, strukturierte, berufsbezogene, schlüsselqualifikationsvermittelnde Projekte zu denken“ (S. 135). Trotz dieser Widersprüche und Zerrissenheit könne es gleichwohl kein ‚Zurück‘ geben, sondern müssten „wissenschaftliche Exzellenz mit feministischen Strategien“ (S. 136) verbunden werden.


        Susanne Schäfer skizziert auf der Grundlage ihrer Untersuchungen zu Hochschule und Geschlechtergerechtigkeit mögliche Orientierungspunkte für die Weiterentwicklung feministischer Wissenschaft, die in Abgrenzung zu den im aktuellen Diskurs um Geschlechterpolitik und Gender Mainstreaming faktisch unterlegten Gerechtigkeitsvorstellungen entworfen werden. Sie schlägt vor, die Debatte um Geschlechtergerechtigkeit und Hochschule unter Rückgriff auf Martha Nussbaums Capabilities Approach auf eine andere Ebene zu überführen: „Wenn wir wissenschaftliche Arbeit so denken, wenn wir nämlich wissenschaftliche Arbeit nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel zum menschlichen ‚Gedeihen‘ (human flourishing) konzipieren, werden wir sehr schnell herausfinden, dass die Ausweitung von Teilhabe in den Feldern wissenschaftlicher Produktion nicht nur ein ‚mobilising women to enrich European research‘ (European Commission 1999) impliziert oder Frauen gleiche Chancen wie Männern eröffnet, damit sie Leitungsfunktionen in der Wissenschaft erreichen. Wir werden erkennen können, dass Wissenschaft und ihre Ergebnisse selbst transformiert werden.“ (S. 122)


        Dass die Eroberung von Universität und Wissenschaft durch Frauen sich auch als „Griff nach den Sternen“ (S. 383), als Form „innerer Ermächtigung“ (S. 384) entpuppt und mit der Notwendigkeit verbunden ist, das feindliche Umfeld zu verändern, hebt Christine Roloff in ihrem sehr persönlichen Beitrag zur Wissenschaftlerin Sigrid Metz-Göckel hervor. Daraus ergebe sich eine wissenschaftliche Haltung, die „nicht nur [auf] Erklärung, sondern auch [auf] Mitgestaltung der ‚Welt‘ abziele: Beobachtung, Erkenntnis und Handeln sind in dieser Denkrichtung nicht voneinander zu trennen“ (S. 383).


        Dies betrifft jedoch nicht nur die Inhalte der wissenschaftlichen Arbeit, sondern darüber hinaus auch den „unerhörte[n] Anspruch auf ein gutes Leben innerhalb und außerhalb der Wissenschaft“: Brot und Rosen, her mit dem ganzen Leben! (S. 139). Brigitte Aulenbacher, Kristina Binner, Birgit Riegraf und Lena Weber bringen mit dieser Formel zum Ausdruck, „dass Frauen weder in der Freiheit, eigene Vorstellungen von einem guten Leben selbstständig zu entwickeln, noch in dem Wunsch, in allen gesellschaftlichen Bereichen glücklich zu sein, sowie hinsichtlich materieller Sicherheit als einer wesentlichen Grundlage für beides zurückstecken“ sollen und wollen. Die Autorinnen knüpfen direkt an Arbeiten von Sigrid Metz-Göckel an, wenn sie formulieren, dass Frauen und Männern nach wie vor ungleiche Chancen zugestanden werden, wenn es darum geht, „Privatheit zu leben und innerhalb wie außerhalb der Wissenschaft persönliches Glück und Anerkennung zu erfahren“ (S. 140). Insofern müsse der Fokus zum einen „auf den Konnex zwischen der Situation von Wissenschaftlerinnen und den gesamtgesellschaftlichen Ungleichheitsstrukturen“ gerichtet sein, zum anderen müsse Frauen- und Geschlechterforschung sich „mit Frauen als Subjekten der Wissenschaft, mit ihrer Marginalisierung als wissenschaftlich Tätige und mit Diskriminierungsmechanismen in diesem Erwerbsfeld“ beschäftigen (S. 140). Auch die Re-Organisation des Wissenschaftsfeldes im Kontext des Bologna-Prozesses und des Leitbilds der Entrepreneurial University, so die Autorinnen auf der Grundlage ihrer bisherigen Forschungen, scheint sich – wenngleich in veränderter Form – gegen „den Anspruch auf ‚Brot und Rosen‘ und die Forderung ‚Her mit dem ganzen Leben!‘ zu sperren.“ (S. 148)


        Fazit: Brot und Rosen oder: Her mit der ‚anderen Wissenschaft‘!


        Trotz einiger kleinerer Schwächen liegt mit dem Band Subversion und Intervention. Wissenschaft und Geschlechter(un)ordnung ein überaus empfehlenswertes, facettenreiches und anregendes Werk vor, das neben spannenden empirischen Befunden und theoretischen Anreizen vertiefende Einblicke in das wissenschaftliche wie (hochschul-)politische Wirken von Sigrid Metz-Göckel gewährt. Es ist nicht zuletzt der Aufnahme von biographischen Materialien sowie den in vielfältiger, teilweise loser Form eingewobenen Erinnerungen, Würdigungen, Bezugnahmen und Querverweisen zur Arbeit von Sigrid Metz-Göckel zu verdanken, dass mit dem Sammelband nicht nur ein state of the art der feministischen und genderorientierten Wissenschaftsforschung vorliegt, sondern feministische Wissenschaft auch als lebendiges, kontroverses und umkämpftes Terrain sichtbar wird. Die Beiträge des Sammelbandes streichen (mal mehr, mal weniger explizit) heraus, dass es um mehr geht als ‚nur‘ um eine gleichberechtigte Teilhabe. Es geht um Subversion und Intervention hin zur ‚anderen‘ Wissenschaft, die persönliches Glück und gutes Leben, intellektuelle Leidenschaft bereithalten kann genauso wie wissenschaftliche Freundschaften und kooperative Denkformen, die immer auch im Streit geboren werden, – und sich nicht zuletzt in Grenzgängen und in Reibung zur politischen Praxis sowie der Frauenbewegung formiert.


        Der Sammelband öffnet damit Diskussions- und Denkräume, die weiter aufzustoßen überaus lohnenswert für feministische Wissenschaft sein kann: Subversion und Intervention, Teilhabe, ‚gutes Leben‘ und wissenschaftliche Neugier im Kontext einer ‚konkreten Utopie‘ der ‚ganz anderen Wissenschaft‘ zu entwerfen.
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        Die Ambivalenz der Differenz – Über die Arbeit von Gender Trainer/-innen
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        Abstract: Die 2010 erschienene Dissertation von Sandra Smykalla gewährt detaillierte Einblicke in die Arbeit von Gendertrainer/-innen im Kontext der Implementierung von Gender Mainstreaming. Zentrale Erkenntnis dieser qualitativen Interviewstudie ist, dass Gendertrainer/-innen neben einer Genderkompetenz über eine Ambivalenzkompetenz verfügen müssen, wollen sie nicht Gefahr laufen, Geschlechterungleichheiten und -stereotypen zu revitalisieren. Überzeugend ist Smykallas Forderung nach der (Re-)Politisierung des Feldes genderorientierter Weiterbildung, wofür ihr Rückgriff auf intersektional orientierte Methodiken einen ersten Ansatzpunkt darstellt.

    


    
        Gender Mainstreaming – Gleichstellung als Querschnittsaufgabe


        Seitdem in den 1990er Jahren in der Gleichstellungspolitik ein Paradigmenwechsel hin zu Gender Mainstreaming stattgefunden hat, wird das Angehen geschlechtsspezifischer Ungleichheiten als Querschnittsaufgabe angesehen. Da nun alle genderkompetent zu sein haben, entstand ein großer Bedarf an genderorientierter Weiterbildung und Beratung. In der BRD wurde dies im Kontext der Verwaltungsmodernisierung noch weiter befördert. So konsolidierte sich innerhalb der letzten 10 Jahre ein Gender-Markt.


        Genau dies ist der Ausgangspunkt der Dissertation von Sandra Smykalla, in der sie sich kritisch mit Weiterbildung und Beratung im Kontext von Gender Mainstreaming auseinandersetzt. Ihre zentrale These ist, dass sich das Handlungsfeld genderorientierter Weiterbildung zwischen und innerhalb von Wissenschaft, Markt, (emanzipatorischer) Politik und sozialer Bewegung konstituiert, was zu einem Spannungsverhältnis von Integration und Transformation führt. So zeichnen sich in Gendertrainings neue Widersprüche ab, die dazu führen, dass Rollenmuster und Privilegierungen nicht mehr so eindeutig identifiziert und thematisiert werden können. Umso mehr ist es künftig die Aufgabe von Gendertrainer/-innen, diese Rahmenbedingungen kritisch zu analysieren und auf soziale Ungleichheitslagen hinzuweisen.


        Die ganze Arbeit legt davon ausgehend den Analysestandpunkt der Ambivalenz zugrunde. Darunter versteht Smykalla eine an Butlers Vorstellungen der Subjektkonstitution angelehnte Forschungsperspektive, wonach Akteur/-innen das Forschungsfeld erst durch ihre Handlungen konstituieren und dies sowohl Unterwerfung als auch Widerständigkeit umfassen kann. Ambivalenz ist besonders für den Kontext der Geschlechterforschung relevant, da auch die dort Tätigen immer wieder dazu aufgefordert sind, sich geschlechtsbezogen zu positionieren, um zugeordnet werden zu können, gleichzeitig jedoch im professionellen Forschen und Handeln diese Verhältnisse verändern und überwinden möchten.


        Methodisch verwendet Smykalla in ihrem qualitativen Forschungsdesign Expert/-inneninterviews mit Gendertrainer/-innen. Die Untersuchung umfasst 17 Personen, ausgewählt nach dem Prinzip des theoretical sampling, wie sie schreibt. Jedoch entpuppt sich die gewählte Samplingstrategie eher als eine Form von statistischem Sampling, da Smykalla vorab alle Untersuchungsfälle anhand festgelegter Kriterien in Bezug auf ihre Fragestellung auswählt. Das theoretische Sampling nach Glaser und Strauss sieht demgegenüber eher vor, einen ersten Untersuchungsfall relativ willkürlich zu bestimmen und dann aus diesem z. B. nach dem Prinzip maximaler/minimaler Kontraste den nächsten auszuwählen usw.


        Warum Differenz nicht gleich Differenz ist


        Auf der theoretischen Ebene setzt sich Smykallas Dissertation mit den Kontroversen um den Genderbegriff und um Gender Mainstreaming sowie mit den Themen Subjektkonstitution im Poststrukturalismus, Diskursanalyse und mit den Debatten um die Entgrenzung von Bildungsorten und die Ökonomisierung von Bildung auseinander, woraus sie u. a. ihre auf dem Standpunkt der Ambivalenz fußende Forschungsperspektive entwickelt.


        Eine wichtige Erkenntnis, die der/die Leser/-in aus diesem Teil ziehen kann, ist ein informativer Überblick über den heterogenen Markt der Gendertrainer/-innen sowie über konzeptionelle Differenzen von Gender Trainings. Weiterhin liefert der Band eine treffende Zusammenfassung des oftmals diffus formulierten Ziels der Genderkompetenz, das einem bei Gender Mainstreaming immer wieder über den Weg läuft. Hierbei verweist Symkalla folgerichtig auf Leerstellen in der Definition des Begriffes in Praxis und Theorie. Sie betont zu Recht, dass Genderkompetenz individuelle und kollektive Dimensionen aufweise und daher Gendertrainings und die damit verbundenen Bedeutungskämpfe auch als politisches Handlungsfeld begriffen werden müssten.


        Darüber hinaus liefert sie einen informativen Überblick über das konfliktive Verhältnis von Geschlechterforschung und Gleichstellungspolitik. Zentral ist dabei die Debatte um Differenz, welche durch das Thema Gender Mainstreaming eine Art Widerbelebung erfahren hat. In diesem Konflikt möchte Smykalla eine vermittelnde Position einnehmen. Sie begreift Gender in Anlehnung an Donna Haraway als „situierte Differenz“. Entsprechend steht bei Smykalla im Rekurs auf Judith Butler die Kontingenz der Geschlechterdifferenz und die damit einhergehende Dauerhaftigkeit von Diskontinuitäten und Brüchen im Geschlechterverhältnis im Mittelpunkt der Betrachtung.


        Die Arbeit von Gendertrainer/-innen


        Die Kontingenzperspektive fundiert auch die empirische Untersuchung, deren Ergebnisse Smykalla im Hauptkapitel „Aushandlungsräume – Interventionen in gender-orientierter Weiterbildung und Beratung“ ausführlich darstellt. Sie unterteilt dabei die interviewten Gendertrainer/-innen in Gruppen mit eher organisations- und mit eher subjektorientierten Perspektiven.


        Anhand der Interviews werden drei Dimensionen des Feldes genderorientierter Weiterbildung herausgearbeitet. Zunächst wertet Smykalla kursierende Lesarten von Gender Mainstreaming dahingehend aus, ob die Strategie als Chance oder als Bedrohung wahrgenommen wird. Danach setzt sie sich mit den Zielsetzungen der Trainer/-innen auseinander, also mit deren Verständnis von Gleichstellung und den Vorstellungen, was mit Gender Mainstreaming erreicht werden soll. Zuletzt befasst sie sich mit den Professionalisierungsmodi, also der Bedeutung der Tätigkeit als Gendertrainer/-in im Kontext der eigenen Berufsbiographie. In einer Zusammenfassung wird deutlich, wo sich Allianzen und Konkurrenzverhältnisse zwischen den Trainer/-innen auftun.


        Besonders kritisch setzt sich Smykalla dabei mit dem Konzept des Team-Teachings in der Form des Gender-Teams auseinander, welches bei nahezu allen Gendertrainings praktiziert wird und bei ungenügender Reflexion Geschlechterdisparitäten auf Team- und Trainingsebene reproduzieren kann. Kritik äußert sie weiterhin an der eingangs erwähnten rein organisationsorientierten Perspektive: „Dabei wird die Auseinandersetzung um den Zusammenhang von Theorie und Praxis zugunsten der Machbarkeit entschieden. Die Auseinandersetzung mit dekonstruktivistischen Theorien wird wegen ihres Grades an Abstraktheit als eine Zumutung für die Teilnehmenden deklariert.“ (S. 234) Hierbei macht sich ein Bruch in der auf Ambivalenz basierenden Forschungsperspektive bemerkbar: Smykalla identifiziert bessere und schlechtere Gendertrainer/-innen. Um Wertungen dürfte es aber innerhalb des gewählten Paradigmas gar nicht gehen, sondern vielmehr um das Aufzeigen der Konstitutionsbedingungen und der Prozesshaftigkeit der Arbeit der Gendertrainer/-innen.


        Im Anschluss daran definiert Smykalla Dilemmata professioneller Interventionsstrategien auf dem Feld der genderorientierten Weiterbildung, für welche sie funktional-fachliche und ideell-reflexive Lösungsstrategien identifiziert. Sie präferiert hier letztere, wenn sie dafür plädiert, die Lernebene der personenbezogenen Sensibilisierung nach Möglichkeit stärker in den Vordergrund zu rücken. Diese Ergebnisse sind aus der Perspektive der Ambivalenz nachvollziehbar, rücken sie doch deutlicher Widersprüche und Brüche in den Mittelpunkt.


        Smykallas Schlussfolgerung, dass sich Gendertrainer/-innen mit den eigenen Verstrickungen und Positionierungen in Privilegierungs- und Diskriminierungsstrukturen auseinandersetzen und diese offenlegen und in den Trainings transparent machen müssen, ist konsequent. Ohne diese notwendige Selbstreflexion der Trainer/-innen liefen Gendertrainings Gefahr, die gleichen Hierarchie- und Ungleichheitsverhältnisse zu reproduzieren, welche sie für eine geschlechtergerechte, demokratisch verfasste Gesellschaft eigentlich zu überwinden suchen. Die didaktische Gestaltung von Trainings dürfe nicht hinter diesen Anspruch auf Komplexität zurückfallen, wofür das Offenhalten der Ambivalenz als Differenz sowie eine intersektionale Perspektive entscheidend sind. Als vielversprechende methodische Ergänzung zu dem von Smykalla Genannten sei hier noch der Anti-Bias-Ansatz erwähnt.


        Ziel: geschlechteremanzipatorische Weiterbildung und Beratung


        Das Buch schließt mit einer kritischen Reflexion der Praxis von Gendertrainer/-innen. Dabei wirft Smykalla konsequenterweise die Frage nach dem politischen Subjekt im Prozess des Gender Mainstreamings auf. Hier richtet sie alle Hoffnungen auf die Gendertrainer/-innen. Interessanterweise bleiben andere Akteur/-innen in Bezug auf emanzipatorisches Handlungs- und Widerstandspotenzial gegen die Ökonomisierung von Gender Mainstreaming eher unterbelichtet.


        Daher wäre es ein meiner Meinung nach anzugehendes Forschungsdesiderat, den Transfer von Gender Mainstreaming in den Arbeitsalltag zu untersuchen. Hierbei könnte u. a. eine organisationssoziologische Studie aufschlussreich sein, die neben der in der Dissertation von Smykalla berücksichtigten Expert/-innenebene einen stärkeren Fokus auf die Aushandlung von Genderkompetenz im Arbeitsalltag legt und dies mit den bisherigen Expertisen zum Gender-Markt relational in Verbindung bringt. Ebenso könnte eine Netzwerkanalyse der Trainer/-innen, Auftraggeber/-innen und Teilnehmer/-innen ein lohnenswertes Forschungsvorhaben sein, um die Konstitutionsbedingungen von genderorientierter Weiterbildung und Beratung im Kontext von Ökonomisierung und Entgrenzung detaillierter zu erfassen und zu zeigen, wie unterschiedliche Akteur/-innen auf diesem Feld miteinander in Wechselwirkungen verstrickt sind.


        Das Buch bietet, abschließend gesagt, eine lohnenswerte Expertise zu den Gendertrainer/-innen als Akteur/-innen in einem spezifischen Feld. Leider ist das Buch phasenweise nicht so flüssig zu lesen, wie ich mir das gewünscht hätte, da der rote Faden nicht immer erkennbar ist und die Autorin sich manchmal bei der Aufarbeitung verschiedener Diskurse im Kontext ihrer Fragestellung etwas verliert. Eine kleine Schwäche des methodischen Designs ist die Anonymisierung, da das Feld der Gendertrainer/-innen in der BRD sehr überschaubar ist und es nicht einfach ist, diese spezifische Feldlogik zu umgehen.


        Ambivalenz als Forschungsperspektive stellt empirische Forschungsprojekte vor große Herausforderungen, erstens, weil sie eine starke Offenheit und Flexibilität von Wissenschaftler/-innen verlangt, zweitens, weil sie nahelegt, dass die gewonnenen Erkenntnisse nur eine Momentaufnahme sind, die morgen schon obsolet sein könnten, und drittens, da sie ein Grundproblem der Geschlechterforschungs aufwirft, welches in der Frage liegt, wie Geschlecht benannt und beforscht werden kann – ohne Geschlechterdifferenzen damit gleichzeitig festzuschreiben. Die von Smykalla zugrunde gelegte Forschungsperspektive der Ambivalenz könnte im Hinblick auf diese Herausforderungen für andere empirische Studien bereichernd sein.


        Die Dissertation von Sandra Smykalla macht überzeugend deutlich, dass es für eine zukunftsfähige feministische Geschlechterforschung essenziell ist, ihre Forschungsgegenstände zu repolitisieren und aus ihnen heraus und nicht über sie hinweg zukunftsweisende Lösungsoptionen kritisch mitzugestalten.
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        Abstract: Karin Schwiter untersucht in der vorliegenden Studie, wie junge Erwachsene über ihre Zukunftspläne sprechen und welche Vorstellungen bezüglich ihrer Zukunft sie dabei entwerfen. Die Untersuchung zeichnet sich gegenüber älteren Forschungen zu diesem Thema unter anderem aus durch einen Geschlechtervergleich, die raumzeitliche Fokussierung auf die Deutschschweiz sowie ein diskursanalytisches Vorgehen in Anlehnung an Foucault. Das Ergebnis ist ein anregendes Buch, in dem die Autorin auf der Basis der Erzählungen von 24 jungen Frauen und Männern gesellschaftstheoretische Deutungen und Ausblicke entwickelt. Diese belegen, wie sich neoliberale Ideen von Individualität und fortbestehende Geschlechternormen miteinander so verschränken, dass Thematisierungen geschlechtlicher Ungleichheit kaum mehr möglich scheinen.

    


    
        Im Fokus: Lebensentwürfe junger Erwachsener


        In der vorliegenden Studie, einer Dissertation an der Universität Basel, verfolgt Karin Schwiter drei Forschungsanliegen. Erstens geht es ihr um die konkreten Inhalte der Lebensentwürfe der von ihr mittels problemzentrierter Interviews befragten 24 jungen Erwachsenen, die alle aus der Deutschschweiz kommen und zum Interviewzeitpunkt zwischen 24 und 26 Jahre alt und kinderlos waren. Sie möchte wissen, welche Vorstellungen die Befragten von der zukünftigen Berufstätigkeit und Karriere, von Elternschaft und familialer Arbeitsteilung haben.


        Zweitens interessiert sie die Konzeptualisierung von Lebensplanung in den Erzählungen der jungen Erwachsenen: Welches Verständnis von Lebensplanung zeigt sich? Welche Zukunftspläne entwerfen sie? Inwiefern bilden sich darin Vorstellungen von Individualität und Wahlfreiheit ab? Inwieweit sehen sich die Befragten als selbst verantwortlich für ihre Biographieentwürfe an?


        Drittens fragt Schwiter nach den Geschlechtervorstellungen: Welche Konzeptualisierungen von Geschlecht sind in den Lebensentwürfen der jungen Erwachsenen enthalten, und welche Implikationen haben diese im Hinblick auf Stabilität und Wandel der Geschlechterverhältnisse? Auf welche vergeschlechtlichten Normen referieren die Befragten?


        Theoretischer Rahmen und Forschungsmethodologie


        Quer zu diesen Fragen besteht die Studie aus drei Teilen und insgesamt zehn Kapiteln, einschließlich einer Einleitung. Zunächst legt Schwiter den Forschungsstand dar. Sie verortet ihre Studie zwischen der quantitativ orientierten Lebenslaufforschung und der qualitativ ausgerichteten Biographieforschung und zeigt überzeugend, wie der von ihr gewählte diskursanalytische Blickwinkel die damit traditionell verbundene Trennung von Makro- und Mikroperspektive zu überwinden trachtet: „Ich suche in individuellen Geschichten nach gemeinsamen Normalitäten in Bezug auf die Lebensplanung junger Erwachsener. Mich interessiert, welche gesellschaftlichen Diskurse in den Lebensentwürfen der Befragten sichtbar werden.“ (S. 42, Hervorhebung im Original) Als gesellschaftstheoretischer Rahmen dienen ihr die Ansätze von Ulrich Beck, Elisabeth Beck-Gernsheim und Anthony Giddens, wobei die Rezeption dieser Ansätze etwas knapp ausfällt und Gemeinsamkeiten ausmacht, wo bei näherem Hinsehen größere Differenzierungen angebracht gewesen wären.


        Hinsichtlich der geschlechtertheoretischen Grundlegung bezieht sich Schwiter im dritten Kapitel auf das von Andrea Maihofer entwickelte Konzept von Geschlecht als Existenzweise. Dieses zieht sie heran, um die vergeschlechtlichten Diskurse in den Erzählungen der Befragten herausarbeiten zu können und zu zeigen, welche Konzeptualisierungen von Geschlecht diese (re)produzieren. In Anlehnung an Foucault will Schwiter in ihrem diskursanalytischen Vorgehen Beziehungen zwischen Aussagen nachzeichnen. Ihre Auseinandersetzung mit Foucaults Überlegungen und seiner Methodik ist knapp und zielführend. Für die Diskursanalyse wurden zwei Schritte vorgenommen: die Analyse der Gegenstände und Begriffe, die in den verschriftlichten Erzählungen der jungen Erwachsenen auftauchen, und die Untersuchung der Verflechtung der dokumentierten Aussagemuster zu einem Diskurs. Daneben informiert die Autorin hier auch über das mittels theoretischer Kriterien zusammengestellte Sample der Interviewten (in der Studie ist leider fälschlicherweise von einer Stichprobe die Rede).


        Zukunftsvorstellungen junger Erwachsener


        Im umfangreichsten Teil II der Studie präsentiert Schwiter die diskursanalytisch gewonnenen Aussagemuster der zu ihren Zukunftsvorstellungen Befragten. Dieser Teil besteht über weite Strecken aus Interviewzitaten, die zum Teil nochmals in eigenen Worten zusammengefasst werden, und ist insgesamt etwas langatmig geraten. Hier wären Bündelungen und Zuspitzungen hilfreich gewesen, in denen die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Aussagen stärker herausgearbeitet werden, gegebenenfalls auch unter Verzicht auf einige Zitate. Inwiefern sich die Maximierung der Perspektiven, die für die Konstruktion des Samples eine so große Rolle spielte und ausführlich dargestellt wird, letztlich im empirischen Material widerspiegelt, bleibt offen.


        Die vier Kapitel sind streng nach Themen gegliedert, wobei es dennoch vereinzelt zu Überschneidungen kommt. Zunächst geht es um Ausbildung, Beruf und Erwerbsarbeit. Die jungen Erwachsenen stellen die Berufsfindung als autonome Entscheidung dar, für die sie die Verantwortung zu tragen haben. In der Zukunft möchten sie ihre eigenen Fähigkeiten und Bedürfnisse im Beruf verwirklichen können und auf dem Arbeitsmarkt als gut ausgebildete und flexibel einsetzbare Arbeitskraft gefragt sein. Geschlecht und Milieu scheinen dabei keine Rolle zu spielen.


        Im Hinblick auf Kinderwunsch und Familiengründung wird deutlich, dass aus Sicht der Befragten das Kinderhaben zu einem erfüllten Leben gehört. Dabei formulieren sie sehr hohe und vergeschlechtlichte Anforderungen, die werdende Eltern erfüllen müssen: eine langjährige heterosexuelle Partnerschaft, finanzielle und berufliche Sicherheiten und die Bereitschaft, den Kindern die erste Priorität im Leben einzuräumen. Vorstellungen zu Elternschaft, Vatersein und Muttersein stehen demnach im folgenden Kapitel im Mittelpunkt. Hier arbeitet Schwiter heraus, an welchen Punkten sich die Befragten von ihren Eltern distanzieren und welche geschlechterdifferenzierenden Ansichten sie über gute Mütter und Väter entwerfen. Dabei wird deutlich, dass Elternschaft nicht ohne geschlechtliche Markierungen beschrieben werden kann: Das gegenwärtig vorhandene Verständnis von Elternschaft mit seiner Unterscheidung in Mutter- und Vaterschaft wird in den Aussagen der Befragten aufrechterhalten und reproduziert. Auffällig ist aber, dass die Interviews einen Wandel in den Vorstellungen von guter Vaterschaft widerspiegeln: Gute Väter sind demnach Väter, die sich Zeit nehmen für ihr(e) Kind(er). Mutterschaft hingegen wird weiterhin als ‚natürlich‘ und selbstverständlich dargestellt: Gute Mütter wollen immer für das Kind da sein. Neu ist jedoch, dass sich gute Mütter zugleich auch selbst in einem eigenen Leben verwirklichen.


        Als viertes Thema behandelt die Autorin schließlich die Vorstellungen zur Arbeitsteilung. Während die Befragten im Hinblick auf ihre Eltern eine Dominanz des Ernährer-Hausfrau-Modells beschreiben, entwerfen sie die Arbeitsteilung in ihrer eigenen Partnerschaft und künftigen Familie als Verhandlungssache. Wer welche Anteile an Haus-, Familien- und Erwerbsarbeit übernehme, sei offen und situationsspezifisch abzusprechen. Trotz des Anspruchs auf Verhandlung wird deutlich, inwiefern zugleich geschlechtsspezifische Normen fortbestehen. Zwar wird antizipiert, dass Mütter nun auch erwerbstätig sind und sein wollen, doch kommt ihrer Erwerbstätigkeit im Lebensentwurf eine geringere Bedeutung als bei den Vätern zu. Männer haben nach wie vor für rund 40 Berufsjahre zu planen, Frauen hingegen erst einmal nur bis zur Geburt. Das Ergebnis der Aushandlungsprozesse hinsichtlich der Arbeitsteilung bleibt letztlich an der Norm des Ernährer-Hausfrau-Modells orientiert, so dass die Abweichungen gegenüber der Elterngeneration gering sind.


        Der Diskurs individualisierter Lebensplanung


        Im dritten Teil diskutiert Schwiter ihre Ergebnisse mit dem Ziel, den Diskurs aufzuzeigen, der eine ganz bestimmte Art und Weise des Sprechens über Lebensplanung konstituiert. Aus der Verflechtung der Aussagemuster erkennt sie den Diskurs individualisierter Lebensplanung, gemäß dem sich die jungen Erwachsenen selbst als autonome und selbstverantwortliche Lebensplaner/-innen verstehen. Sie zeichnen das Bild einer sich schnell wandelnden und unwägbaren Zukunft, wobei sie aber gleichzeitig die volle Verantwortung für ihre lebensplanerischen Entscheidungen übernehmen. Dabei wird auch ein Spannungsverhältnis sichtbar zwischen der wahrgenommenen Autonomie der Lebensplanung und der Paarnormativität, nämlich der Vorstellung von einem Leben zu zweit.


        Das Verständnis von Geschlecht, das im Diskurs selbstverantwortlicher Lebensplanung deutlich wird, beleuchtet die Autorin in einem nächsten Schritt. Ihre Analysen belegen eindrucksvoll, dass dieser Diskurs durch ein gleichzeitiges Nebeneinander der Vorstellung von einer nicht geschlechtsgebundenen, individuellen und also einzigartigen Persönlichkeit und dem unhinterfragten Fortbestehen vergeschlechtlicher Normen gekennzeichnet ist. Dies deutet sie in Anlehnung an Maihofer als „[p]aradoxe Verschränkung von gegenläufigen Prozessen“ (S. 235), die ein Charakteristikum der gegenwärtigen Gesellschaft sei.


        Privatisierung der Geschlechterverhältnisse aus Ausdruck neoliberaler Gouvernementalität


        Im zehnten Kapitel schließlich führt Karin Schwiter die Ergebnisse zusammen. Der Diskurs individualisierter Lebensplanung eröffne auf individueller Ebene Spielräume zur Überschreitung bisheriger Geschlechtergrenzen und immunisiere gleichzeitig Geschlechterungleichheiten, die auf kollektiver Ebene bestünden, gegen Kritik. So werde eine „Privatisierung der Geschlechterverhältnisse“ (S. 243) bewirkt, die Ausdruck der gegenwärtigen neoliberalen Gouvernementalität sei. Gerade vor diesem Hintergrund betont die Autorin, wie wichtig es für die Geschlechterforschung sei, die gesellschaftliche Genese von Geschlechterverhältnissen und Geschlechterkonstruktionen wieder in den Blick zu rücken, um diese auch auf gesellschaftlicher Ebene hinterfragen und verändern zu können.


        Mit diesem Plädoyer für eine gesellschaftsanalytische Geschlechterforschung, die bei allem Interesse an kontextbezogenen Fallstudien aufmerksam für gesellschaftliche Bedingungen und Verhältnisse ist, verleiht Schwiter abschließend ihrer auf Normenanalyse orientierten Studie einen politischen Subtext. Dieser kommt vermeintlich unscheinbar daher, weil im Material verankert, und leider geht er auch etwas in der breiten Darstellung des empirischen Materials unter. Unversehens wiederbelebt wird so das eigentlich schon alte Postulat, dass das Private politisch sei, und daraufhin neu beleuchtet, wie politisch es gegenwärtig ist bzw. sein sollte. Hier wünscht sich die Leserin mehr und weiterführende Überlegungen zu theoretischen Zuspitzungen und künftigen Fragestellungen, auch über die Untersuchung hinaus. Der vorliegenden Studie hätte ein Sprachlektorat sicher gut getan. Das schmälert ihr Verdienst jedoch nicht, Geschlechterforschung, Gesellschaftsanalyse und die Erforschung von Lebensentwürfen selbstverständlich miteinander zu verknüpfen und eindrucksvoll die Paradoxien aufzudecken, die die Lebenspläne junger Erwachsener angesichts einer kontingenten Zukunft gegenwärtig prägen.
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                Abstract: In der 2010 veröffentlichten kommunikationswissenschaftlich ausgerichteten Studie geht es um eine quantitative Beschreibung des Nutzungsverhaltens und der Nutzungsmotive computerspielender Frauen. Melanie Krause argumentiert konsequent innerhalb der fachlichen Grenzen der neueren Mediennutzungsforschung. Wirklich neu ist der von ihr unternommene Versuch einer Spielerinnentypologisierung, indem sie auf der Basis der erhobenen Daten zum Nutzungsverhalten und zu Nutzungsmotiven der Spielerinnen vier Cluster gebildet hat. Diese werden mit vier Spielerinnentypen identifiziert, die allerdings hochgradig normativ besetzt sind. Aus der Perspektive der kritischen Gender Studies wäre eine Reflexion und Diskussion der in die Spielerinnentypologie eingeflossenen normativen Voraussetzungen wünschenswert.

        


        
                Methode


                In der Studie Weibliche Nutzer von Computerspielen geht es im Kern um eine quantitative Beschreibung des Nutzungsverhaltens und der Nutzungsmotive computerspielender Frauen. Die Arbeit, die Melanie Krause 2010 als Dissertation an der Hochschule für Musik und Theater Hannover eingereicht hat, ist kommunikationswissenschaftlich ausgerichtet und bleibt in der Argumentation konsequent innerhalb der fachlichen Grenzen der neueren Mediennutzungsforschung. Wie für solche quantitativen Studien üblich, nehmen die Darstellung des Forschungsstandes, die Modellierung der theoretischen Grundlagen und die Begründung und Ausformulierung des Methodendesigns einen großen Raum ein. Wer die 237 Seiten umfassende Studie liest, wird nicht nur mit den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung bekannt gemacht, sondern erhält auch eine eingehende und gut nachzuvollziehende Einführung in die Geschichte sowie die Probleme und Begrenzungen der Methoden der Medienwirkungsforschung, insbesondere jedoch des in den frühen 70er Jahren entwickelten Uses-and-Gratifications-Ansatzes. Dass die Autorin mit diesem arbeitet, liegt nicht nur nahe, weil er zu den neueren Ansätzen der Medienwirkungsforschung gehört, sondern auch, da in ihm ein bewusstes und aktives, an Motiven orientiertes Medienverhalten unterstellt wird, das an gesuchten Gratifikationen, also gewünschten Bedürfnisbefriedigungen ausgerichtet ist. Diese methodischen Passagen sollten beim Lesen auf keinen Fall übersprungen werden, denn in ihnen ist die Erklärung dafür enthalten, dass sich bestimmte Fragen innerhalb der Logik des gewählten quantitativ-empirischen Ansatzes aufdrängen, wie etwa jene, ob und wie das „psychische Geschlecht“ der Nutzer/-innen messbar ist, und dass bestimmte Fragen, die für die kritischen Geschlechterstudien wichtig sind, etwa die Frage nach verborgenen heteronormativen Strukturen, nicht formulierbar sind.


                Perspektive der kritischen Gender Studies


                Aus Sicht der Gender Studies – die in der Studie allerdings nicht eingenommen wird – könnte man diesen Ansatz dem Bereich der klassischen Frauenforschung zuordnen. Das heißt: Es geht der Autorin in erster Linie um den Nachweis, dass es entgegen den Behauptungen eines Großteils der vorliegenden Forschungsliteratur computerspielende Frauen gibt, die nicht nur Gelegenheitsnutzerinnen, sondern Vielspielerinnen sind und die ein differenziertes Spielverhalten entwickelt haben, das zu seiner Beschreibung einer eigenen spezifischen methodischen Modulierung vorliegender kommunikationswissenschaftlicher Ansätze bedarf. Aus dieser fachinternen Perspektive ist die vorliegende quantitative Untersuchung der weiblichen Nutzer von Computerspielen auch für die kritischen Gender Studies höchst interessant. Denn es wird deutlich, in welcher Weise und wie bestimmend die methodische Vorgehensweise das theoretische Verständnis des biologischen und kulturellen Geschlechts – Krause benützt den Ausdruck des „psychischen Geschlechts“ – prägt. Die Studie zeigt darüber hinaus jedoch auch, wie weit die Grenzen geschlechterpolitischer Wissensproduktion innerhalb und mit den methodischen Vorgaben eines Faches veränderbar sind. Dafür ist freilich Voraussetzung, dass die Autorin sich in der Literatur und den Diskussionen bezüglich der fachübergreifenden und transdisziplinären Ansätze innerhalb der Gender Studies auskennt. Auch wenn sie nicht explizit auf diese Diskussionen eingeht, so weist doch die von ihr aufgeführte Literatur – ich denke an Cassel (2001), Cassel und Jenkins (2000) oder Graner Ray (2004) – darauf hin, dass ihr die in der kulturwissenschaftlichen Medienwissenschaft, den Cultural Studies und den Gender Studies beheimateten Auseinandersetzungen um die sogenannten Pink Games oder Girls Games bekannt sind. Vor allem deshalb ist es umso bedauerlicher, dass die Autorin ihre Untersuchung zumindest für die veröffentlichte Version gegenüber diesen Diskussionen positioniert hat. Eine solche Positionierung hätte es auch erlaubt, den gewählten Ansatz der quantitativen Mediennutzungsforschung im Verhältnis zu den kritischen Gender Studies differenzierter zu konturieren.


                Versuch einer Spielerinnentypologie


                Für die Studie wurden 974 quantitative Interviews ausgewertet, die im Zeitraum vom 5. Mai bis 13. Juni 2004 im Rahmen einer Onlinebefragung geführt wurden. Die Daten sind, worauf die Autorin selbst hinweist, in einem sich so schnell verändernden Feld wie der Computerspielnutzung nicht auf dem aktuellsten Stand. Dennoch sind die Ergebnisse interessant: Denn durch die Änderung und Anpassung der vorliegenden Modelle des User-and-Gratifications-Forschungsansatzes für eine geschlechterdifferenzierte Untersuchung zeigt sich ein sehr viel heterogeneres Bild der Computerspielnutzung durch Frauen als in den bis anhin vorliegenden methodisch ähnlich verfahrenden Studien. Zum einen sei es ihr, wie Krause in der Vorstellung der Resultate und Ergebnisse betont, gelungen, Spielerinnen zu befragen, deren Spielintensität jener von männlichen Spielern vergleichbar sei. Das heißt, sie konnte den Nachweis erbringen, dass es erstens weibliche Vielspielerinnen gibt und sie auffindbar sind und dass diese zweitens auch ein Forschungsgegenstand der Mediennutzungsforschung sein können. Des Weiteren offenbart die Auswertung der erhobenen Daten, dass Vielspielerinnen die unterschiedlichen Spielgenres sehr differenziert aus der Perspektive des Spiels oder des Gameplays betrachten und so etwa die Frage der Darstellung von Gewalt nicht pauschal, sondern fokussiert auf die Frage beurteilen, ob und in welcher Weise sie als Spielerinnen zu gewalthaltigen Handlungen gezwungen werden. Für Krause zeigt sich darin allerdings weniger ein differenziertes Verhalten als „typisch weibliche Neigungen“ (S. 188)


                Wirklich neu ist der von Krause unternommene Versuch einer Spielerinnentypologisierung. Sie hat dafür auf Basis der erhobenen Daten zum Nutzungsverhalten und zu den Nutzungsmotiven der Spielerinnen vier Cluster gebildet und diese mit vier Spielerinnentypen identifiziert. Das erste Cluster sind, so Krause, die „Friedfertigen Solo-Spielerinnen“. Ihr Verhalten entspricht so ziemlich genau jenem, welches die Forschung bis anhin mit dem weiblichen Nutzungsverhalten insgesamt identifizierte: Es handelt sich um einen Wenigspielerinnen-Typus, der Wettbewerb scheut, sich an friedfertige und fantasievolle Spiele hält und zumeist alleine und zuhause spielt. Zu deren Lieblingsspielen gehören etwa die unterschiedlichen Varianten der Sims. Die zweite und kleinste Gruppe nennt Krause die „Affektiven Shooter-Girls“. Sie sind auf gewalthaltige Ego-Shooter spezialisiert, verfügen nach Krauses Auswertung über ein niedriges Bildungsniveau und haben „im Vergleich die höchsten Ausschläge auf der Neurotizismus-Skala“ (S. 180). Im Gegensatz zu diesen versammelt der Cluster des dritten Spielertypus, der „Kontaktfreudigen Vielspielerinnen“, die Computerspielerinnen mit den höchsten kommunikativen, sozialen, Spiel- und Führungskompetenzen. Sie sind „im Vergleich am häufigsten mit einem älteren Bruder aufgewachsen“, schätzen die Zugehörigkeit zu männlichen Gruppen mehr als zu weiblichen, sind „verträglich und wenig neurotisch“, die meisten „haben einen festen Freund“, „vielfältige Interessen“, verfügen über eine „Reihe von weiblichen Stärken“ und weisen eine Begabung auf für „typisch männliche Themen, wie Sport, Action und Technik“. Zu diesem Cluster gehören, wie die Autorin zusammenfasst, die „meisten Frauen mit androgyner Geschlechtsrollenidentität“ (S. 181 f.). Beim vierten und letzten Spielerinnentypus handelt es sich um die „Selbstbestimmten Fantasy-Fans“. Sie sind nach Krause im Vergleich jung, wurden zumeist von ihren Vätern ins Computerspielen eingeführt, haben eine enge Bindung an ihre Familie und spielen sehr unterschiedliche Spiele; und sie sind „unterdurchschnittlich maskulin“ (S. 182).


                Androgynitätsansatz und normative Voraussetzungen


                Nun mag man sich wundern, dass ein so konsequent quantitativ-empirischer Ansatz, wie ihn Melanie Krause anwendet, zu einer so hochgradig normativ besetzten Spielerinnentypologie führen kann. Ich möchte diese Frage zum Schluss am Beispiel des zur quantitativen Messung des psychischen Geschlechts verwendeten Androgynitätsansatzes behandeln. Dieser zur Theorie der Geschlechtsrollenidentität gehörende Ansatz geht davon aus, dass Maskulinität und Feminität unabhängig voneinander bestehen und in den gelebten Geschlechtsidentitäten in unterschiedlichen Verhältnisformen vorhanden sind und die individuellen Geschlechtsidentitäten entsprechend prägen. Diese Verhältnisse lassen sich, das ist eine notwendige Voraussetzung der quantitativ verfahrenden Forschung, messen. Die aus der Perspektive der kritischen Gender Studies ausschlaggebende Frage zielt dagegen auf die in der Definition von Maskulinität und Feminität verborgenen normativen Voraussetzungen. Nach Krause umfasst Maskulinität „Zielorientiertheit, Dominanz, Wettbewerbsorientiertheit, Entscheidungsfreudigkeit, kognitive und soziale Überlegenheit“ und Feminität „Emotionalität, Sensibilität, Rücksicht auf Gefühle anderer, Zärtlichkeit, Wärme, Unterstützung und Kooperativität“ (S. 77). Hieraus sieht man deutlich, wie stereotypisierte normative Vorstellungen von Weiblichkeit und Männlichkeit die Parameter definieren, die dann zur Messung des psychischen Geschlechts angewandt werden, so dass es nun nicht mehr verwundert, dass und wieso die von Melanie Krause präsentierte Spielerinnentypologie hochgradig normative Wertungen reproduziert, die nicht allein das Geschlecht und die sexuelle Orientierung, sondern auch die Kategorie der Klasse oder etwa die Unterscheidung von ‚normal‘ und ‚pathologisch‘ betreffen. Diese undiskutiert bleibenden normativen Voraussetzungen erklären, wie es zu einer Aussage kommen kann, nach der „Friedfertige Solo-Spielerinnen“ am wenigsten androgyn seien. Wobei dies zugleich heißt, dass sie passiv, gefühlsbetont sind und über so gut wie keine Führungsqualitäten verfügen.


                Aus der Perspektive der kritischen Gender Studies wäre zu wünschen, dass diese der vorliegenden empirischen Beschreibung der Computerspielnutzung von Frauen zugrundeliegenden normativen Voraussetzungen reflektiert und thematisiert würden, damit diese nicht weiter reproduziert und naturalisiert werden.
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        Abstract: Im vorliegenden Sammelband werden aktuelle Untersuchungen zum Carmen-Mythos in Literatur, Film, Malerei und Musikkultur aus einer genderspezifischen, einer transmedialen und einer transkulturellen Perspektive präsentiert. Als gemeinsame methodische Prämisse des Bandes fungiert die These, dass Carmen als Produkt einer Mythenbricolage und als Projektionsfläche für vornehmlich männlich codierte Exotismus- und Alteritätsfiktionen verstanden werden kann. Kontinuitäten und Diskontinuitäten im Umgang mit dem Carmen-Mythos werden deutlich am Beispiel von filmischen, literarischen, pikturalen, musikalischen und performativen Bearbeitungen des Mythos vom 19. bis zum 21. Jahrhundert.

    


    
        Endlich eine medienübergreifende und genderorientierte Arbeit am Carmen-Mythos! Mit ihrem genderspezifisch und transmedial ausgerichteten Sammelband zur Modellierung des Carmen-Mythos in Literatur, Kunst, Film und Performance erfüllen die Herausgeberinnen ein langjähriges Desiderat der internationalen Carmen-Forschung. Während die bisherigen Untersuchungen zum Carmen-Mythos primär monomedial ausgerichtet waren und sich dem Mythos entweder aus einer rein literaturgeschichtlichen, einer musikwissenschaftlichen oder kunstgeschichtlichen Perspektive (vgl. z. B. Peter Paschek/Verena Formanek (Hg.): Blicke auf Carmen. Goya. Courbet. Manet. Nadar. Picasso. Köln 2005) angenähert haben, überschreitet der Band in bester transdisziplinärer Manier die Grenzen der Medien und Disziplinen und lädt seine Leserinnen und Leser zu einer interkulturellen Reise durch die Geschichte der verschiedenen Medialisierungen des Mythos von den „Ursprungserzählungen“ (S. 10) in Literatur und Oper bei Mérimée und Bizet bis hin zu „performativen Adaptationen im zeitgenössischen Flamenco oder on Ice“ (S. 10) ein.


        Als zentrale Denkfigur des Bandes fungiert die auch in der bisherigen Carmen-Forschung (Hölz, Bronfen, Felten, Hagen u. a.) bestätigte These, dass Carmen als Produkt einer Mythenbricolage und als Projektionsfläche männlicher Exotismusphantasien und Alteritätsfiktionen verstanden werden darf: „Als Figur hat sie [Carmen] keine sichere Abstammung […]. Ihre Identität ist ein Ergebnis literarischer und musikalischer Fantasien über Weiblichkeit, die sich aus antiken und christlichen Mythen speisen und mit damaligen zeitgenössischen Vorstellungen über Alterität und Exotismus aufgeladen sind.“ (S. 8)


        Die Gliederung des Sammelbandes in drei Abschnitte – I. Ursprungsphantasien (S. 13–62), II. Carmen auf der Leinwand (S. 62–140) und III. Carmen medial – erscheint kohärent und überzeugend.


        Ein Beispiel für einen ausgesprochen anregenden Beitrag konstituiert die Studie von Alexandra Tacke zur selbstreflexiven Funktionalisierung der Rahmungen in Prosper Mérimées Novelle Carmen (1845) und Georges Pichards Comic Carmen aus dem Jahre 1981. Die Verfasserin kombiniert in ihrem überzeugenden Theoriedesign genderspezifische Positionen aus Elisabeth Bronfens prominenter Studie über Tod, Weiblichkeit und Ästhetik (Over Her Dead Body. Death, femininity and the aesthetic. Manchester 1992) mit wahrnehmungsästhetischen Positionen von Linda Hentschel (Pornotopische Techniken des Betrachtens. Raumwahrnehmung und Geschlechterordnung in visuellen Apparaten der Moderne. Marburg 2001) zur Konstruktion des männlichen Voyeurismus auf der Basis medialer Apparaturen der Moderne und kann nachweisen, dass bereits Mérimées Novelle durch Techniken der Multiplikation und Spiegelung von Rahmen- und Binnenerzählung die Konstruiertheit der Blicke auf Carmen gleichermaßen ausstellt und reflektiert.


        Eben diese doppelte Strategie einer Ausstellung der Figur als visuelles Dispositiv männlicher Wunschphantasien bei gleichzeitiger ironischer Reflexion des voyeuristischen Sehdispositivs selbst manifestiert sich – wie die Verfasserin in der Detailanalyse der Panels des Comiczeichners Georges Pichard nachweisen kann – auch in dessen Carmen-Comic: „Die Sexualisierung des Sehens wird in dem Comic von Georges Pichard mehrfach zum Thema gemacht. Durch auffällige Rahmungen, Gucklöcher etc. (die nicht selten den Blick in einen perspektivischen Tiefraum freigeben) wird der Voyeurismus des Lesers, den der erotische Comic eigentlich bedienen soll, als solcher in den Vordergrund gestellt und ausgestellt. Durch Brüche wie diese wird der Leser sich seiner Position als Blickender bewusst. Kurzzeitig wird seine voyeuristische Lust gestört, indem das Blickdispositiv selbst in den Blick rückt.“ (S. 32)


        Zahlreiche neue Erkenntnisse und Perspektiven bietet auch der zweite Untersuchungsabschnitt des Sammelbandes – „Carmen auf der Leinwand“ –, in dem sich die Autor/-innen den filmischen Inszenierungen des Carmen-Mythos aus einer kulturübergreifenden Perspektive widmen und unter anderem die kinematographischen Modellierungen des Mythos im Stummfilm bei DeMille, Chaplin und Lubitsch, Lotte Reinigers filmisches Silhouettentheater Carmen aus dem Jahre 1933, Otto Premingers Carmen Jones aus dem Jahre 1954 sowie die bekannten postmodernen Carmen-Bearbeitungen aus den 80er Jahren von Saura und Godard behandeln, die im Spiel von Konstruktion und Dekonstruktion den Mythos als Produkt einer bricolage ausstellen und selbstironisch reflektieren.


        Ein Beispiel für eine spannende Applikation genderspezifischer und intermedialer Theoreme auf die Carmen-Bearbeitungen im frühen Stummfilm bietet der Beitrag von Florian Kappeler, der nachweisen kann, dass bei DeMilles und Chaplins Bearbeitungen des Stoffes die Tendenz zur hyperbolischen Ausstellung des opernhaften Inszenierungscharakters der Figuren und die Betonung des Komisch-Burlesken dominiert (S. 67) und dass vor allem in Chaplins Film Burlesque on Carmen die Figur des Don José – im Film heißt sie Hosiery – ganz in den Dienst einer Ironisierung von Männlichkeit gestellt wird: „Sie [Carmen] muss nicht viel tun, die Männer (besonders Hosiery) depotenzieren sich schon selbst. Im Vordergrund steht die Inszenierung einer geschwächten und krisenhaften Männlichkeit.“ (S. 68)


        Es bleibt hier lediglich anzumerken, dass es lohnend wäre, im Zuge einer größeren Untersuchung zu den Carmen-Bearbeitungen im frühen Film die auf die Kombinationen und Überschreitungen von Film und Theater ausgerichtete Intermedialitätsforschung (Roloff, Winter) stärker zu berücksichtigen und auch deleuzianische Thesen zum surcroît de théâtralité im Film mit einzubeziehen.


        Noch stärker als im zweiten Untersuchungsabschnitt des Bandes werden im dritten Teil die genderspezifischen Perspektiven durch aktuelle Positionen zur Transkulturalität erweitert. Ein herausragendes Beispiel für eine gelungene Kombination genderspezifischer und transkultureller Theoreme stellt der Beitrag von Rike Bolte zu Ana Castillos Roman Peel my love like an onion aus dem Jahre 1999 dar. Im Anschluss an postkoloniale Positionen von Homi Bhaba und Theoriebildungen von Gloria Anzaldúa zur New Mestizaje-Bewegung (Borderlands/La Frontera. The New Mestiza. San Francisco 1987) zeigt Bolte am Beispiel einer der letzten Romane der Chicana-Autorin Ana Castillo, wie der Carmen-Stoff in das Chicago des 20. Jahrhunderts transponiert wird und dort zur narrativen Folie für eine Neuverhandlung diasporischer Identitäten und Genderkonfigurationen im third space zwischen Gipsy und Chiacana-Kultur avanciert und der Hauptfigur, einer chicanischen Flamencosängerin, eine Stimme in kontradiktorischen Räumen verliehen wird. Überzeugend ist nicht nur die gelungene Applikation der postkolonialen Theoreme auf den Roman, sondern auch der intermediale Ansatz, der den Roman als Re-écriture der mexikanischen telenovela und im Anschluss an Anzaldúa als Revision traditioneller binärer Narrationen von Geschichte liest (vgl. S. 153 f.).


        Fazit


        Der vorliegende Sammelband konstituiert ein unverzichtbares Kompendium für alle diejenigen, die sich mit einer aktuellen genderorientierten Mythen- und Medienforschung beschäftigen wollen, und ist auch als Seminarreader hervorragend geeignet. Die gelungene intermediale und transdisziplinäre Ausrichtung des Bandes eröffnet darüber hinaus neue Perspektiven für eine genderorientierte Erforschung mythologisch codierter Weiblichkeits- und Männlichkeitsinszenierungen.

    


    
        URN urn:nbn:de:0114-qn:969:7

    


    
        Prof. Dr. Uta Felten


        Universität Leipzig


        Prof. für französische, frankophone und italienische Literaturwissenschaft am Institut für Romanistik


        Homepage: http://www.uni-leipzig.de/~felten/


        E-Mail: hwfelten@rz.uni-leipzig.de


        (Die Angaben zur Person beziehen sich auf den Stand zum Veröffentlichungsdatum.)

    


    
        [image: Creative Commons License]

        Dieser Text steht unter einer Creative Commons Namensnennung 3.0 Deutschland Lizenz. Hinweise zur Nutzung dieses Textes finden Sie unter http://www.querelles-net.de/index.php/qn/pages/view/creativecommons

    


    
        Feministische Philosophie in Ost- und Westeuropa


        Rezension von Veronika Wöhrer

    


    
        Yvanka B. Raynova:
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        Wien u.a.: Böhlau Verlag 2010.


        273 Seiten, ISBN 978-3-205-78498-2, € 39,00

    


    
        Abstract: Die Philosophin Yvanka Raynova hat in diesem Buch die Ergebnisse von vier Studien sowie die Transkripte von neun Interviews zusammengestellt. In allen geht es um feministische Philosophie im Europa nach der ‚Wende‘ von 1989. Die Autorin stellt bisherige Forschungen und Konzeptionen dar und verknüpft sie mit sozialen Hintergründen und Fragen der Kommunikation zwischen ‚Westfeministinnen‘ und ‚osteuropäischen Frauenforscherinnen‘. Es werden wichtige Forschungsfragen gestellt und bemerkenswerte Analysen gewagt, die manchmal jedoch detaillierter und aktualisierter zu wünschen wären.

    


    
        Das Buch der Philosophin Yvanka Raynova ist in zwei Teile gegliedert: Während im zweiten Abschnitt neun Interviews mit feministischen Theoretikerinnen aus mittel- und osteuropäischen Ländern dokumentiert sind, geht die Autorin im ersten Teil in separaten Kapiteln vier Forschungsaspekten nach: Sie fragt, erstens, ob die feministische Philosophie ein „amerikanisches“ oder ein „europäisches“ Produkt ist. Zweitens legt sie die Geschichte und die Entwicklungen der feministischen Philosophie in Osteuropa dar, drittens stellt sie die Frage, ob es in Osteuropa eine Frauenbewegung gibt und ob eine feministische Theorie ohne eine solche entwickelt wird; und schließlich analysiert sie Debatten zwischen „Westfeministinnen“ und „osteuropäischen Frauenforscherinnen“ mit einer Methode des Neurolinguistischen Programmierens (NLP).


        Feministische Philosophie – wo und für wen?


        Der Struktur des Buches folgend, werde ich die einzelnen Kapitel getrennt besprechen, da in ihnen unterschiedliche Studien dargestellt werden. Zunächst arbeitet Raynova die Geschichte und die wichtigsten Definitionen von feministischer Philosophie in den USA und Westeuropa heraus. In dieser historischen Rekonstruktion der ersten Definitionen und Konzeptionen des Begriffes geht es vor allem darum, was feministische Philosophie ist und sein soll bzw. wie die Verschränkungen von Philosophie und Feminismus gedacht werden können. Die Frage der Überschrift „‚amerikanisches‘ oder ‚europäisches‘ Produkt?“ wird nur implizit beantwortet: Konzepte aus beiden Erdteilen haben wesentliche Anteile an dieser Thematik. Leider bleibt die geweckte Hoffnung, Bedeutungen und Auswirkungen geographischer Verortungen in diesen Thesen und Rezeptionen zu erfahren, unerfüllt.


        Strategische Positionen zum Feminismus


        Im zweiten Kapitel werden Geschichte und Entwicklungen der feministischen Philosophie und der philosophischen Genderforschung in Osteuropa untersucht. Hier versucht Raynova „ein ‚kartographisches‘ Bild der philosophischen Genderforschung in Osteuropa zu eröffnen“ (S. 42). Dieser Beitrag war für mich der interessanteste und bereicherndste: Die Autorin stellt hier die Werke und Aussagen prominenter Philosophinnen vor und nach der ‚Wende‘ gegenüber. Gerade am Beispiel einiger russischer Autorinnen arbeitet Raynova heraus, dass es sich bei Aussagen über die fehlende Existenz von Arbeiten zur feministischen Philosophie vor 1989 auch um ein strategisches Verschweigen von eigenen vormals ablehnenden Positionen feministischen Ideen gegenüber handelte. Sie rekonstruiert hier interessante Positionswechsel, Widersprüche und damit implizit den Einfluss von politischen Diskursen und Regimen auf wissenschaftliche Arbeiten.


        In einer Fußnote ist zu lesen, dass dieser Text einer Studie aus den Jahren 2000/2001 entstammt, er wurde sogar 2003 bereits publiziert (in Pechriggl/Bidwell-Steiner 2003). Leider erfolgte keine Aktualisierung, so dass wir nicht erfahren, welche Arbeiten und Ansätze es in der feministischen Philosophie in Osteuropa in den letzten zehn Jahren gab. (Die Kapitel 3 und 4 des ersten Teils beziehen sich zwar auf neuere Literatur, gehen aber auf diese Fragestellung nicht ein.) Angesichts der breiter gewordenen Institutionalisierung von Gender Studies (z. B. Errichtung von Zentren, Studiengängen oder Professuren) sowie der Zunahme an Abschlussarbeiten aus diesem Themenbereich in den letzten zehn Jahren ist zu vermuten, dass auch in der feministischen Philosophie weitere interessante Werke entstanden sind. Diese Arbeit für die gesamte Region zu leisten, ist vermutlich nur kursorisch möglich, doch es ist schade, dass hier weder eine Einschätzung noch ein Ausblick versucht wurde.


        Keine Frauenbewegung in Osteuropa?


        Raynova stellt im dritten Kapitel die, wie sie selbst schreibt, nicht unumstrittene These auf, dass es „zurzeit keine Frauenbewegungen in den postkommunistischen Ländern Europas gibt“ (S. 93). Sie nennt dann Ex-Jugoslawien und Polen als Ausnahmen: In diesen Ländern habe es durch den Krieg und kriegsbedingte Gewalt an Frauen (Ex-YU) bzw. das eingeführte Abtreibungsverbot (PL) Notwendigkeiten zur Vereinigung von Frauen und zum Engagement gegeben.


        Die Autorin unterscheidet dabei zwischen einer „feministischen Bewegung“, die „oft nur eine Strömung von Ideen, Theorien, und Strategien darstellt“ (S. 93), und einer Frauenbewegung, die sie – im Vergleich zu anderer Literatur zu diesem Thema (vgl. Vittorelli 2007 oder Gehmacher/Vittorelli 2009) – relativ eng definiert. Es müssten Unterdrückung und Diskriminierung von Frauen gegeben sein, sodass diese die Notwendigkeit verspürten, sich zusammenzuschließen und aktiv zu werden. Weiters müsse eine Ideenplattform und eine konkrete Handlungsstrategie für eine Veränderung sowie eine Interessensgemeinschaft (z. B. Verband, Verein) sowie führende Kräfte vorhanden sein, die in der Lage seien, die Frauen in einer Massenbewegung zu organisieren und zu koordinieren sowie für Kontinuität zu sorgen. Schließlich müsse eine Frauenmasse bereit sein, für die Veränderung der eigenen Situation zu kämpfen (vgl. S. 95). Raynova definiert nicht genauer, was eine „Ideenplattform“ oder eine „Handlungsstrategie“ ausmacht. Irritierend ist auch, warum diese und die „Interessensgemeinschaft“ in der Einzahl genannt sind. Die meisten Frauenbewegungen verfüg(t)en ja über mehrere Vereinigungen und divergierende Handlungsstrategien. Leider bringt die Autorin auch kaum historische (oder gegenwärtige) Beispiele für ihre mehrfach genannte These, dass Frauen sich nur dann zu einer Bewegung organisieren, wenn „Not oder Leid so groß sind, dass sie sich gezwungen sehen, zu handeln und sich selbst zu helfen“ (S. 143). Aufschlussreich wäre es, die Geschlechterbilder und die Vorstellungen von geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung hinter den genannten Ereignissen anzuschauen: Wurde die Luftverschmutzung in Russe, die die Autorin als einen der Gründe für einen funktionierenden Zusammenschluss von Frauen in Bulgarien nennt (S. 143), deshalb als „dringendere Not“ von den betroffenen Frauen empfunden, weil die Krankheiten von Kindern eher als „Frauenanliegen“ gesehen wurden als beispielsweise Arbeitslosigkeit oder ökonomische Not, von denen auch Männer betroffen waren?


        Westliche Retterinnen, östliche Opfer – oder umgekehrt?


        In Kapitel 4 analysiert Raynova Begegnungen zwischen „Westfeministinnen“ und „osteuropäischen Frauenforscherinnen“ mittels des „Drama-Dreiecks“ (in Ausarbeitung von Stephan Karpman und Eric Berne) und einer Strategie zur Auflösung eines solchen Dramas nach Roman Braun et al. (2005). Anhand eines Schemas von Täter (bzw. Macher), Opfer (bzw. Muse) und Retter (bzw. Mentor) analysiert sie den „feministischen Ost-West-Konflikt“ (S. 154) oder genauer: zwei Texte von Claire Wallace und Hana Havelková, die beide in der Nummer 9 der Zeitschrift Transit im Jahr 1995 erschienen sind. Anschließend fasst die Autorin Gemeinsamkeiten und Differenzen in diesen Darstellungen zusammen und zeigt Fehler, die von Vertreterinnen beider Seiten gemacht wurden. Mit Hilfe der „6-er Strategie“ von Roman Braun versucht sie aufzuzeigen, wie das Drama hätte gelöst werden können. Diese Schritte sind, kurz gefasst, folgende: Das Drama muss als solches erkannt, die aktuellen Rollen der jeweils anderen erraten und benannt werden, die Wahrnehmungen, Werte und Emotionen der anderen sowie die eigenen sollen realisiert werden. Danach kann das Ersinnen gemeinsamer Ziele und das Schaffen erster gemeinsamer Ergebnisse erfolgen. Raynova analysiert anhand der Aussagen von Wallace und Havelková, dass die „Westfeministinnen“ sich selbst als Retterinnen sahen, jedoch als Täterinnen wahrgenommen wurden, d. h. sowohl Retterinnen als auch Täterinnen waren. Die „Ostfrauen“ wiesen ihrer Ansicht nach die ihnen zugewiesene Opferrolle zurück, wollten sich selbst aus der Opferrolle retten und gaben den Westfeministinnen zu verstehen, dass sie selbst noch zu lernen hätten, also selbst Opfer seien. Dadurch sei es schließlich zu einem Zusammenstoß zwischen „Retter und Selbstretter, zwischen Ankläger (Täter) und Gegenkläger (Täter) und schlussendlich zum Abbruch des Kontakts“ gekommen (S. 166). Auch wenn die aus dem NLP stammende Methodik zunächst überrascht, scheint diese Analyse einige der aufgetretenen und in der Literatur genannten Konflikte sowie Emotionen und Frustrationen, die in den Texten spürbar sind, gut zu erklären.


        Gegenstrategien in der Praxis


        Auffällig bei dieser Analyse ist, dass Raynova im Text von Claire Wallace nicht nur die vordergründigen Aussagen, sondern auch ihre Rhetorik analysiert, bei Hana Havelková aber auf der inhaltlichen Ebene bleibt. Zu fragen wäre meines Erachtens aber, wann welche rhetorischen Strategien von beiden Autorinnen verwendet werden. Der Abbruch der Kontakte, den Havelková beschreibt („Der Vollständigkeit halber füge ich hinzu, dass keine gemeinsamen Sitzungen mehr stattfinden: Sie haben die Ihren und wir haben die unseren“ Havelková 1995, S. 147, hier: S. 162) und der Raynova zu dem Schluss führt, dass diese Verständigung in Prag gescheitert sei („Was aus dieser dramatischen Kommunikation, die zum Schluss als unproduktiv abgebrochen wurde zurückbleibt, ist wie in den meisten Drama-Situationen schlussendlich nur Ärger, Wut, Enttäuschung und Ohnmacht.“ S. 164), sieht bei näherer Betrachtung nicht ganz so aus: Im Zuge der Recherchen für meine Dissertation habe ich 2002 einige beteiligte Personen an diesen Diskussionen, die in den 1990er Jahren im Gender Studies Centrum in Prag stattfanden, befragt, und es stellte sich heraus, dass alle daran Beteiligten, mit denen ich sprach, diese Trennung als konsensualen Beschluss erlebt hatten, die nächsten Themen bzw. Texte in der jeweiligen Muttersprache zu diskutieren, um danach wieder gemeinsame Treffen abzuhalten. Die meisten stimmten sogar darin überein, dass die gemeinsamen Diskussionen weit interessanter waren als die ‚getrennten‘. Der Grund, warum Havelková dies hier wie einen Gesprächsabbruch darstellt bzw. warum Raynova diese Zeilen so interpretiert, mag daran liegen, dass es zu dieser Zeit immer wieder gegenseitige Enttäuschungen, Vorwürfe und Missverständnisse gab. Diese mit dem von Raynova vorgestellten Schema zu bearbeiten, ist ein ungewöhnlicher, aber nicht uninteressanter Versuch, einen Konflikt unter feministischen Forscherinnen zu analysieren. Doch gerade das hier vorgestellte Beispiel kam den von Raynova genannten Lösungsstrategien (S. 172 f.) real weit näher, als es hier den Anschein hat. Ich möchte damit nicht anzweifeln, dass es – sehr wohl auch in Prag und zu dieser Zeit – zu emotionalen Konflikten kam oder dass das hier vorgestellte „Retter-Täter“-Schema beachtenswerte Aspekte der Kontroversen beleuchtet. Doch ich möchte dafür plädieren, in der Analyse vorsichtiger zu sein und genauer nachzuschauen: Welche Argumente, Rhetoriken und Darstellungen werden von wem warum verwendet? Was wird damit erreicht? Vorwürfe gegenüber „Westfeministinnen“ in einer renommierten „westlichen“ Zeitschrift zu publizieren, kann, wenn wir dem von Raynova vorgeschlagenen Schema folgen, beispielsweise als explizit gesetzter Rollenwechsel von der „Opfer“- zur „Täter“-Position gelesen werden, ohne dass dies hier so analysiert wird.


        Insgesamt schließe ich mich Raynovas Ansicht an, dass es eine gegenseitige Akzeptanz und Wertschätzung bzw. einen Dialog auf gleicher Augenhöhe bzw. „Debatten auf der Ebene eines Erwachsenen-Ich-Diskurses zweier ebenbürtiger Kommunikationspartner“ (S. 174) benötigt, um sich sinnvoll austauschen und voneinander lernen zu können. Ich möchte sogar weitergehen und sagen, dass dies nicht nur für eine funktionierende Kommunikation nötig ist, sondern auch für eine Weiterentwicklung der feministischen Theorie, die es sich, meiner Ansicht nach, weder leisten kann noch soll, auf die Erfahrungen und Erkenntnisse von Frauen, die in realsozialistischen Systemen gelebt haben, zu verzichten.


        Feministische Philosophinnen kommen zu Wort


        Im zweiten Teil des Buches werden Interviews mit Herta Nag-Docekal, Hedwig Meyer-Wilmes, Rada Iveković, Hana Havelková, Zuzana Kiczková, Eva D. Bahovec, Maria Joó, Božena Chołuj und Mihaela Miroiu wiedergegeben. Es fällt auf, dass die beiden Interviews mit den Theoretikerinnen aus Wien und Nijmegen länger sind und konzeptuellere Fragen beinhalten, während den Akademikerinnen aus dem früheren Jugoslawien, aus Tschechien, der Slowakei, Slowenien, Ungarn, Polen und Rumänien, die im Zuge eines Projekts interviewt wurden, vor allem Fragen zu Wissenschaftsstrukturen und -organisation gestellt wurden. Diese Interviews fielen dementsprechend kürzer aus. Leider wirkt sich bei diesen besonders aus, dass die Interviews schon zwischen 1998 und 2001 geführt worden sind: Die Antworten auf Fragen nach strukturellen und institutionellen Gegebenheiten, aber auch die nach wesentlichen Werken, sind bereits veraltet. So interessant und wichtig es ist, zentrale Protagonistinnen feministischer Philosophie aus post-sozialistischen Ländern Europas vorgestellt zu bekommen, so bereichernd wäre es gewesen, dem eine aktualisierte Sicht gegenüberzustellen.


        Weitere Studien und Aktualisierungen gewünscht


        Im vorliegenden Band werden feministische Konzepte aus den USA und aus Westeuropa mit solchen aus post-sozialistischen Ländern Europas kontrastiert. Dabei werden auch politische und zwischenmenschliche Dimensionen feministischer Diskussionen zwischen ‚Ost‘ und ‚West‘ beleuchtet. Es werden wichtige Forschungsfragen gestellt und interessante Analysen gewagt. Allerdings wäre eine Aktualisierung einiger Kapitel und mancherorts eine detailliertere Annäherung wünschenswert gewesen.


        In vielen post-sozialistischen Ländern hat sich in den letzten zehn Jahren gerade in Bezug auf die Institutionalisierung von Frauen- und Geschlechterforschung viel getan, eine jüngere Generation von Akademiker/-innen, die nun bereits vor Ort mit feministischen Fragestellungen und Konzepten vertraut geworden ist, ließ neue akademische Arbeiten entstehen und gründete (aktivistische wie theoretische) Medien und Gruppierungen. Diese Entwicklungen in Bezug auf neuere Ansätze in der feministischen Philosophie hin zu untersuchen, könnte zu einer substantiellen Weiterentwicklung des Beitrages „Eastern Europe“ von Daša Duhaček (in Jaggar/Young 1998) führen, der hier als erster und bislang einziger Beitrag, in dem ein Überblick über feministische Philosophie in Osteuropa gegeben wird, prominent zitiert wird (S. 37 f.).
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        Gender in Bibliotheken, schwieriger als gedacht


        Rezension von Birgit Dankert

    


    
        Karin Aleksander, Agata Martyna Jadwiżyc, Birte Meiners, Erwin Miedtke:


        Der Genderfaktor: Macht oder neuer Dialog?


        Mit Genderblick auf Bibliotheken oder Bibliotheken im Genderblick.


        Berlin: Simon Verlag für Bibliothekswissen 2010.


        184 Seiten, ISBN 978-3-940862-20-4, € 26,00

    


    
        Abstract: Der Sammelband enthält vier wenig aufeinander abgestimmte Beiträge, von denen sich zwei mit dem im Titel angekündigten Thema beschäftigen. Karin Aleksander gibt einen kenntnisreichen, auch historisch angelegten Überblick über Facetten und Desiderate der Gender-Realität in Bibliotheken und berichtet von der Arbeit des Zentrums für interdisziplinäre Frauenforschung der Humboldt Universität zu Berlin. Erwin Miedtke beschreibt die ersten Schritte zur Verwirklichung der EU-Leitlinie zum Gender Mainstreaming in der Stadtbibliothek Bremen. Agata Martyna Jadwizyc hat Männerzeitschriften auf Modelle von Männlichkeit untersucht. Birte Meiners bietet einen Überblick über Leseforschung und -förderung und berücksichtigt dabei auch Geschlechtsunterschiede.

    


    
        Der im Vorwort der Verlegerin Elisabeth Simon konstruierte, etwas schwer nachvollziehbare Zusammenhang der vier Beiträge des Sammelbandes stellt sich auch bei der Lektüre nicht her. Zwei Beiträge handeln von Gender in Bibliotheken (Aleksander; Miedtke), die beiden anderen befassen sich mit dem Männerbild in Männerzeitschriften und einem Überblick über Leseforschung und -förderung bei Mädchen und Jungen.


        Wie facettenreich sich das Thema „Gender“ in Bezug auf die scheinbar so feminisierte Institution Bibliothek erweist, macht Karin Aleksander, die Leiterin der Genderbibliothek am Zentrum für interdisziplinäre Frauenforschung der Humboldt Universität zu Berlin deutlich. Es gelingt ihr, auch in historischen Rückblicken und einer jeweils kurzen Beschreibung früherer Aktivitäten den konventionellen Blick auf Bibliotheken, auf deren Aufgaben, deren Bestände, Ordnungsprinzipien und Personalpolitik als – bei Männern wie auch Frauen – weitgehend androzentrisch zu analysieren und Ansätze „der Konversion des Blicks“ aufzuzeigen. Dabei kommt es auch zu Fehlinterpretationen (Anfänge der Bibliotheken) und der Einengung des Themas auf vornehmlich wissenschaftliche Bibliotheken. In die engagierte Analyse fließen viele Informationen zur Tätigkeit der eigenen Institution ein. Besonders bedenkenswert erscheinen die in Hinblick auf eine geschlechtergerechte Sprache formulierten Ausführungen zu Klassifizierung, Normensystemen der Bibliotheken und einer virtuellen Gender-Systematik großer Medienbestände, wie sie durch die globale Digitalisierung der Bibliothekskataloge möglich wird.


        Wie schwierig es jedoch ist, die EU-Verpflichtung des Gender Mainstreaming in der alltäglichen bibliothekarischen Betriebsführung praktisch umzusetzen, schildert Erwin Miedtke, der stellvertretende Leiter der Stadtbibliothek Bremen. Statistische Erhebung des Ist-Zustandes, Budgetplanung, Ressourcen-Verteilung, Personal- und Organisationsentwicklung sowie Qualitätskontrolle gehören zu den Gebieten, die nicht nur in ihren Daten erfasst und analysiert, sondern auch nach Gleichstellungs-Grundsätzen verändert und ausgerichtet werden müssen. Dabei werden sowohl betriebsexterne Faktoren (Mediennachfrage; Nutzungsverhalten) als auch das interne Management (Beschäftigte im Frauenförderplan, Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Fortbildung) angesprochen. Miedtke macht deutlich, dass „eine konsequente geschlechterdifferenzierte Datenerhebung“ die unabdingbare Voraussetzung jedes Gender-Mainstream-Prozesses ist, der seinerseits früh in jedes Planungsvorhaben implementiert werden sollte. Als Ziel der zunächst betriebswirtschaftlich anmutenden Methoden des bibliothekarischen Gender Mainstreaming nennt er ein Bibliotheksangebot, das seine nur scheinbare Neutralität überwindet und die genderbedingten unterschiedlichen Lebenswirklichkeiten nachweisbar berücksichtigt.


        Beide Beiträge haben das Verdienst, problembewusst, kenntnisreich und nahe an der Bibliothekswirklichkeit zu agieren und zu formulieren. Gender in Bibliotheken ist für sie eine zukunftsorientierte und an Menschenrechten orientierte Aufgabe.


        Eher ergänzende Funktion für das Thema besitzen die beiden weiteren Beiträge, die – für sich genommen – durchaus von Informationswert und Qualität sind. Die Übersicht über den gegenwärtigen Stand und die – vielfach noch nicht wissenschaftlich belegten – Möglichkeiten der Leseförderung in Bibliotheken von Birte Meiners berücksichtigt auch Spezifika der genderorientierten Leseforschung, greift aber neueste Veröffentlichungen – etwa der Hirnforschung – nicht auf. Dafür werden in den Fußnoten viele Praxis-Berichte erwähnt. Die Autorin arbeitet selbst in der Stadtbibliothek Bochum. Dem Beitrag liegt eine Diplomarbeit zugrunde. Wer sich einen ersten soliden Überblick über bibliotheksrelevante Aspekte des gegenwärtigen Diskurses über die Bedeutung des – auch geschlechtsspezifischen – Lesens verschaffen will, ist hier gut bedient.


        Agata Martyna Jadwitzyc, Studierende am Zentrum für transdisziplinäre Geschlechterstudien an der Humboldt-Universität zu Berlin untersucht nach einer allgemeinen Einführung in die Fragestellungen und Positionen der Forschung zur Konstruktion von Männlichkeit in Gesellschaft und Medien vier Männerzeitschriften auf die publizistische Spiegelung der angeführten Befunde. Diese Untersuchung ist kurz und knapp gehalten, bringt mehr Feststellungen als Belege, führt aber gerade damit nachvollziehbar in die noch offenen Fragen nach dem Verhältnis von Männer- und Frauenbildern in den Medien ein.


        Der Sammelband zeigt Anfänge und Desiderate auf, wirft Schlaglichter auf die mühsam erarbeiteten Ausgangspositionen von Gender-Fragen in Bibliotheken, Leseforschung und Männerzeitschriften.

    


    
        URN urn:nbn:de:0114-qn:974:1

    


    
        Prof. Birgit Dankert


        Emeritierte Professorin (Hochschule für Angewandte Wissenschaften Hamburg) für Bibliotheks- und Informationswissenschaft.


        Homepage: http://www.birgitdankert.de


        E-Mail: b-dankert@t-online.de


        (Die Angaben zur Person beziehen sich auf den Stand zum Veröffentlichungsdatum.)

    


    
        [image: Creative Commons License]

        Dieser Text steht unter einer Creative Commons Namensnennung 3.0 Deutschland Lizenz. Hinweise zur Nutzung dieses Textes finden Sie unter http://www.querelles-net.de/index.php/qn/pages/view/creativecommons

    


        
                Muslimische Frauenvereine als Orte des Widerstands?


                Rezension von Charlotte Binder

        


        
                Markus Gamper:


                Islamischer Feminismus in Deutschland?


                Religiosität, Identität und Gender in muslimischen Frauenvereinen.


                Bielefeld: transcript Verlag 2011.


                354 Seiten, ISBN 978-3-8376-1677-4, € 29,80

        


        
                Abstract: Anhand von qualitativen und quantitativen Daten wird in dieser soziologischen Studie die Bedeutung von Religiosität, Identität und Gender in muslimischen Frauenvereinen in Deutschland untersucht. Markus Gamper verknüpft die Ergebnisse mit den kulturtheoretischen Ansätzen von Stuart Hall und Homi K. Bhabha und vertritt die These, dass ein islamischer Feminismus in Deutschland existiere. Er stellt fest, dass es den in den Vereinen organisierten Frauen gelinge, Gegendiskurse zu der deutschen Mehrheitsgesellschaft sowie zu den androzentrisch geprägten muslimischen Gemeinschaften zu entwickeln und somit Widerstand gegen Diskriminierung zu leisten. Der Autor begegnet in den von ihm untersuchten Vereinen – statt ‚unterdrückten Muslima‘, wie sie von den Medien inszeniert werden – hochgebildeten Frauen, die selbstbewusst und unabhängig ein religiöses Leben führen.

        


        
                Eine empirische Untersuchung


                Der Soziologe Markus Gamper erforscht in seiner 2011 veröffentlichten Dissertation unabhängig organisierte muslimische Frauenvereine und ihre Mitglieder. Ein Schwerpunkt liegt auf der Beschreibung der Vereine, wobei deren Geschichte, ihre Ziele und Angebote sowie ihre Mitgliedsstrukturen in den Blick genommen werden. Auf der Ebene der Individuen fragt der Autor nach Rollenbildern, der Religiosität sowie der eigenen und der empfundenen Fremdwahrnehmung der dort organisierten Frauen.


                Sein besonderes Forschungsinteresse gilt dabei der Rolle des Islam „innerhalb der Vereine und dessen Bedeutung in der Identitätskonstruktion, bzw. Stabilisierung der Identität der Mitglieder“ (S. 12). Als Deutungsrahmen nutzt Gamper Theorien der Postcolonial und Cultural Studies, wobei insbesondere die kulturtheoretischen Ansätze der „Hybridität“ von Stuart Hall (z. B. 1994) sowie Homi K. Bhabas Konzept des „Dritten Raums“ (z. B. 2003) zur Anwendung kommen.


                Hintergrund und Forschungsdesign


                Als Hinführung zu seiner eigenen Studie gibt Gamper einen allgemeinen Überblick über Fakten zum Islam und die Islamforschung in Deutschland. Dem knappen Abriss zur Migrationsgeschichte der Muslime folgen Statistiken, die u. a. zeigen, dass bis zu 4,3 Millionen Muslime in Deutschland leben.


                Das sehr heterogene Forschungsfeld der (deutschsprachigen) Islamforschung (z. B. die Studien von Meng 2004, Hafez 2002, Nökel 2002), in welches der Autor seine eigene Forschung einordnet, wird vorgestellt und thematisch gegliedert. So widmen sich aktuelle Forschungen aus unterschiedlicher disziplinärer Perspektive heraus dem „Islambild in den deutschen Medien“, den Einstellungen zum Islam in Europa und Deutschland, dem Zusammenhang von „Islam und Islamismus“ und von „Islam und Integration“. Besonderes Augenmerk richtet Gamper auf Untersuchungen zur religiösen Identität sowie zum Verhältnis von „Islam und Geschlecht“. Der Einbezug von Studien, die über Deutschland hinausreichen, wäre in diesem Abschnitt wünschenswert gewesen. Insbesondere die Untersuchungen der türkischen Soziologin Nilüfer Göle, die bereits in den 1990er Jahren zum Thema Gender und Islam publizierte, sind in diesem Zusammenhang sehr erkenntnisreich.


                In einem eigenen Kapitel fasst Gamper theoretische Modelle zur kulturellen und kollektiven Identität zusammen. Er beschreibt zunächst die Phänomene des Individualismus und der Globalisierung, um anschließend die Besonderheiten der Migration für die Bildung von Identitäten herauszuarbeiten. Nach einer Definition des soziologischen Begriffs der kollektiven Identität stellt er die Forschungsansätze der Postcolonial und Cultural Studies vor, die insbesondere die Bedeutung von Kultur für Identitätskonstruktionen erörtern. Gamper erläutert in diesem Zusammenhang Stuart Halls Ansatz der „Hybridität“ sowie Homi K. Bhabhas Konzept des „Dritten Raums“, die auch den theoretischen Deutungsrahmen für seine erhobenen Daten liefern sollen.


                Bei seinem methodologischen Vorgehen verknüpft Gamper qualitative und quantitative Methoden der Datenerhebung in einem triangulativen Verfahren. Die Daten aus 25 problemzentrierten Interviews und 131 standardisierten Fragebögen wertet er anhand der Qualitativen Inhaltsanalyse nach Phillip A. E. Mayring sowie mit Hilfe des Statistikprogramms SPSS aus. Zusätzlich erläutert der Autor in diesem Abschnitt den Forschungsverlauf, begründet die Auswahl der untersuchten Vereine und beschreibt detailliert sowohl die Zielgruppe als auch die jeweiligen Interviewsituationen. An dieser Stelle wäre es angebracht gewesen, seine eigene Positionierung im Forschungsfeld näher zu bestimmen. Gampers einziger dahin gehender Hinweis, dass er im Forschungsprozess als „christlicher Mann“ von den beforschten Frauen „nicht negativ beurteilt bzw. kritisiert“ (S. 113) wurde, ist m. E. nicht ausreichend. Denkbar wäre zum Beispiel, dass durch seine männliche, christliche, aber auch weiß-deutsche Forscheridentität weniger Vertrauen zu den Interviewpartnerinnen aufgebaut wurde bzw. dass andere Frauen sich genau aus diesen Gründen nicht zu einem Interview bereit erklärten.


                Ergebnisse im Zentrum


                Die Darstellung der gewonnenen Forschungsergebnisse bezüglich Religion, Geschlecht und Identität nimmt bei weitem den größten Raum des Buches ein. Gamper beschreibt zunächst die Geschichte, die Struktur und die Ziele der drei untersuchten Vereine: HUDA – Netzwerk für muslimische Frauen e.V.; IMAN – Bildungs- und Freizeitzentrum muslimischer Frauen e.V.; ZIF – Zentrum für islamische Frauenforschung und Frauenförderung e.V. Die dort organisierten Muslima sind meist zwischen 20 und 40 Jahre alt, verfügen über ein überdurchschnittlich hohes Bildungsniveau, sind häufig Schülerinnen bzw. Studentinnen oder als Hausfrau tätig. Sie gehören meist seit mehreren Jahren dem Verein an und haben zu 60% einen Migrationshintergrund. Die große Anzahl von Konvertierten in den jeweiligen Vereinsvorständen sowie die starke Religiosität der Mitglieder werden von Gamper besonders hervorgehoben.


                Den untersuchten Vereinen sind neben einem starken kulturellen Bezug zu Deutschland und der deutschen Sprache insbesondere die ethnische Heterogenität der Mitglieder und der Bezug zu einem „weiblich gelebten Islam“ (S. 282) gemeinsam. Die Unabhängigkeit von muslimischen Verbänden sowie die „Kritik an den androzentrischen Strukturen innerhalb der muslimischen Gemeinschaft“ bilden eine weitere Gemeinsamkeit (ebd.).


                Der Autor beleuchtet die Gründe für die Mitgliedschaft in einem der Vereine sowie die Aspekte der Religiosität und des Glaubens der dort organisierten Frauen. Gefragt nach Diskriminierungs- und Stigmatisierungserfahrungen erleben die interviewten Frauen insbesondere die Medienberichterstattung über muslimische Frauen als sehr negativ und stigmatisierend (S. 204). Im Alltag fühlen sich 45% der befragten Muslima aufgrund ihrer Religion benachteiligt (S. 212). Weitere Forschungsfragen widmen sich ihrem Demokratieverständnis und der Partizipation am gesellschaftlichen Zusammenleben, ihren Wertvorstellungen und Lebenszielen sowie ihren Auffassungen zu Partnerschaften, Familie und Geschlechterrollen.


                Hybride Identitätskonstruktionen in den muslimischen Frauenvereinen


                In seinem Fazit hält Gamper zunächst fest, dass für muslimische Migrant_innen, aber auch für Konvertierte der Islam eine wichtige Rolle bei der Identitätskonstruktion spiele. Durch den Migrationsprozess wandele sich der Islam in der Diaspora „zu einem sozialen Netzwerk zwischen ‚entwurzelten‘ Muslimen“ (S. 287).


                Der Autor erläutert auf theoretischer Ebene die Anwendbarkeit der kulturtheoretischen Ansätze der „Hybridität“ und des „Dritten Raums“ auf seine Untersuchung. Am Beispiel der muslimischen Frauenorganisationen werde „das Phänomen der Hybridität deutlich“ (S. 289). Durch ihre Angebote würden die muslimischen Frauenvereine die Bewusstseinsbildung und politischen Identitätskonstruktionen von Muslima unterstützen. Auch die geschlechtergerechte Neuinterpretation der Glaubensschriften sei – im Sinne Bhabhas – ein weiterer Aspekt, „welcher den hybriden Charakter der untersuchten kollektiven Identitäten unterstreicht“ (ebd.). Die muslimischen Frauenvereine – die als „Dritter Raum“ gedacht werden können – bieten den Frauen „Schutz vor Vorurteilen, Stigmatisierungen der Aufnahmegesellschaft und Widerständen von Seiten der muslimisch-androzentrischen Meinungen“ (S. 290) und die Möglichkeit, sich „aktiv in die deutsche Islamdebatte einbringen“ zu können (S. 289).


                Auf gesellschaftlicher Ebene beschreibt Gamper, „welche Position die untersuchten kollektiven Identitäten im lokalen, nationalen, globalen und politischen Diskurs um Religion, Integration und Geschlecht einnehmen“ (S. 15). So sieht er die unabhängig organisierten Muslima in einer Vermittlerposition zwischen Islamkritiker_innen, islamischen Organisationen und Vertreter_innen von Staat, Politik und Medien in Deutschland.


                Obwohl der Begriff Feminismus von den Muslima in den Interviews mehrheitlich abgelehnt wird, sieht der Autor die in den Vereinen organisierten Frauen als Teil einer feministisch orientierten sozialen Bewegung, deren Grundlage „zum einen die starke Religiosität und zum anderen das Selbstbild einer selbstbewussten in Deutschland sozialisierten Frau“ (S. 288) sei. Gamper zufolge existiert eine „globale muslimische Frauenbewegung“ (S. 296), die sich aber insbesondere auch durch ihre Heterogenität auszeichne. Fatmagül Berktay (2001) folgend interpretiert er die Bewegung trotz ihrer religiösen Argumentation nicht als nationalistisch und antimodernistisch, sondern „eher als spezifische Form der Modernisierung, der hybriden Identität oder als postmoderne Reaktion“ (S. 297).


                Bewertung


                Die Studie ist aufgrund ihrer Strukturiertheit sowie klaren Sprache sehr gut lesbar und widmet sich mit der Untersuchung von muslimischen Frauenvereinen einem Forschungsdesiderat. Die kritische Darstellung der verschiedenen Aspekte der Islamforschung muss positiv herausgehoben werden, wobei mehr Bezug zur internationalen Forschung wünschenswert gewesen wäre.


                Die Diskussion der muslimischen Frauenvereine als Homi K. Bhabas „Dritter Raum“, von dem aus die „hybriden Identitäten“ der Muslima Widerstand gegen die Diskurse der deutschen Mehrheitsgesellschaft sowie der androzentrisch geprägten muslimischen Gemeinschaften leisten können, überzeugt argumentativ. Gamper bescheinigt den organisierten Muslima, einen „Dritten Weg“ zwischen Traditionalismus und Assimilation gefunden zu haben (S. 297). Sein Verständnis von Feminismus wird vom Autor jedoch nicht hinreichend erläutert, weshalb seine Aussagen über den islamischen Feminismus eher oberflächlich bleiben.


                Kritisiert werden muss insbesondere, dass Gamper seine eigene Rolle im Forschungsprozess kaum reflektiert. Dazu passt auch, dass ein Autor, der doch eigentlich einen Beitrag zur Geschlechterforschung leisten möchte (S. 11), sich nicht um eine gendergerechte Schreibweise bemüht.

        


        
                Literatur


                Bhabha, Homi K. (2003): The Third Space. In: Jonathan Rutherford (Hg.): Identity: Community, culture, difference. London: Lawrence & Wishard, S. 207–221


                Hafez, Kai (2002): Die politische Dimension der Auslandsberichterstattung. Baden-Baden: Nomos


                Hall, Stuart (Hg.) (1994): Rassismus und kulturelle Identität. Ausgewählte Schriften 2. Hamburg: Argument


                Göle, Nilüfer (1995): Republik und Schleier. Die muslimische Frau in der modernen Türkei. Berlin: Babel


                Meng, Frank (2004): Islam(ist)ische Orientierungen und gesellschaftliche Integration in der zweiten Migrantengeneration. Eine Tranzparenzstudie. Bremen: Akad. für Arb. und Politik Univ. Bremen


                Nökel, Sigrid (2002): Die Töchter der Gastarbeiter und der Islam. Zur Soziologie alltagsweltlicher Anerkennungspolitiken. Eine Fallstudie. Bielefeld: Transcript

        


        
                URN urn:nbn:de:0114-qn:992:6

        


        
                Charlotte Binder


                Universität Bremen


                Doktorandin


                E-Mail: charlotte@gmx.net


                (Die Angaben zur Person beziehen sich auf den Stand zum Veröffentlichungsdatum.)

        


    
        [image: Creative Commons License]

        Dieser Text steht unter einer Creative Commons Namensnennung 3.0 Deutschland Lizenz. Hinweise zur Nutzung dieses Textes finden Sie unter http://www.querelles-net.de/index.php/qn/pages/view/creativecommons

    


    English Abstracts


    Carola Bauschke-Urban, Marion Kamphans, Felizitas Sagebiel (Hg.): Subversion und Intervention. Wissenschaft und Geschlechter(un)ordnung. Opladen u.a.: Verlag Barbara Budrich 2010.


    Review by Tina Jung


    To what extent have the traditional gender relations in science and university become out of order? Besides empirical findings, theoretical reflections, and practical approaches, this anthology is enriched with biographical material and evaluations by the scientist Sigrid Metz-Göckel. The volume offers insights into women’s and gender studies as a still contested territory within the scientific community and within the university as a workplace, which holds both (career) pitfalls and obstacles. However, science is also seen as a place for intellectual and political passion and a (potential) part of a good life. Here, the question for a guiding orientation beyond mere formal gender equality connects as it is exemplarily formulated in one of the articles: bread and roses!


    Sandra Smykalla: Die Bildung der Differenz. Weiterbildung und Beratung im Kontext von Gender Mainstreaming. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften 2010.


    Review by Kristin Rosa Ideler


    Sandra Smykalla’s dissertation, published in 2010, offers detailed insights into the work of gender trainers in the context of the implementation of gender mainstreaming. The main finding of this qualitative interview study is that gender trainers need to have both gender competence and ambivalence competence if they do not want to risk revitalizing gender inequalities and gender stereotypes. Smykalla’s demand for the (re-) politicization of the field of gender-oriented training is convincing and her recourse to intersectionally oriented methodologies illustrates a first starting point.


    Karin Schwiter: Lebensentwürfe. Junge Erwachsene im Spannungsfeld zwischen Individualität und Geschlechternormen. Frankfurt am Main u.a.: Campus Verlag 2011.


    Review by Heike Kahlert


    In this study, Karin Schwiter analyzes how young adults talk about their plans for the future and, in doing so, which concepts they construct about their future. Compared to older research on this topic, this study stands out, among others, due to a gender comparison, the spatial-temporal focus on German-speaking Switzerland, and a discourse-analytical approach following Foucault. This results in an inspiring book, within which, based on the accounts of twenty-four young women and men, the author develops social-theoretical interpretations and prospects. These confirm how neo-liberal individuality and continuing gender norms are intertwined to such an extent that thematizations of gender inequality seem almost impossible.


    Melanie Krause: Weibliche Nutzer von Computerspielen. Differenzierte Betrachtung und Erklärung der Motive und Verhaltensweisen weiblicher Nutzer von Computerspielen. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften 2010.


    Review by Astrid Deuber-Mankowsky


    This study, located in the field of communication studies and published in 2010, deals with a quantitative description of the user behavior and the user motives of women playing computer games. Melanie Krause argues strictly within the disciplinary boundaries of recent media use research. Radically new is her attempt at a typologization of the female players, for which, based on the collected data on the women’s user behavior and user motives, she established four clusters. These are identified with four types of female players, which are, however, highly normative. From the perspective of critical gender studies, a reflection on and discussion of the normative conditions that influenced the typologization would be desirable.


    Kirsten Möller, Inge Stephan, Alexandra Tacke (Hg.): Carmen. Ein Mythos in Literatur, Film und Kunst. Köln u.a.: Böhlau Verlag 2011.


    Review by Uta Felten


    This anthology presents current studies about the Carmen myth in literature, film, art, and music culture from a gender-specific, a transmedial, as well as a transcultural perspective. The thesis that Carmen can be understood as the product of the bricolage of myths and as an object of projection for primarily male coded fictions of exoticism and alterity functions as the common methodological premise of the volume. Filmic, literary, pictorial, musical, and performative realizations of the Carmen myth from the 19th to the 21st century illustrate the continuities and discontinuities in dealing with the myth.


    Yvanka B. Raynova: Feministische Philosophie in europäischem Kontext. Gender-Debatten zwischen „Ost“ und „West“. Wien u.a.: Böhlau Verlag 2010.


    Review by Veronika Wöhrer


    In this book, the philosopher Yvanka Raynova compiled the results of four studies as well as the transcripts of nine interviews. Feminist philosophy in Europe after the ‘turn’ of 1989 is the topic of all of them. The author describes earlier research and conceptions and connects them to the social backgrounds and questions of communication between ‘feminists from the West’ and ‘eastern European researchers in the field of women’s studies’. This book poses important research questions and dares to offer remarkable analyses that sometimes could, however, be more detailed and updated.


    Karin Aleksander, Agata Martyna Jadwiżyc, Birte Meiners, Erwin Miedtke: Der Genderfaktor: Macht oder neuer Dialog? Mit Genderblick auf Bibliotheken oder Bibliotheken im Genderblick. Berlin: Simon Verlag für Bibliothekswissen 2010.


    Review by Birgit Dankert


    This anthology contains four articles that harmonize very little. Furthermore, only two of them deal with the topic that was announced in the title. Karin Aleksander gives a well-informed and also historically grounded overview of the facets and desiderata of the gender reality in libraries and reports about the work of the center for interdisciplinary women’s studies at the Humboldt University in Berlin. Erwin Miedtke describes the first steps for the realization of the EU guideline for gender mainstreaming in Bremen’s city library. Agata Martyna Jadwizyc analyzed the models of masculinity in several men’s magazines. Birte Meiners offers an overview of reading research and reading promotion that also considers gender differences.


    Markus Gamper: Islamischer Feminismus in Deutschland? Religiosität, Identität und Gender in muslimischen Frauenvereinen. Bielefeld: transcript Verlag 2011.


    Review by Charlotte Binder


    Using qualitative and quantitative data, this sociological study analyzes the meaning of religiosity, identity, and gender in Muslim women’s societies in Germany. Markus Gamper connects the findings to approaches from the field of cultural theory by Stuart Hall and Homi K. Bhabha. Furthermore, he advocates the proposition that Islamic feminism exists in Germany. He states that the women who are organized in these societies succeed in developing counter discourses to German mainstream society as well as to the androcentrically coined Muslim communities, thus, making a stand against discrimination. In the analyzed societies, the author encounters – instead of “suppressed Muslim women” as they are presented by the media – highly educated women, who, confidently and independently, lead a religious life.
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