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        Abstract: Mona Motakef gibt in ihrem Buch einen guten Einblick in die aktuelle soziologische Prekarisierungsdebatte. Prekarisierung meint jene Prozesse sozialen Wandels, die mit einer Erschütterung bisher gültiger gesellschaftlicher Institutionalisierung und Normalität verbunden sind und zu sozialer Verunsicherung führen. Motakef geht von einem weit gefassten Prekarisierungsverständnis aus, wobei sie den Blick über die traditionelle industrie- und arbeitssoziologische Perspektive auf Aspekte aus der Genderforschung erweitert. Die Autorin referiert, dass die Prekarisierung der Existenz Ausgangspunkt für vielfältige politische Aktionen wie den Postoperaismus sein kann. Welchen Gewinn diese Erweiterung der Prekarisierungsdiagnose bringt, wird in der Rezension kritisch erörtert.
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        Mona Motakef, wissenschaftliche Mitarbeiterin im DFG-Forschungsprojekt „Ungleiche Anerkennung? ‚Arbeit‘ und ‚Liebe‘ im Lebenszusammenhang prekär Beschäftigter“, gibt in dem schmalen Band Prekarisierung eine Einführung in die aktuelle soziologische Debatte zu Prekarisierungsprozessen. Prekarisierung, ein zentraler Begriff in der gegenwärtigen soziologischen Diskussion, meint einen zunehmenden Prozess der Verwundbarkeit durch ungesicherte Arbeits- und Lebensverhältnisse. Motakef geht dabei in ihrer Argumentation von einem weiten Prekarisierungsbegriff aus, der nicht nur eng auf Verhältnisse in Erwerbsarbeitsprozessen fokussiert, sondern auch Prekarisierungsprozesse im Geschlechterverhältnis thematisiert. Das Buch aus der Reihe „Einsichten. Themen der Soziologie“ des Transcript-Verlags ist in drei Teile gegliedert: Zunächst werden aus Sicht der Arbeits- und Industriesoziologie Prozesse der Prekarisierung beschrieben. Daran schließt sich die Sicht der Genderforschung auf brüchige Gendernormen und sich verändernde Geschlechter- und Herrschaftsverhältnisse an. Abschließend werden sogenannte postoperaistische Ansätze vorgestellt.


        Perspektive


        Ausgehend von der schon seit einigen Jahren in Frankreich geführten Diskussion zentrierte sich die bisherige Prekarisierungsdebatte, die maßgeblich von den Positionen der Soziologen Robert Castel und Pierre Bourdieu geprägt ist, auf Prozesse der Entsicherung im Erwerbsarbeitssektor. Die Geschlechterforschung erweitert diese Perspektive um die Genderthematik und führt zu einem breiten Prekarisierungsverständnis. Motakef beobachtet, dass das Thema prekärer Verhältnisse sogar erst zunehmende Präsenz in den sozialwissenschaftlichen Diskursen erfuhr, seit Unsicherheiten männlicher Normalarbeitsverhältnisse und damit verbunden eine Erosion des männlichen Ernährermodells zu verzeichnen sind. Prekäre Beschäftigungsverhältnisse für Frauen seien hingegen schon lange Realität und ein bedeutendes Thema in der von Frauen dominierten Geschlechterforschung. Für die Autorin wird hier ersichtlich, dass letztlich Fragen von Prekarisierung und ihrer öffentlichen Thematisierung nicht von Genderfragen zu entkoppeln sind. Die Wahrnehmung und Erörterung von Prekarisierungsformen versteht sie als einen Paradigmenwechsel in der soziologischen Debatte, welcher die bisherige Dominanz des Exklusionsdiskurses ablöst. Motakef sieht die Stärke der Prekarisierungsthematik darin, dass Phänomene des Zunehmend-gefährdet-Seins und der potentiellen Bedrohung, Ressourcen und Kapitalien aller Art zu verlieren, durch das Wort ‚Prekarisierung‘ als dynamischer Prozess besser beschrieben werden und nicht als abgeschlossener Zustand, wie es der Begriff ‚Exklusion‘ nahelegt, verstanden werden.


        Vom arbeits- und industriesoziologischen Erbe zur Weiterentwicklung durch die Geschlechterforschung


        Die Autorin beginnt ihre Darstellung der soziologischen Prekarisierungsdebatte, indem sie zunächst zentrale und immer noch aktuelle Studien zum Thema, die sich aus der soziologischen Tradition nach Karl Marx und Emile Durkheim heraus entwickelt haben, kurz vorstellt und diskutiert (S. 24−42). Dabei konzentriert sie sich auf Robert Castels Zonenmodell aus Die Metamorphosen der sozialen Frage. Eine Chronik der Lohnarbeit, Pierre Bourdieus Das Elend der Welt. Zeugnisse und Diagnosen alltäglichen Leidens an der Gesellschaft und auf Der neue Geist des Kapitalismus von Luc Boltanski und Eve Chiapello – alles Titel, die interessanterweise bisher im Kontext der Exklusionsdebatte als wegweisende Studien erörtert wurden und die Motakef nun zu Schlüsselwerken der Prekarisierungsdebatte erklärt. Dabei spart sie nicht an Kritik an diesen modernen Klassikern, indem sie beispielsweise Castel Androzentrismus vorwirft und ihm unterstellt, die Reproduktionssphäre in seinem Modell zu vernachlässigen. Diese Kritik ermöglicht dann die Erweiterung des Blicks auf die geschlechtersoziologische, feministische Prekarisierungsdebatte, die später folgt.


        Zunächst wird aber der Strukturwandel (männlicher) Erwerbsarbeit (S. 43−69) beschrieben. In diesem Zusammenhang fallen gängige Stichworte wie Flexibilisierung, Subjektivierung, Selbstoptimierung, Aktivierung, die alle gleichermaßen Prekarisierung hervorbringen und aber auch das Ergebnis von Prekarisierung sind. Die Autorin veranschaulicht ihre Überlegungen, indem sie beispielsweise atypische prekäre Beschäftigungsformen wie Solo-Selbstständigkeit von Kreativen, Teilzeitarbeit usw. und deren potentielle Folgen wie Sinnverlust, niedriges Einkommensniveau, Anerkennungsdefizit und biographische Planungsunsicherheit nachvollziehbar und schlüssig aufzeichnet. An dieser Stelle wird aber auch ersichtlich, dass prekäre Situationen für bestimmte Gruppen keineswegs neu, sondern ein – vielleicht sogar in Kauf genommener – Dauerzustand sind. Ebenfalls nicht neu ist die fehlende Anerkennung von weiblich dominierter Haus- und Sorgearbeit, womit Motakef ihre Überlegungen zur geschlechtersoziologischen Prekarisierungsdebatte (S. 70−117) einleitet. Hierbei weitet sie den Blick über die Genderperspektive auf prekäre Beschäftigungsverhältnisse z. B. im Privathaushalt und auf prekäre Haushaltsformen wie Alleinerziehende in Richtung der Prekarisierung von Geschlechternormen aus. Männlichkeit wird hier als prekäre Kategorie diskutiert und es wird nochmals auf den Zusammenhang zwischen den Wandlungsprozessen im Verhältnis der Geschlechter und der vermehrt geführten Debatte über Prekarisierung hingewiesen.


        Zum Ende gibt Motakef einen kurzen Einblick in das weitgehend wenig diskutierte Thema der postoperaistischen Ansätze (S. 118−132). Der ursprüngliche Operaismus war eine neomarxistische Bewegung, die ihren Ursprung in Norditalien hatte und die sich für die Lebenssituation der Arbeiterinnen und Arbeiter einsetzte. Postoperaistische Ansätze – maßgeblich angeregt durch das Werk von Antonio Negri und Michael Hardt – setzen an dieser Idee an und begreifen sich als eine Widerstandsform gegen herrschende Arbeitsverhältnisse und damit verbundene Marktprozesse, wobei der Begriff des prekären Lebens auch hier weit ausgelegt wird. Das ganze Leben gilt als potentiell prekär. Damit ist auch hier eine Auflösung der Trennung von Arbeit und Nicht-Arbeit als Orte der Prekarisierung vollzogen und Widerstand ein Thema an allen Orten. Zum Ende ihrer Einführung formuliert die Autorin relevante offene Fragen (S.138−145), wobei ihre Forderung, eine Reflexion des eurozentrischen und androzentrischen Erbes der Soziologie vorzunehmen, um Prekarisierung adäquat beschreiben und analysieren zu können, besonders hervorzuheben ist.


        Alles prekär? – Offene Fragen und Würdigung


        Das Buch wird dem Anspruch einer Einführung gerecht. Es ist verständlich geschrieben und damit eine geeignete Lektüre für Studierende. Es ist damit ebenso empfehlenswert wie alle mir bekannten Bücher der Einsichten-Reihe.


        Im Blick auf die inhaltlichen Positionen Motakefs eröffnen sich aber mehrere Fragen, von denen ich drei hervorheben möchte: Ist Prekarisierung nur ein defizitär zu beschreibender Zustand, wie es das Buch weitgehend suggeriert? Die Prekarisierung von tradierten Geschlechterbildern beispielsweise ist ein Verlust für (weiße) hegemoniale Männer und ein möglicher Gewinn für alle anderen. Mit anderen Worten: Das emanzipatorische Potential brüchiger Lebensverhältnisse scheint im Buch auf, rückt aber weitgehend in den Hintergrund gegenüber der überwiegend defizitären Sicht auf prekäres Leben und prekäre Zustände. Eine weitere Frage lautet: Was geht durch das weite Prekarisierungsverständnis verloren? Eine Anklage prekärer Beschäftigungsverhältnisse – egal für welche Gruppe – scheint angesichts der neoliberalen Verfasstheit unserer Welt mehr als geboten. Hier ist Kritik nötig und bleibt die Prekarisierungsdebatte ihrem industrie- und arbeitssoziologischen Erbe verpflichtet. Durch eine Öffnung des Prekarisierungsdiskurses auf Fragen von Gender und Geschlechterverhältnisse hingegen mischt sich eine zwingend notwendige Dramatisierung von Produktionsverhältnissen mit einer positiv zu bewertenden Emanzipationsdynamik, die aber von dem eigentlich zu bekämpfendem Problem abseits aller Genderfragen ablenken könnte. Die abschließende Frage lautet: Was ist das Gegenüber, die Differenz von Prekarisierung? Souveränisierung? Der Exklusionsbegriff entfaltet seine Logik durch sein Anderes – Inklusion. Was aber ist das Andere von Prekarisierung, und wann befindet sich das Subjekt, eine Gruppe oder eine Gesellschaft in der Tendenz in dem einen Prozessverlauf und wann in dem anderen? Methodisch stellt sich dabei auch die Frage, wie die soziologische Prekarisierungsforschung den Unterschied zwischen subjektivem Prekarisierungs-Empfinden und objektiven Prekarisierungs-Tatbeständen empirisch erfassen und theoretisch integrieren will.


        Bei allen offenen Fragen und kritischen Anmerkungen lässt sich aber resümierend sagen, dass Motakefs Buch aufgrund ihrer komprimierten und dichten Darstellung unterschiedlichster Positionen gut in das Feld der Prekarisierungsdebatte einführt. Das Buch schließt damit eine Leerstelle in der deutschsprachigen Literatur, in welcher es zwar schon eine Fülle an Titeln zu Fragen der Exklusion gibt, die Diskussion über prekäres Leben bisher aber nicht systematisch und übersichtlich dargestellt wurde. Die gut verständliche Fachsprache ermöglicht es vor allem Novizen, einen ersten Zugang zum Thema zu finden.
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        Abstract: Der Sammelband geht auf eine von der Herausgeberin Ingrid Gilcher-Holtey veranstaltete Tagung zurück. In ihm werden die Interventionen von 14 kritischen Intellektuellen (‚weiblichen‘ Geschlechts) präsentiert und reflektiert − von Käthe Kollwitz bis Naomi Klein. Er trägt damit dem Desiderat einer stärkeren Auseinandersetzung mit ‚weiblichen‘ Intellektuellen Rechnung. Die von der Herausgeberin verfasste Einleitung bietet einen reflektierten und lesenswerten Einstieg in das Themenfeld ‚Intellektuellenforschung‘ und die dort bislang zumeist herrschende Vernachlässigung von Frauen. Die Beiträge des Bandes sind geeignet, die Leser/-innen zu einer weitergehenden Auseinandersetzung mit den teilweise noch eher unbekannten Denkerinnen einzuladen.
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        Obwohl der Begriff ‚Intellektuelle‘ keine geschlechtliche Markierung enthält, werden darunter im Allgemeinen Männer verstanden. Auch in der Intellektuellenforschung, die u. a. im Rahmen der zeitgeschichtlichen Forschung betrieben wird, waren und sind bisher fast ausschließlich Männer Gegenstand der Reflexion. Nachdem auch Ingrid Gilcher-Holtey in ihrer Monographie Eingreifendes Denken (2007) Frauen einen eher marginalen Platz eingeräumt hat, setzt die Zeithistorikerin mit ihrem Sammelband Eingreifende Denkerinnen. Weibliche Intellektuelle im 20. und 21. Jahrhundert nun ein Gegengewicht, das einen ersten Schritt zur Korrektur dieser Schieflage darstellt. Das Thema scheint in der Luft zu liegen, denn etwa zeitgleich präsentierte die Zeitschrift Gender ihr Themenheft „Intellektuelle Frauen“ (3/2015). Gilcher-Holteys Sammelband geht allerdings auf eine Tagung zurück, die die Herausgeberin bereits 2014 unter dem Titel „Weibliche Intellektuelle im 20. und 21. Jahrhundert“ an der Universität Bielefeld durchführte.


        Als ‚eingreifende Denkerinnen‘ bezeichnet die Herausgeberin widerständige Diagnostikerinnen ihrer Zeit, die in den politischen Diskurs eingreifen, indem sie etablierte Weltanschauungen und Wahrnehmungsschemata in Frage stellen, Missstände anklagen und sich für die Rechte anderer einsetzen. Mit dem Terminus knüpft die Autorin nicht nur an ihre eigene frühere Publikation an, sondern nimmt darüber hinaus auf Bertold Brecht Bezug, von dem diese Begriffsprägung stammt. Laut Gilcher-Holtey betont der Begriff „die Konstruktion und Dekonstruktion von Wahrnehmungs- und Klassifikationsschemata, Sicht- und Teilungskriterien der sozialen Welt als Schlüsselelemente der Rolle des Intellektuellen“ (S. 2). Darüber hinaus trage ihre Begriffswahl der Tatsache Rechnung, dass nicht alle in ihrem Sammelband vorgestellten Denkerinnen (und Künstlerinnen) sich selbst als ‚Intellektuelle‘ bezeichnet haben. Zudem haften der von ihr gewählten Bezeichnung nicht die pejorativen Konnotationen an, die den Begriff des/der ‚Intellektuellen‘ im Deutschen belasten. Stattdessen betone sie die „kognitive Subversion“ (S. 2), die im Kampf um die ‚legitime‘ Sichtweise eine wichtige Rolle spiele.


        Vorgestellt werden in der Publikation in vierzehn Aufsätzen (von elf Autorinnen und drei Autoren) insgesamt vierzehn Denkerinnen − wobei zwei der Frauen in jeweils zwei Beiträgen beschrieben werden, während in einem Aufsatz drei italienische Denkerinnen zusammen vorgestellt werden. Dabei werden insbesondere bei bekannteren Intellektuellen − etwa Hannah Arendt, Simone de Beauvoir und Judith Butler − einzelne Interventionen in Politik und Zeitgeschichte detaillierter dargestellt und reflektiert. Unbekanntere Denkerinnen dagegen werden im Rahmen ihrer Gesamtbiographie vorgestellt.


        Unterschiedliche Typen von Intellektuellen


        In der Einleitung des Bandes stellt Gilcher-Holtey zunächst die innerhalb der Intellektuellenforschung entwickelte Typologie unterschiedlicher Intellektuellentypen vor, angefangen beim ‚allgemeinen Intellektuellen‘, als dessen Prototypen Voltaire, Zola und Sartre gelten und der sich auf „abstrakte, universelle Werte (Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit)“ (S. 3) berufe. Diesem wurde von Michel Foucault, wie die Autorin ausführt, der ‚spezifische Intellektuelle‘ gegenübergestellt, der nicht mehr „Träger universeller Werte“, sondern vielmehr „Wissenschaftler als Experte“ sei und eine „spezifische Stellung in der Ordnung des Wissens“ einnehme (S. 4), so z. B. der Atomphysiker Robert Oppenheimer. Von Pierre Bourdieu stammt die Konzeption des ‚kollektiven Intellektuellen‘, der seinen Elfenbeinturm verlasse, um gemeinsam mit anderen zu kämpfen, während der auf Ralf Dahrendorf zurückgehende ‚öffentliche Intellektuelle‘ weniger aktiv für eine Sache Partei ergreife, als vielmehr „ein engagierter Beobachter“ (S. 6) sei. Ausgehend von seiner Auseinandersetzung mit der Neuen Linken schließlich, so die Herausgeberin, entwickelte der amerikanische Soziologe Ron Eyerman den Begriff des ‚Bewegungsintellektuellen‘. Für jenen sei es charakteristisch, dass er „nicht mit einem theoretischen Deutungs- und Führungsanspruch auf[trete]“, sondern vielmehr davon ausgehe, „dass sich aus den Aktionen sozialer Gruppen und Bewegungen die Bausteine einer neuen Theorie freilegen lassen“ (S. 7). Charakteristisch sei dies insbesondere für feministische Theoretiker/-innen, aber auch für Aktivist/-innen der historischen Avantgardebewegungen, weshalb dieser Typus auch als ‚aktivistische/r Intellektuelle/r‘ bezeichnet wird. Als grundlegend wichtige Eingrenzung übernimmt Gilcher-Holtey von Bourdieu die These, dass Schriftsteller/-innen, Künstler/-innen und Wissenschaftler/-innen dann zu Intellektuellen würden, „wenn (und nur wenn)“ sie dank ihres symbolischen Kapitals „über eine spezifische Autorität“ verfügten (S. 1), die ihnen wirtschaftliche, religiöse und ökonomische Autonomie verleihe, und wenn sie diese Position dafür nützten, sich in politische Auseinandersetzungen einzumischen.


        Eine Vielzahl der versammelten Autor/-innen, die überwiegend aus einschlägigen Forschungskontexten und etwa zu einem Drittel auch aus dem engeren wissenschaftlichen Umfeld der Herausgeberin stammen, nimmt auf diese in der Einleitung vorgestellte Typologie Bezug. Dadurch wird ein enger Konnex zwischen den Texten hergestellt, so dass die Publikation für einen Sammelband erstaunlich wenig heterogen erscheint. Andere Autor/-innen greifen alternativ auf eine von Gisèle Sapiro entworfene Klassifikation zurück, was aber ebenfalls zur Konzisität des Bandes beiträgt. Wo eine solche Bezugnahme fehlt, nimmt Gilcher-Holtey sie in der Einleitung vor, so z. B. bezogen auf Hannah Arendt, über die Agnes Heller einen Epilog geschrieben hat.


        Gendergesichtspunkte


        Dass bei der Entwicklung der Typologie, wenn auch vereinzelt, durchaus auch Frauen eine Rolle spielten, wird von der Herausgeberin an den entsprechenden Stellen zwar jeweils benannt, durch andere Formulierungen jedoch unnötigerweise wieder verdeckt, so z. B., wenn sie schreibt, dass „die Idealtypen der Intellektuellensoziologie [...] historisch auf männliche Vorbilder“ zurückgehen (S. 3).


        Zuweilen etwas ermüdend wirkt die wiederholte Frage, ob sich die im Band vorgestellten ‚eingreifenden Denkerinnen‘ einer ‚spezifisch weiblichen‘ Vorgehensweise bedienten, zumal diese Frage die Gefahr einer Affirmation oder auch Reifikation birgt.


        So arbeitet Eva Oberloskamp in ihrer Diskussion von Simone de Beauvoirs Intervention für die algerische Freiheitskämpferin Djamila Boupacha zunächst eine ganze Reihe von Punkten heraus, die sie als ‚spezifisch weiblich‘ klassifiziert, beginnend bei Beauvoirs Vorgeschichte als Autorin von Das andere Geschlecht. Darüber hinaus, so Oberloskamp, habe Beauvoir deutlich gemacht, dass Boupacha „aufgrund ihres Geschlechts eine besonders grausame Art von Unrecht wiederfahren“ sei, weil sie vergewaltigt wurde und ihr damit „eine spezifisch männliche Form von sexueller Gewalt“ gegenüber Frauen angetan worden sei (S. 75). Beauvoir habe außerdem hervorgehoben, welche Folgen für Boupachas weiteres Leben in ihrer Herkunftsgesellschaft mit dem Verlust der Jungfräulichkeit verbunden gewesen seien. Darüber hinaus habe Beauvoir die Freiheitskämpferin nicht nur zu einem Beispiel für die koloniale Unterdrückung gemacht, sondern auch „zu einer Affäre um die generelle gesellschaftliche Ungleichheit von Männern und Frauen“ (S. 77). Als weiteres „spezifisch weibliches Charakteristikum von Beauvoirs Engagement“ (S. 77) im Fall Boupacha hebt die Autorin schließlich hervor, dass die von ihr initiierte Debatte vor allem mehr Frauen dazu motiviert habe, sich aktiv gegen den Krieg zu engagieren, was letztlich dazu geführt habe, dass die kritische Öffentlichkeit ‚weiblicher‘ wurde. Trotzdem moniert Oberloskamp abschließend, dass Beauvoir der klassischen Rolle des allgemeinen Intellektuellen ‚verhaftet‘ geblieben sei, eine Rolle, die im Wesentlichen von männlichen Vorbildern geprägt gewesen sei.


        Andere Autor/-innen verneinen zwar die Frage, ob die von ihnen vorgestellte Denkerin einen spezifisch weiblichen Intellektuellentypus entwickelt habe, verbinden damit aber keinerlei negative Wertung. Stephan Isernhagen entwirft − ausgehend von seiner Auseinandersetzung mit Susan Sontag − sogar einen neuen Intellektuellentyp, den er als ‚empfindsame/n Intellektuelle/n‘ bezeichnet. Für diesen Typ sei es charakteristisch, „ausgehend von seinen Empfindungen, die Möglichkeiten einer neuen Welt und Lebensform“ zu erkunden und „seine Interventionen aus einer bestimmten Empfindsamkeit“ abzuleiten (S. 171). Doch obwohl es gemäß gängiger Geschlechtsrollenzuschreibungen geradezu naheliegend erscheinen würde, diesen neuen Typus als eine ‚spezifisch weibliche‘ Form zu klassifizieren, nimmt Isernhagen eine solche Zuordnung nicht vor. Zusätzlich betont Gilcher-Holtey in der Einleitung, dass Sontag mit dem von ihr idealtypisch repräsentierten neuen Typus den bislang vorherrschenden Typus zwar unterwandere, aber keine ‚spezifisch weibliche‘ Form hervorgebracht habe. „Vielmehr“, so führt sie aus, „können auch Männer potentiell“ die Rolle des „empfindsamen Intellektuellen“ wahrnehmen (S. 15).


        Ebenfalls positiv hervorzuheben ist, dass einige Autor/-innen nicht nur das Geschlecht der jeweils vorgestellten Denkerin als Grund benennen, warum diese bisher noch nicht zum prominenten Kreis der Intellektuellen gezählt werde. So überlegt z. B. Steffen Bruendel, dass Käthe Kollwitz, trotz ihrer Beteiligung an geradezu klassischen intellektuellen Interventionen wie öffentlichen Aufrufen, möglicherweise auch deshalb noch nicht als ‚Intellektuelle‘ rezipiert wird, weil sie bisher in erster Linie über ihr künstlerisches Werk wahrgenommen wird. Und Kristina Schulz hebt hervor, dass Erika Mann wahrscheinlich auch darum bisher nicht hinreichend als Intellektuelle gewürdigt worden sei, weil generell „das Exil als Ursache für und Kontext von intellektuellem Eingreifen bislang unzureichend in Rechnung gestellt“ (S. 38) werde. Zudem seien Erika Mann und ihre Mitstreiter/-innen von ihrem in der Schweiz gegründeten politischen Kabarett „Die Pfeffermühle“ wirtschaftlich abhängig gewesen: Dadurch habe Mann nicht der Bourdieu’schen ‚Vorgabe‘ der ökonomischen Autonomie der Intellektuellen entsprochen.


        Anstatt nach dem ‚spezifisch Weiblichen‘ der intellektuellen Intervention der von ihr vorgestellten Schriftstellerin Elfriede Jelinek zu fragen, weist u.a. Franziska Schößler auf die für Frauen spezifische Ausgangssituation hin: Weibliche Intellektuelle kämpften zuallererst um ihre Rederechte in der Öffentlichkeit und nutzten bereits diese Auseinandersetzung für ihre Interventionen. „Auch deshalb sind Kollektive bzw. Assoziationen für sie von Vorteil, die die Zugangsbedingungen demokratisieren“, so das einleitende Fazit der Literaturwissenschaftlerin (S. 188). Was Judith Butler betrifft, stellt sich die Frage, ob sich diese zum Zeitpunkt ihrer vielerorts kritisierten Parteinahme für die Palästinenser/-innen, die im Aufsatz von Bettina Brandt Thema ist, nicht doch bereits ausreichend ‚symbolisches Kapital‘ erarbeitet hatte, um hier als ‚öffentliche Intellektuelle‘ im Sinne Dahrendorfs zu agieren. So ließen sich zwar Butlers frühere Interventionen bezüglich der Kategorie Geschlecht mit Brandt dem Typus des aktivistischen Intellektuellen in der Tradition der klassischen Avantgardebewegungen zuordnen, nicht jedoch ihr späteres Engagement für die Palästinenser.


        ‚Die‘ ‚weibliche‘ Intellektuelle gibt es nicht


        Einen ‚spezifisch weiblichen‘ Intellektuellentypus herauszuarbeiten ist weder der Herausgeberin noch den Autor/-innen der einzelnen Aufsätze ‚gelungen‘, was − zumindest in den Augen der Rezensentin − allerdings als Stärke des Bandes und keineswegs als Mangel zu bewerten ist. Dass eine solche Zielsetzung der Publikation (und der vorausgegangenen Tagung) durchaus zentral war, wird nicht nur durch die (in der Herangehensweise sehr unterschiedliche) Abarbeitung der Autor/-innen an der Frage nach einer ‚typisch weiblichen‘ Ausprägung der Intellektuellenrolle deutlich. Sie wird in der Einleitung (neben der Frage nach der jeweiligen Ursache und Form des Eingreifens) auch tatsächlich formuliert: „Orientieren sie [die vorgestellten Denkerinnen] sich an den vorherrschenden Idealtypen des intellektuellen Engagements oder lässt sich anhand der Interventionsformen, Stellungnahmen und Praktiken ein neuer Typ weiblichen eingreifenden Denkens konstruieren?“ (S. 3) Doch selbst der von Stephan Isernhagen in der Auseinandersetzung mit den Interventionen Susan Sontags herausgearbeitete ‚neue‘ Typus des/der ‚empfindsamen Intellektuellen‘ wird nicht in dieser Weise vereinnahmt, und das, obwohl es vor dem Hintergrund der polarisierten bürgerlichen Geschlechterrollen besonders nahe gelegen hätte.


        Stattdessen macht der Band deutlich, dass bisher nicht unbedingt als ‚Intellektuelle‘ wahrgenommene Künstlerinnen und Autorinnen durchaus als solche klassifiziert und diskutiert werden können (und sollten) und dabei zumindest überwiegend den bereits herausgearbeiteten Typen zugeordnet werden können. Dabei werden auch andere Hinderungsgründe für das bisherige Versäumnis aufgezeigt als der in der Intellektuellenforschung bestehende Genderbias. Insbesondere durch die Bezugnahme der Autor/-innen auf die von Gilcher-Holtey einleitend zusammengefasste, von unterschiedlichen Theorertiker/-innen diskursiv entwickelte Typologie, die durchaus noch erweiterungsfähig ist, wie die Herausarbeitung des Typs der/des ‚empfindsamen Intellektuellen‘ verdeutlicht, bietet der Band mehr als eine Zusammenstellung biographisch-werkgeschichtlicher Einzeluntersuchungen. Der Sammelband stellt einen Beitrag in der Debatte um eine nicht als kanonisch zu verstehende Typologie von Intellektualitäten dar, in dem Frauen (auch als Forschungsgegenstand) nicht ausgeblendet werden sollten. Die Publikation geht dabei über ein Plädoyer für den theoretischen und auch empirischen Einbezug kritischer Denkerinnen als Forschungsgegenstand hinaus und beginnt in gebündelter Form bereits mit der Aufarbeitung des konstatierten Defizits.


        Einige der Aufsätze bieten zugleich einen gelungenen Einstieg in das Werk der jeweils vorgestellten Denkerin, etwa in die Schriften der Globalisierungskritikerin Naomi Klein oder in die künstlerischen Interventionen Yoko Onos. Andere können dagegen als Anstoß genommen werden, sich mit den Gedanken bisher weniger vertrauter Denkerinnen zu befassen, so z. B. mit den Schriften der zumindest in Deutschland bisher eher unbekannten Intellektuellen Rita Levi Montalcini, Rossana Rossanda und Carla Lonzi. Oder sie rufen zeitgeschichtliche Debatten in Erinnerung, wie sie etwa von Margarete Buber-Neuman und Jeanne Hersch angestoßen wurden. Da der Band keinerlei ‚Vollständigkeit‘ beansprucht, erscheint der Rezensentin die Kritik, dass die eine oder andere Intellektuelle fehle, oder auch die Anmerkung, eine vorgestellte Denkerin sei möglicherweise unwichtiger als eine nicht vorgestellte, müßig. Anmerken lässt sich jedoch, dass der Fokus durchgängig eher auf das ‚linke‘ Spektrum ausgerichtet ist. Die Sozialistin Buber-Neumann wurde während des Kalten Krieges aufgrund ihrer Kritik am real existierenden Kommunismus allerdings zeitweilig von Rechten vereinnahmt. Zum einen entspricht diese Auswahl jedoch sowohl der ursprünglichen und lange Zeit typischen Verwendung des Begriffes ‚Intellektuelle‘. Zum anderen werden so Denkerinnen vorgestellt, die zumindest für die meisten Leser/-innen doch interessanter sein dürften als ‚rechte‘ Intellektuelle, ein Themengebiet, das der Rezensentin deshalb als ein sehr spezieller, wenn auch nicht grundsätzlich unwichtiger Forschungsbereich erscheint.


        Ein leicht zu verschmerzendes Manko stellt das Fehlen von biographischen Angaben zu den Autor/-innen dar: Auch in Zeiten des Internets wären diese durchaus hilfreich gewesen. Alles in allem lässt sich der anregende und ansprechend aufbereitete Band besten Gewissens zur Lektüre empfehlen, und das nicht nur einem eingeschränkten Leser/-innenkreis − und es bleibt zu wünschen, dass sich die Intellektuellenforschung in Zukunft vermehrt ‚weiblichen‘ Denker/-innen widmen wird, irgendwann dann auch ohne explizit geschlechtliche Markierung.

    


    
        Meike Penkwitt


        RWTH Aachen


        Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Fachbereich Pädagogik mit dem Schwerpunkt Heterogenität


        E-Mail: meike.penkwitt@t-online.de


        (Die Angaben zur Person beziehen sich auf den Stand zum Veröffentlichungsdatum.)

    


    
        [image: Creative Commons License]

        Dieser Text steht unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz. Hinweise zur Nutzung dieses Textes finden Sie unter https://www.querelles-net.de/index.php/qn/pages/view/creativecommons

    


    
        Feminismus und Behinderung: Widersprüche, Ambivalenzen und Kritiken


        Rezension von Heike Ursula Raab

    


    
        Kirsten Achtelik:


        Selbstbestimmte Norm.


        Feminismus, Pränataldiagnostik, Abtreibung.


        Berlin: Verbrecher Verlag 2015.


        224 Seiten, ISBN 978-3-95732-120-6, € 18,00

    


    
        Abstract: Die Journalistin Kirsten Achtelik bearbeitet in historischer Perspektive ein bis heute häufig ignoriertes Thema innerhalb des akademischen wie des politischen Feminismus – das feministische Selbstbestimmungskonzept und gesellschaftspolitische Fragen bei der Nutzung der Reproduktionstechnologien. Anlass sind Auseinandersetzungen um biotechnologische Entwicklungen, in der Hauptsache die Pränataldiagnostik, die im Zusammenhang mit Behinderung problematisiert werden. Achtelik gelingt eine überzeugende Zusammenschau von feministischen Positionen und von Positionen behinderter Feministinnen und veranschaulicht dabei, wie eng die Themen Behinderung und Geschlecht miteinander verschränkt sind.

    


    
        DOI: https://doi.org/10.14766/1196

    


    
        Kirsten Achtelik beleuchtet die Nutzung von Gen- und Reproduktionstechnologien auf der Folie des feministischen Selbstbestimmungskonzepts und geht dabei chronologisch vor, von den Anfängen des eugenischen Denkens bis hin zur modernen Frauenbewegung und zu jüngeren Entwicklungen des Neo-Konservatismus. Inwieweit Entscheidungsräume von Frauen durch die Pränataldiagnostik tatsächlich erweitert werden, steht im Zentrum des Interesses der Autorin. Zu diesem Zweck werden die reproduktiven Rechte von Frauen und der Kampf um Selbstbestimmung über den eigenen Körper im Zeitalter der Gen- und Reproduktionstechnologien problematisiert. Hauptsächlich handelt es sich um Fragen im Kontext von Abtreibung, Neo-Eugenik und Lebensschutzbewegung.


        Vor dem Hintergrund der jüngst entstandenen Disability Studies bietet das Buch einen guten Einstieg in diese neuartige wissenschaftliche Ausrichtung. Insgesamt gelingt es der Journalistin die geneigte Leserschaft mit der Problematik von Behinderung im Kontext feministischer Fragen vertraut zu machen. Kurzum: Achtelik behandelt in ihrem Buch bewegungsaktivistische Fragestellungen, die an der Schnittstelle zu den Gender und Disability Studies stehen. Dabei nutzt die Autorin umfangreiches Recherchematerial, das unveröffentlichte Quellen, Forschungsliteratur, graue Literatur sowie Interviews mit ehemaligen Aktivistinnen umfasst.


        Anfänge


        Die Journalistin Achtelik leuchtet in ihrem Buch das Spannungsfeld um Kämpfe für die reproduktiven Rechte der Frau aus. Bezugspunkt ist das feministische Konzept der Selbstbestimmung sowie die Entwicklung der Gen- und Reproduktionstechnologien, Verbindungsstück sind innerfeministische Diskussionen um Behinderung. Angesichts sich stetig (weiter-)entwickelnder biotechnologischer Verfahren, wie der Reproduktionstechnologien, spielt die Frage danach, wie im Rahmen von Schwangerschaftsvorsorgeuntersuchungen mit einer möglichen Behinderung des Kindes umgegangen werden sollte, eine zentrale Rolle. In diesem Zusammenhang geht Achtelik auf die Geschichte eugenischen Denkens ein und bezieht diese Denkweise auf pränatale Diagnoseverfahren und selektive Abtreibungspraktiken von heute (vgl. S. 63).


        Eugenik bezeichnet die Lehre von der Verbesserung des biologischen Erbgutes des Menschen bei der Fortpflanzung. Als eugenische Bewegung findet diese Anschauung nicht nur im deutschen Kaiserreich und in der Weimarer Republik viele Anhänger, sie ist auch in Teilen der damaligen Frauenbewegung und in linken Kreisen verbreitet (vgl. S. 67). Im Verbund mit Maßnahmen der sogenannten Rassen- und Sozialhygiene wird darüber das Problem einer gesellschaftlichen Degeneration begründet. Diese Ausgangsthese erwirkt wiederum eine eugenische Gesellschaftstheorie (vgl. S. 84). Angesichts solch breit verankerter Gesinnung, so Achtelik, ist es kaum verwunderlich, wenn im Nationalsozialismus auch Euthanasie (Sterbehilfe) eingeführt wird, deren Zweck die systematische Ermordung von Kranken, Behinderten und Psychiatrisierten ist (vgl. S. 64).


        Gegenwart


        Erst in den 1980er Jahren beginnt eine breitere Diskussion über diese systematischen Ermordungen im Nationalsozialismus. An der öffentlichen Skandalisierung haben ‚Krüppelgruppen‘ einen hohen Anteil (vgl. S. 87). Vor dem Hintergrund jener Auseinandersetzungen erklärt sich auch, warum ab den 1980er Jahren eine behindertenpolitische Intervention in der feministischen Debatte um die Reform des § 218, die im Wesentlichen eine Entkriminalisierung von Abtreibung vorsieht, erfolgt. Implizit beinhaltet dies, wie Achtelik zeigt, die Frage, was dann im Falle einer Schwangerschaft mit einem behinderten Kind geschieht. Darüber entbrennt eine innerfeministische Debatte zu Abtreibung wegen Behinderung. Insbesondere zwischen den ‚Krüppelfrauen‘ und den nichtbehinderten Frauen kommt es mit Bezug auf Schwangerschaft und Kinderkriegen auf feministischen Kongressen zu Gen- und Reproduktionstechnologien in den 1980er und 1990er Jahren zu Auseinandersetzungen. Behinderte Frauen lehnen eine embryopathische Indikation explizit ab, sie befürchten eine soziale Entwicklung zur Verringerung der Anzahl von ‚Krüppelkindern‘ und zur Züchtung leistungsstarker Übermenschen (vgl. S. 88). So lautet die Kritik, dass Gen- und Reproduktionstechnologien innerhalb des Feminismus vor allem als ein Instrument zur Unterdrückung der Frau wahrgenommen, deren behindertenfeindliche Dimensionen hingegen nicht problematisiert würden. In der Folge werden die Ideen und Kritiken der Krüppelbewegung bezüglich Humangenetik und pränataler Diagnostik, wenngleich zögerlich, vom Feminismus aufgegriffen.


        Technologien der Selbstbestimmung


        Achtelik hebt hervor, wie kontrovers dessen ungeachtet feministische Positionen in diesem Zusammenhang sind. Zwar wird innerhalb des Feminismus die Forderung nach der Kontrolle über den Körper und die eigene Reproduktionsfähigkeit vornehmlich positiv wahrgenommen. Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht jedoch die Verhinderung von ungewollten Schwangerschaften (vgl. S. 127). Dies ändert sich mit dem Aufkommen der Gen- und Reproduktionstechnologien. Im Großen und Ganzen, so die Journalistin weiter, teilt sich die feministische Haltung zu Gen- und Reproduktionstechnologien in zwei unterschiedliche Stränge. Feministische Kritik gegen diese neuen Technologien betont häufig die Gefahren, die von ihnen ausgehen, insbesondere werden neuartige Entscheidungszwänge (vgl. S. 129) angesprochen. Befürworterinnen betonen demgegenüber die entstehenden Wahlmöglichkeiten sowie die Befreiung von den natürlichen Gegebenheiten, beispielsweise die Entkoppelung von Heterosexualität und Schwangerschaft.


        So haben sich in den 1980er und 1990er Jahren zwei unterschiedliche feministisch-gesellschaftstheoretische Zugänge herauskristallisiert, die bis heute grundlegende Strömungen feministischer Theoriebildung darstellen. Mit Bezug auf die Selbstbestimmung von Frauen als feministisches Konzept lassen sich, Achtelik zufolge, folgende Ansätze feststellen: Im akademischen wie politischen Feminismus wird einmal die so genannte „Repressionshypothese“ (S. 126) vertreten, die Frauen als unterdrückte Opfer solcher Technologien versteht. Maria Mies bezeichnet die Gen- und Reproduktionstechnologien gar als erweiterte Kolonisierung des weiblichen Körpers, die den besagten Körper nur noch in Gestalt von Auslesepraktiken wahrnimmt. Mit diesem Argument stellt Mies, wie Achtelik darlegt, die Gen- und Reproduktionstechnologien auf die gleiche Stufe wie die Bevölkerungspolitik, welche darauf ziele, die Reproduktionsfähigkeit der Frau mit dem Argument einer vorgeblich drohenden Überbevölkerung auf internationaler Ebene zu kontrollieren. Demgegenüber wird von einer anderen feministischen Strömung diese Darstellung der Frau als Opfer kritisiert. Viel eher geht es in diesem Zugang darum, theoretisch wie politisch eine Täter-Opfer-Dichotomie zu unterlaufen. Gesellschaft sei nicht allein in Modi der Unterdrückung zu denken (vgl. S. 125 f.).


        Einerseits implizieren diese beiden feministischen Zugänge ein recht unterschiedliches Verständnis von Selbstbestimmung, Feminismus und Technik. Andererseits sind Überschneidungen zu verzeichnen, wenn es darum geht, Entscheidungsprozesse von Frauen im Feld der pränatalen Diagnostik zu verstehen. Beide feministische Strömungen konvergieren an dem Punkt, an dem sie Selbstbestimmung weniger als autonomes Handlungsmodell deuten denn als eine gesellschaftlich eingerahmte Option von Handlungsmöglichkeiten, die nicht losgelöst von Macht- und Herrschaftsverhältnissen zu sehen ist. Die Autorin selbst plädiert in dieser Hinsicht eher dafür, biotechnologische Entwicklungen, wie die Gen- und Reproduktionstechnologien, zurückzudrängen (vgl. S. 183) und Forschungsförderungen zu stoppen, wodurch neuartige Entscheidungszwänge für schwangere Frauen unterlaufen würden, was einem Denken in Kategorien von Verboten recht nahe kommt.


        Die Erfindung der Risikoschwangerschaft im Zeitalter der Reproduktionstechnologien


        Grundsätzlich habe sich, wie die Journalistin verdeutlicht, die Situation von Frauen hinsichtlich der Problematik von Abtreibung bei Behinderung nicht verbessert, sondern lediglich verändert. Mit der Pränataldiagnostik werde die gesellschaftliche Verantwortung für Behinderung verstärkt auf die einzelne Frau verschoben. Es entstehe eine Dynamik, die die gesellschaftlichen Bedingungen erst gar nicht mehr thematisiert und in der Folge subjektiviert (vgl. S. 130). Es liegt auf der Hand, dass die einzelne schwangere Frau nicht in der Lage ist, eine Gesellschaft inklusiver und barrierefreier zu machen, schreibt Achtelik zu Recht. Selbstbestimmung in der Schwangerschaftsvorsorge wird unter solchen Umständen zur Erleichterung gesellschaftlich verursachter Probleme.


        Der Grund für selektive Abtreibung, so die Autorin, liegt in den ‚unangemessenen‘ Eigenschaften des Fötus und oftmals sekundär in den Lebensumständen der schwangeren Frau (vgl. S. 179). Zu akzeptierende Normen für Embryo und Fötus bestimmen nach wie vor Medizin und medizinische Reproduktionstechnologien. Insofern verschärfen pränatale Technologien das Problem der Behindertenfeindlichkeit sozial und individuell (vgl. S. 181). Handlungsleitend bleibt für die Pränataldiagnostik, wie Achtelik ausführt, das medizinische Modell von Behinderung. Gleichzeitig ist dabei bis heute nicht geklärt, welches Ausmaß und welche Verlaufsform überhaupt eine diagnostizierte pränatale Auffälligkeit annimmt. Denn die Verläufe von Krankheiten und Behinderungen sind tatsächlich keineswegs als determiniert zu deuten, sondern sind höchst unterschiedlich. Zwar wendet sich Achtelik entschieden gegen ein Verbot von Abtreibung nach pränataler Diagnose, fordert aber ebenso die Entmedikalisierung von Schwangerschaft. Außerdem kritisiert sie einen völlig überdehnten Begriff von Risiko im Falle von Schwangerschaften – eine Argumentation, mit welcher angemessen die Erfindung der Risikoschwangerschaft hinterfragt und auf die implizit behindertenfeindlichen Konnotationen im Umgang mit den Gen- und Reproduktionstechnologien aufmerksam gemacht wird.


        Grundtenor des Buches bleibt allerdings eine klammheimliche Gleichsetzung dieser Technologien mit Behindertenfeindlichkeit, die nirgends wirklich aufgelöst wird, – eine Herangehensweise, die den Double Bind biotechnologischer Entwicklungen ausblendet und auf einer spezifischen Lesart von Macht- und Herrschaftsverhältnissen beruht. Denn mit Haraway und Barad oder mit den Vertretern der Transgender Studies, wie beispielsweise Stryker, ließe sich durchaus argumentieren, dass nicht die (Bio-)Technologien als solche grundsätzlich behindertenfeindlich sind, sondern viel eher die Art und Weise ihrer Nutzung. Ebenso ginge eher es darum, Machtverhältnisse in diesem Feld zu skandalisieren, anstatt Verbote von Forschung auszusprechen. Schlussendlich ließe sich hinzufügen, dass auch in Zeiten ohne Pränataldiagnostik das Zur-Welt-Bringen eines behinderten Kindes nicht zwangsläufig dessen Akzeptanz bei den Eltern und der Gesellschaft bedeutet hat. Viel eher war im Regelfall das Gegenteil der Fall. Im Großen und Ganzen vermag die Autorin deshalb nur bedingt zu erklären, warum eine ohnehin vorhandene Ablehnung gegenüber einem behinderten Kind oder gegenüber Behinderung bei Frauen, Eltern und Gesellschaft sich mit den neuen Gen- und Reproduktionstechnologien neuerlich verstärken sollte.


        Technik und Behinderung: Mit oder Ohne?


        Problematisch an der angeblichen Selbstbestimmung der Frau durch die Möglichkeiten der Pränataldiagnostik (und anderer Verfahren in den Gen- und Reproduktionstechnologien) sind momentan zwei Aspekte, auf die Achtelik dankenswerterweise in ihrem Buch hinweist. So wird von einem Teil der feministischen Strömung eine gewisse grundständige Technikfeindlichkeit beanstandet. Die Technik an sich werde zum entscheidenden Drehpunkt der Analyse gegen Gen- und Reproduktionstechnologien. Neben der problematischen Gleichsetzung von Technik mit Frauenunterdrückung (vgl. S. 180) bleibt auf der metatheoretischen Ebene das Verhältnis zu Medizin, Technik und Feminismus bzw. Behindertenbewegung ungeklärt. Für gewöhnlich führt diese Uneindeutigkeit in der Folge dazu, biotechnologische Entwicklungen unter den Generalverdacht der Behindertenfeindlichkeit zu stellen.


        Diese Problematik zeigt sich neuerlich in der aktuellen Lebensschutzbewegung, auf die Achtelik ebenfalls eingeht. Hier verbindet sich antifeministischer Aktivismus gegen Abtreibung mit Kritik an Reproduktionstechnologien. Parallel werden Argumente der Behindertenbewegung auf der Folie eines konservativen Weltbilds vereinnahmt. Auch wenn ein instrumentelles Verhältnis zu Behinderung vorliegen mag (vgl. S. 181 f.), wie die Journalistin zu Recht schreibt, zeugen solche populären Vereinnahmungen durch den Neo-Konservatismus unter anderem von der Zählebigkeit der Misogynie. Ferner scheint es meines Erachtens hohe Zeit zu sein, feministische Argumente zu Gen- und Reproduktionstechnologien zu überdenken und die Debatte um Technik, Behinderung und Feminismus emanzipatorisch weiterzuführen. Andernfalls besteht die Gefahr, dass Frauen- und Behindertenbewegung gleichermaßen zu einem modernisierten Konservatismus beitragen, indem durch beide Bewegungen biotechnologische Entstehungen automatisch abgelehnt werden, da einzig der Aspekt der Behindertenfeindlichkeit pointiert wird.


        Fazit


        Insgesamt ist das Buch im Stile einer journalistischen Reportage verfasst, gut lesbar und insofern auch für nicht-akademisch Vorgebildete bestens geeignet. Es bietet einen guten historisch ausgelegten Überblick über den Debattenverlauf. Besonders positiv ist das Anliegen von Achtelik hervorzuheben, der jüngeren Generation im akademischen wie politischen Feminismus die verschiedenen Standpunkte der Frauen- und Behindertenbewegung verständlich zu machen.


        Vor dem Hintergrund der oben genannten Gefahr eines Neo-Konservatismus besticht das Buch am Ende durch eine dezent gestreute Dosierung von Argumenten, die auf ein Zurückdrängen von biotechnologischen Anwendungen im Bereich der Schwangerschaftsvorsorge hinauslaufen. Darüber hinaus bleibt die Beurteilung zum Umgang mit den Gen- und Reproduktionstechnologien diffus, da die Autorin sich uneindeutig zur Technikfolgenabschätzung in den Gen- und Reproduktionstechnologien äußert. Einerseits ist nicht zu leugnen, dass Gen- und Reproduktionstechnologien eingesetzt werden, um gezielt behindertes Leben zu vermeiden, was das feministische Selbstverständnis von der selbstbestimmten Kontrolle über den eigenen Körper in der Tat in einem neuen Lichte erscheinen lässt. Andererseits ist damit lediglich ein Aspekt benannt, andere Nutzungsmöglichkeiten der Pränataldiagnostik bzw. von Gen- und Reproduktionstechnologien werden vernachlässigt. So bleibt ausgeblendet, dass Schwangerschaft geschichtlich betrachtet die häufigste Todesursache von Frauen gewesen ist und sich dieser Umstand erst mit dem Entstehen der modernen Medizin verändert hat. Pränataldiagnostik kann unter anderem auch helfen, gefährliche Komplikationen bei der Geburt frühzeitig zu erkennen und so das Leben der Frau wie des Kindes zu retten. Mittels der Pränataldiagnostik ist es auch möglich, embryonale Operationen innerhalb des Mutterleibes vorzunehmen. Insofern sind Gen- und Reproduktionstechnologien nicht allein und ausschließlich als ein neo-eugenisches Instrumentarium zu sehen. Vielmehr streuen diese Technologien vielfältige Effekte, die es selbstverständlich kritisch zu befragen gilt.


        Letztlich zeigt das Buch von Achtelik, wie widersprüchlich Subjekte im Zeitalter der Pränataldiagnostik angerufen werden und dass Behindertenfeindlichkeit mit jeder neuartigen, biomedizinischen Technologie nicht neu erfunden, sondern lediglich neu ausgestaltet wird. Es entstehen neuartige, behindertenfeindliche Praxen, die im Prinzip das Gleiche (Behindertenfeindlichkeit) verhandeln wie vor der Einführung solcher Technologien. Man könnte auch sagen, es kommt zu einer Modernisierung von Behindertenfeindlichkeit, in die der politische wie akademische Feminismus nicht unwesentlich verstrickt sind. Ebenso ist klarzustellen, dass Behindertenfeindlichkeit oder Mysogenie nicht genuin im Wesen von Gen- und Reproduktionstechnologien angesiedelt sind, sondern erst in den konkreten Praxen ihrer Anwendung ausgestaltet werden.
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        Abstract: Vera Cuntz-Leng brilliert mit einer queertheoretischen Untersuchung der Romanreihe um den Zauberlehrling Harry Potter und ihrer Verfilmung, die beide durch eine Form der Fanfiction, dem Slash, einer queeren Auswertung ausgesetzt sind. Mit der Verzahnung von queertheoretischer Relektüre und der Analyse queerer Fanpraxis gelingt es der Autorin herauszustellen, weshalb sich die Septalogie herausragender Beliebtheit bei queerer Harry-Potter-Fan-Art erfreut. Sie erweitert dadurch nicht nur den Blickwinkel auf das Phänomen Harry Potter, das durch das inflationäre Neu- und Weiterschreiben durch Fans ein Eigenleben entwickelt hat. Sie trägt damit auch zur Verwissenschaftlichung des Subgenres Fantasy bei und dem mangelnden Interesse der Queer Theory am popkulturellen Phänomen des Fandom Rechnung.
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        Eine interdisziplinäre Annäherung an Fantasy


        Infolge der zunehmenden Mediatisierung und der seit den 1990er Jahren sich stetig beschleunigenden Social-Media-Revolution werden internetbasierte und digitale Erscheinungen wie literarische und andere kreative Adaptionen − etwa Fan-Art aller Couleur − zahlreicher und eine wissenschaftliche Beschäftigung mit diesen belangvoller. Zu Beginn ihrer Arbeit verweist Cuntz-Leng auf diese Entwicklung am Beispiel des Slash und begründet damit die Aktualität ihrer Untersuchung, die zugleich die erste deutschsprachige Forschungsarbeit zu Fanfiction darstellt.


        Bei Slash handelt es sich um ein Fanfiction-Subgenre, in dem fiktive Charaktere in gleichgeschlechtliche romantische und/oder sexuelle Abenteuer verstrickt werden. Slash führt teilweise heteronormative Konzepte ad absurdum und eignet sich, um kreative Ausdrucksformen als Überwindung gesellschaftlicher Begrenzungen zu begreifen. International wahrgenommen wurde Slash erstmals in den 1960er Jahren mit dem Erfolg der Star-Trek-Saga der ersten Generation (eines der ersten Slash-Paare waren Captain Kirk und dessen Commander Spock). Infolge der Social-Media-Revolution wuchs die Bedeutung queerer Fanpraxis. Die Hochphase der Harry-Potter-Fan-Art, die bis heute in ihrem Umfang und ihrer Vielfältigkeit einmalig ist, bildete die lange Pause zwischen dem vierten (2000) und dem fünften Band (2003), in welcher der Plot von Fans weitergedichtet wurde. Die Kreativität der Fans, deren Motor Cuntz-Leng zufolge die serielle Unterbrechung war, wurde maßgeblich durch die Kinofilme (ab 2001) beeinflusst, die einen Konsens im Hinblick auf das Aussehen von Figuren, Plätzen und Räumen stifteten.


        Zugleich relativiert die Autorin die Annahme, dass das Massenphänomen, das bis heute seinesgleichen sucht, allein durch den Erfolg der Romane und Verfilmungen sowie durch die Möglichkeiten des Internets erklärt werden könne, und verweist auf das progressive, emanzipatorische Moment des Fantasy-Genres im Allgemeinen und der Rowling’schen Romanreihe im Konkreten. Darauffolgend illustriert sie an einer Vielzahl von Bedeutungsebenen, inwiefern Harry Potter ein queeres Potential bereitstellt, wenngleich das Fantasy-Genre bisher praktisch kaum Berührungspunkte mit queeren Lebenswelten habe. Dies gelingt ihr durch die Verschränkung zweier rezeptionstheoretischer Perspektiven, der kulturwissenschaftlichen und der Fan-Perspektive.


        Zur ‚Queerbarkeit‘ von Medientexten


        Zunächst kann die Autorin, nach einer einleitenden Zusammenfassung des Plots, sichtbar machen, dass fantastische Medientexte ihrem Wesen nach „über einen erhöhten Grad der Queerbarkeit“ verfügen, da sie „gängige Realitätsvorstellungen brechen und gedankliche Entfaltungsspielräume öffnen“ (S. 76) können. Damit verdeutlicht sie das Potential für Tabubruch und Gesellschaftskritik, das der Fantasy innewohnt, und entfernt sich so von marginalisierenden Darstellungen dieses Subgenres.


        Darüber hinaus zeigt Cuntz-Leng im darauffolgenden Kapitel in einem aufwändigen, aber dennoch letztlich entbehrlichen Exkurs in die vorrangig amerikanische Filmgeschichte, dass „oftmals die ausgewiesen heteronormativen Medientexte“ (S. 76) à la Hollywood, etwa jene zu Zeiten des Hays Code (1930 bis 1967), als US-amerikanische Produktionen hinsichtlich sexueller Darstellungen zensiert wurden, zumindest im Subtext deviante oder homoerotische Momente aufweisen und deshalb queer gelesen werden können. Die Erkenntnis, dass transgressive Lesarten hegemoniale heteronormative Interpretationsmuster überschreiten können, hätte allerdings auch ohne die durchaus beeindruckende Vielzahl der ausgewählten historischen Filmbeispiele eingeleuchtet.


        Anschließend überträgt die Autorin die Erkenntnis der ‚Queerbarkeit‘ von Medientexten auf die Harry-Potter-Reihe und wendet diese mithilfe des Queer Readings an, wobei sie sich − unter der Voraussetzung der Objektivierbarkeit − von herkömmlichen Deutungen und Topen löst. Sie bedient sich dafür kritisch-feministischer und dekonstruktivistischer Konzepte, die von Butler und Foucault inspiriert sind (Kosofsky Sedgwick, de Lauretis u. a.), um das Unvermögen von überkommenen literatur- und filmwissenschaftlichen sowie medienanalytischen Ansätzen, queere Bedeutungsfolien bereitzustellen, zu überwinden.


        Für das Queer Reading macht sie sich dazu die polyseme Natur von Blockbustern wie Harry Potter zunutze, indem kanonische Einheitsinterpretationen zugunsten divergenter Sichtweisen demontiert werden. Die Polysemie äußert sich darin, dass − unter kommerziellen Gesichtspunkten − verschiedene Publikumsgeschmäcker adressiert werden, indem sich verschiedener Genre-Elemente bedient sowie Sehgewohnheiten und Erwartungshaltungen entsprochen wird. Diese komplexen kunstvollen Kompositionen weisen eine große Offenheit für vielfältige bis widersprüchliche Interpretationen auf. Zugleich wird durch diese transgressive Lesart der kurze Weg der queeren Deutung des Prätextes (die der Fanfiction zugrundeliegende Literatur) zur kreativ-außergewöhnlichen Weiterschrift in Form der Fanfiction aufgezeigt. Damit entfernt sich Cuntz-Leng vom Bild des Fans als bloßem, passivem Rezipienten und fasst ihn in Anlehnung an Horkheimer und Adorno als eigenwilligen, produktiven Geist, der Neues schafft, indem er sich den Prätext kreativ aneignet.


        Das queere Potential der Saga


        Die Attraktivität der Harry-Potter-Serie für queere Fanfiction verdeutlicht Cuntz-Leng überzeugend anhand der ausgeprägten Leerstellendichte − die hohe Anzahl an Textabschnitten, in denen die Aussage durch die Autorin unausgesprochen bleibt und erst aktiv durch die Rezipient_innen hergestellt werden muss – und anhand verschiedener Zugänge zum queerbaren Subtext der Medientexte. Im über 250 Seiten starken Analyseteil gelingt es ihr zunächst, das hohe queere Identifikationspotential des fiktiven Helden herauszuarbeiten, der genretypisch als Außenseiter konzipiert ist, aus der gewohnten Welt aus- und aufbricht, im Laufe der seriellen Narration ein Coming-of-Age erfährt und letztlich triumphiert. Weitere Zugänge erfolgen über die Untersuchung von Settings und Räumen (wie etwa der magischen Welt, dem Schrank unter der Treppe oder der Zaubereischule Hogwarts), in Bezug auf die Figurenkonstellationen, über das Motiv der Verwandlung (mithilfe des Vielsafttranks etwa) und durch die Erfassung exponierter, fantastischer Objekte in der Saga (z. B. der Hogwarts-Brief, die phallischen Zauberstäbe oder die Karte des Rumtreibers). Letztere haben durch Vermarktung Eingang in die reale Welt gefunden und stehen damit zumindest „emblematisch für die Existenz einer […] alternativen Realität“, „in der […] die Devianz zur Norm erhoben wird“ (S. 335). Abschließend weitet die Autorin den Blick auf andere ausgewählte Fantasy-Erzählungen (Lord of the Rings, Game of Thrones) und gibt damit Anregungen für weitere queere Relektüren, wodurch sie ihre Position bestärkt, dass literatur- und filmwissenschaftliche Untersuchungen unter Einbeziehung von Fan-Art einen Mehrwert erfahren können. Im Folgenden sollen anhand ausgewählter Elemente aus Cuntz-Lengs Untersuchung diese ‚Queerbarkeit‘ verdeutlicht werden.


        Die ‚Queerbarkeit‘ des Protagonisten


        Cuntz-Leng zufolge bildet der Protagonist nicht nur eine queere Identifikationsfigur hinsichtlich der Diffamierung und Exklusion, die er durch sein familiäres, nicht-magisches Umfeld permanent erfährt. Auch das Herauskommen aus dem Schrank (unter der Treppe) und damit die Emanzipation vom Underdog im Muggel-Milieu zum Auserwählten der Hexen- und Zauberer-Welt weist Analogien zum Coming-out und zur tatsächlichen Situation nicht-heterosexueller Menschen auf. Gerade mit dem Bekenntnis zur eigenen (queeren) Identität misslingt in „dem permanenten Eindruck der Andersartigkeit“ oft das erwünschte Normalsein (S. 120), weil queere Identitäten in einer heteronormativen geschlechterbinären Welt immer markiert sind. So gelingt es Harry nie, einfach nur just Harry zu sein, sondern ist in beiden Welten ein gezeichneter Exot und Außenseiter (Blitznarbe, Waise, kann mit Schlangen reden). Dadurch „setzt sich besagter Konflikt zwischen gesellschaftlichen Normen und Devianzen nicht nur in der Gegensätzlichkeit beider Welten fort, sondern er bleibt auch ein wesentliches Merkmal von Harrys persönlicher Entwicklung“ (S. 120). Cuntz-Leng stellt heraus, dass diese Zerrissenheit in mehrfacher Hinsicht für Slash fruchtbar ist. Alleinstellungsmerkmale, innere Konflikte und das Gefühl des Andersseins können genutzt und queer-kreativ verarbeitet, variiert oder addiert werden. Hinzu kommt, dass Rowlings zahme Ausführung oder eher Aussparung seiner geschlechtlichen und sexuellen Entwicklung und von sexuellen Begebenheiten im Allgemeinen ausgedehnte Leerstellen offenlegen, die Nährboden für eine „queere Les- und Slashbarkeit der Figur“ (S. 122) bilden. Queere Fanfiction macht sich, so stellt Cuntz-Leng anschaulich heraus, das Phänomen von „Harrys geschlechtlicher und sexueller Unterdeterminiertheit“ (S. 122) zunutze. Insofern betreibt Fanfiction ein open at the close.


        Ein emanzipatorisches Potential komme der Coming-of-Age-Geschichte des Zauberlehrlings zu, indem perfectly normal, thank you very much, zu sein nicht unbedingt als gut oder erstrebenswert erscheine und Normabweichungen positiv konnotiert würden: Etwa, indem sich Harry mit dem Wissen um seine magischen Fähigkeiten gegenüber der zutiefst gewöhnlichen Welt seiner spießigen, vorurteilebehafteten Verwandtschaft abgrenzt, die als Allegorie für das christlich-konservative, homophobe, ‚besorgte‘ Bürgertum gelesen werden kann.


        Das queere Potenzial der Settings


        Slash-Potential haben ebenso die queer spaces der Romanwelt, wobei die Zaubereischule als „realisierte Utopie“ (S. 151) und ‚liminaler Raum‘ (Victor Turner), an dem vermeintlich alles möglich erscheint, im Slash-Fanfiction ein zentraler Schauplatz darstellt. Dem Internat seien der Regelbruch und die Subversion inhärent, da es jenseits elterlicher Autorität und strikter Raumtrennung fungiere. An diesem ‚Ort außerhalb aller Orte‘ (Foucault) kann „sich das Individuum einer eindeutigen Kategorisierung“ (S. 149) entziehen. Die positive Bewertung von Regelverstößen durch den Schulleiter Albus Dumbledore provoziert geradeheraus „zu Individualität und Devianz“ (S. 150) und stellt damit eine „Ermutigung zum Queersein“ (S. 152) dar. Folglich sind in der Fanfiction nicht nur homoerotische Abenteuer möglich, die ihre Vorläufer in der Internatsliteratur seit dem 19. Jahrhundert haben, sondern auch inzestuöse Verbindungen (zwischen den Zwillingen Fred und George Weasley) oder Lehrer-Schüler-Verhältnisse, die außerhalb von Hogwarts und auch jenseits der Fiktion sanktioniert würden. Eben weil das fiktive Hogwarts „gesellschaftlich geächtete Begehrenskonstellationen temporär zu legitimieren“ (S. 152) scheint, so kann Cuntz-Leng zeigen, finden sich die meisten Slash-Pairings zwischen Figuren innerhalb Hogwarts wieder und ereignen sich diese in den Gemeinschaftsschlafsälen oder in Verstecken, den ‚Closets‘, wie Wandschränken, Toiletten (diese werden bei Rowling konsequent zweckentfremdet) oder dem Raum der Wünsche. Im Hinblick auf die Vielzahl an Slash-Fanfiction über den Raum der Wünsche zeigt sich, dass dieser geradezu prädestiniert für erotische und sexuelle Abenteuer erscheint. Die Autorin erklärt dies mit dem Status ebenjenes Raumes als „temporäre autonome Zone“ (S. 153) und dessen Vermögen, „sich den individuellen Bedürfnissen und Wünschen einer Person anpassen zu können“ (S. 154). So ist der Raum Schauplatz von Harrys erotischen Begegnungen mit Cho Chang und Ginny Weasley. Der Raum gewinnt zudem dadurch an Relevanz, dass er ein sicherer Rückzugsort des Experimentierens und der Vorbereitung auf den finalen Kampf gegen den Erzfeind Voldemort bleibt, auch wenn Hogwarts von Normierung und Repression betroffen ist (infolge der Herrschaft der Inquisitorin Umbridge und später des Lehrers Snape, des vermeintlichen Mörders des Schulleiters Dumbledore).


        Die Relektüre der Charaktere und Beziehungen


        Anhand von Slash kann Cuntz-Leng ebenso aufzeigen, dass von Fans mitunter queere Aspekte in den Plot eingeschrieben werden, deren sich der Prätext zuvor verweigert hat. So verschenke Rowling nicht zuletzt im Epilog queeres Potential durch „eine enttäuschend konservative Wendung“ (S. 245) mit der Restaurierung der alten Ordnung: Die Muggel- und die Magier-Welt bleiben zwei getrennte Sphären, die Beziehung von Harry und der stets passiven und geradezu marginalisierten Ginny kann nicht überzeugen, und ein Großteil der Charaktere mit subversivem und damit queerem Potential kommt zu Tode (Tonks, Lupin, Black, Fred). Die Autorin stellt heraus, dass es Slash-Erzählungen gibt, die den konservativen Ausgang der Geschichte ‚korrigieren‘ oder ignorieren, indem sie diese umschreiben. In dieser Hinsicht stelle Fanfiction eine Form der Medienkritik dar.


        Auch die im Grunde stereotypen Geschlechterbilder und marginalisierten Frauenfiguren weiß Fanfiction mal mehr, mal weniger gelungen neu- oder weiterzudenken und konkret im Slash zu erotisieren. Anknüpfungspunkte sind hier zum einen gleichberechtigte Freundschaften, sogenannte Buddy-Kombinationen (etwa die der Rumtreiber oder des Helden-Trios Ron, Hermine und Harry). Zum anderen wird sich die ungenaue Ausgestaltung von Charakteren der Peripherie (Cedric Diggory, Luna Lovegood), die Außenseiterrolle oder ein deviantes Verhalten und Aussehen einer dramatis persona zunutze gemacht (der Werwolf Lupin, der vermeintliche Mörder von Harrys Eltern Sirius Black). Auch die Antipathie oder Feindschaft zwischen zwei Figuren kann als ungelöste sexuelle Spannung weitergedacht werden. Besonders die Beziehung zwischen Harry und Draco Malfoy, die über alle Bücher hinweg Kontrahenten und zugleich „Gefangene eines Systems sind, auf das sie selbst nur geringen Einfluss haben“ (S. 210), stellt Cuntz-Leng heraus. Zugleich entwickeln beide eine Faszination füreinander − mitunter „widmet er [Harry] jenem [Draco] mehr Zeit als seiner (potentiellen) Liebschaft“ (S. 209). Dass beide sich ihrer Gemeinsamkeiten gewahr werdend Sympathien für einander entwickeln, wird im Slash weitergedacht. Auch die ambivalente Beziehung zwischen Harry und dem Zaubertränke-Lehrer Snape wird im Slash weiterverhandelt, indem etwa Snapes Tod am Ende der Serie ignoriert und die hierarchische Ungleichheit in der Fan-Narration aufgelöst wird.


        Während der Buddy-Slash romantische und gleichberechtigte Momente aufweist, herrscht in den sogenannten Enemy-Pairings (z. B. Todesser vs. Ordensmitglied) teilweise sexuelle Gewalt vor. Cuntz-Leng zufolge weist diese Slash-Variante mitunter eine Sexualisierung faschistischer Elemente der Todesser auf, deren Parallelen zum Nationalsozialismus (aufgrund der rassistischen Ideologie) oder des Ku-Klux-Clans (dank der Kapuzenmäntel) ausgebaut werden. Auch BDSM- und Fetisch-Elemente sind hier auffallend häufig zu finden.


        Celebrating the deviant − Slash als Medienkritik und Selbstermächtigung


        Geschlecht und Begehren sind im Slash oftmals Konzepte, die von Fan-Autor_innen überwunden oder ignoriert, die reflektiert werden und mit denen experimentiert wird. In diesem Zusammenhang bezeichnet Cuntz-Leng das Internet als eigenen queer space, da Fans hierüber ihren „individuell angepassten Zugang zum Harry Potter-Universum“ (S. 154) zu finden und „Rowlings Welt nach ihren eigenen Bedürfnissen zu gestalten“ (S. 156) vermögen. Frauen, die die Mehrheit der Fiction-Autor_innen stellen, können so das Internet als Hort des Ausprobierens und der Selbstermächtigung begreifen, „ohne gesellschaftliche Stigmatisierung befürchten zu müssen“ (S. 101). Insofern sagt die Fan-Perspektive mehr über die Fans selbst „als über die Beziehungsmodelle der Figuren im Slash-Fanfiction oder im Prätext“ (S. 109). Cuntz-Leng konstatiert, dass Slash vor allem Frauen ermöglicht, „ihre Wünsche und Sehnsüchte nach alternativen Formen der Männlichkeit zu verbalisieren und ihre Ängste gegenüber den Grenzen gegenwärtiger Geschlechter- und Beziehungsmodelle zu erkunden.“ (S. 109)


        Für gender- und queertheoretische Betrachtungen kann der Fokus auf die Rezipientenperspektive bereichernd sein, auch vor dem Hintergrund, dass poststrukturalistischen, queertheoretischen Positionen eine Entleibung vorgeworfen wird, die sich immer mehr von der Lebenswirklichkeit der Subjekte entferne. Auch deshalb lohnt die Untersuchung, inwiefern innerhalb soziokultureller Normen und Erwartungen Subjekte durch Aneignung von Prätexten sich zu Akteur_innen von Diskursen emanzipieren und dadurch eine gewisse Handlungsmacht erlangen.


        Fazit


        Durch die queertheoretische Relektüre gelingt es der Autorin überwiegend, sich hegemonialer Interpretationsmuster zu widersetzen und den Prätext zugunsten weiterer Bedeutungsebenen zu öffnen. Sie kann überzeugend die Favorisierung bestimmter Pairings, Räume und Artefakte aufzeigen und illustrieren. Für eine weitere Untersuchung wäre es aufschlussreich, die Objektivierbarkeit der von Cuntz-Leng herausgestellten Elemente zu überprüfen, die die ‚Slashbarkeit‘ des Universums um Harry Potter begünstigen. Was erscheint für Fans als attraktiv und deshalb ‚slashbar‘? Die Motive und Impulse des kreativen Ausbruchs hätten noch stärker an den Fantexten herausgearbeitet werden können, um jene Zwänge und Krisen, die in queerer Fan-Art zum Ausdruck kommen, schärfen zu können. Hierbei wäre ebenso interessant gewesen, Slash-Fiction darauf zu untersuchen, inwiefern Stereotype, heteronormative und dichotome Machtstrukturen reproduziert werden und dadurch ein queering gender und queering sexuality misslingt. Cuntz-Leng verweist immerhin auf die Popularität gleichgeschlechtlicher Hochzeiten und männlicher Schwangerschaften sowie auf den von einigen Autor_innen vollführten Geschlechtswechsel von Figuren, was letztlich wieder „zu einer indirekten Stabilisierung eben jener Strukturen führe“ (S. 91).


        Daran werden u. a. die unterschiedlichen Anlässe von Queer Reading und Slash-Fiction deutlich. Während ersterem der Anspruch politisch-analytischer und dekonstruktivistischer Wachsamkeit zugrunde liegt, erfolgt letztere aus einem eskapistischen Impuls und dem Motiv der Lust heraus. Während Slash mitunter phallogozentrische und andere klassische Bedeutungsfolien reproduziert, versucht sich Queer Reading von diesen zu entfernen − somit stehen sich die rezeptionstheoretischen Ansätze mitunter im Weg. Dennoch kann es Slash gelingen, queeres Potential von Texten sichtbar zu machen, heteronormative Einschreibungen zu überwinden und Kritik an etablierten Normen- und festen Identitätsvorstellungen zu verbalisieren. Damit ist dieser Fanpraxis ein Selbstermächtigungsmoment inhärent, das Cuntz-Leng glaubhaft herauszustellen gelingt.


        Die Autorin schreibt kurzweilig und nachvollziehbar, allerdings mit einer gewissen Redundanz. Einzig auffällig ist der für queertheoretische Arbeiten ungeläufige Gebrauch des generischen Maskulinums, den die Autorin verwendet (der Fan, der Rezipient). Eine ausgeprägtere Sprachsensibilität wäre zu wünschen gewesen.


        Aus geschlechterwissenschaftlicher Perspektive lohnt sich die Interpretation fiktiver Texte über den von Cuntz-Leng aufgezeigten Weg des Rezipienten, der neue Perspektiven aufzeigen und damit Mehrwert für die hermeneutische Arbeit zu haben vermag. Auch eignet sich die Lektüre für Film-, Medien- und Literaturwissenschaftler_innen, die an einem gelungenen Beispiel dafür interessiert sind, wie hegemoniale Interpretationsmuster aufgebrochen und vermeintlich heteronormative Texte queer ‚unterwandert‘ werden können. Allerdings sollte man besagte Buch- und Filmreihe kennen, um einige Gedanken besser nachvollziehen zu können. Unbedarft empfiehlt sich die Lektüre nicht.
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        Abstract: Anna Döpfner liefert erstmalig eine Analyse von Geschlechterverhältnissen in technischen Museen. Sie verbindet eine langjährige Innensicht aus dem Deutschen Technikmuseum Berlin mit breitgefächerten Beispielen aus der internationalen Museumslandschaft sowie einer profunden Kenntnis der Frauen- und Geschlechterforschung. Die Autorin zeigt nicht nur die Dominanz eines männlich geprägten engen und affirmativen Technikbegriffs, der Frauen ausschließt, sondern arbeitet auch historische Ursachen dieser strukturellen Ungleichheit sowie kurz- und langfristige Ansätze für eine Veränderung der Museumspraxis heraus. Dabei plädiert sie für eine kritische Kulturgeschichte der Technik, die soziale und geschlechterspezifische Bedingungen, Nutzen, Folgen, Ökonomien und Fortschrittsglaube zur Diskussion stellt.
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        Die Geschichte technischer Museen ist stark mit einer männlich-dominierten Fachkultur aus Ingenieuren, Wissenschaftlern, Experten, Pionieren und Genies verbunden. Seit Anbeginn zielten technikhistorische Sammlungen darauf ab, die Funktionen, Meilensteine, Entwicklungen und Leistungen von Technologien zu dokumentieren, und waren so einem linearen Fortschritts- und Innovationsglauben verpflichtet, der bis heute in den Museen – wenngleich auf unterschiedliche Weise – als Verkörperung von Männlichkeit zu sehen ist. Trotz zahlreicher Studien der feministischen Technikforschung sowie bildungspolitischer Programme und Maßnahmen für Inklusion und Chancengleichheit hat sich dieser Befund gegenwärtig kaum verändert. So wie Frauen in technischen Studienfächern, Berufen und Führungspositionen immer noch eine Minderheit bilden, hat sich auch die Repräsentation der Geschlechter im Technikmuseum nur marginal gewandelt. Das Museum ist indessen nicht nur ein Ort der (Re-)Produktion von Geschlechterverhältnissen, sondern kann diese kritisch zur Disposition stellen. Anna Döpfner geht in ihrer Studie Frauen im Technikmuseum den Ursachen und Erscheinungsformen der geschlechtsspezifischen Ungleichheit in der musealen Technikgeschichte auf den Grund und blickt aus ihrer langjährigen Museumserfahrung heraus – von 1988 bis 2014 leitete sie die Abteilung ‚Textiltechnik‘ und von 2004 bis 2012 zusätzlich die Abteilung ‚Bildung‘ im Deutschen Technikmuseum Berlin – auf die Institution nebst umliegender Museumslandschaft und akademischer Forschung. Sie liefert damit erstmalig eine systematische Auseinandersetzung mit der Repräsentanz von Frauen in technikhistorischen Museen.


        Genderforschung und Museumspraxis


        Die Autorin stellt ihrer Untersuchung zunächst ein umfangreiches Vorwort voran, um deren Gegenstand in der Geschichte der Frauen- und Geschlechterforschung zu verorten. Von den frühen feministischen Kämpfen um soziale Gleichberechtigung von Männern und Frauen und der Anerkennung der Geschlechterdifferenz über den Paradigmenwechsel von der Frauen- zur Genderforschung, die Konzepte von Weiblichkeit und Männlichkeit in die Analyse einbezieht, bis hin zu Dekonstruktion, Durchque(e)ren und Öffnen vergeschlechtlichter Identitäten zeichnet Döpfner die Theoriebildung nach und pointiert damit gleich mehrere Herausforderungen. Zum einen verweist sie auf das Nebeneinander von höchst unterschiedlichen Begriffen und Konzepten der Kategorie Geschlecht, die (nicht nur in der Museumspraxis) kontrovers diskutiert und verwendet werden. Zum zweiten tritt eine Diskrepanz zwischen akademischem Feld und musealem Alltag, aber auch zwischen unterschiedlichen Wissenskulturen, wie die der Natur- und Geisteswissenschaften, zutage. Und schließlich markiert sie zum dritten die untrennbare Verwobenheit der Geschlechterdebatte mit ökonomischen und wirtschaftspolitischen Zielen.


        Technikmuseen befinden sich nicht nur – wie alle anderen Museen auch – in einem Ökonomisierungsprozess, in dem Erfolg zunehmend quantifiziert wird, vielmehr sind sie als Motor von Fortschritt und Innovation seit jeher eng mit der nationalen Ökonomie verwoben. Vor diesem Hintergrund wird das zähe und widerständige Ringen um Geschlechtergerechtigkeit in technischen Museen beleuchtet. Anna Döpfner widmet sich in ihrem Buch darauf aufbauend einer Sichtung der Geschlechterverhältnisse in den Ausstellungen technischer Museen, ergründet historische Ursachen der umfassenden Exklusion von Frauen und erarbeitet kurzfristige und langfristige Ansatzpunkte für die Veränderung der sozialen Ungleichheiten.


        Sichtbarkeit von Frauen im Technikmuseum


        Die Bestandsaufnahme beginnt mit einem Blick auf die Besucher_innenstatistik des Deutschen Technikmuseums Berlin: Nur 30% der Besucher_innen sind Frauen, sie kommen zudem zusammen mit ihren Partnern, Kindern und Verwandten und interessieren sich nicht für Fachspezifika, sondern für Nutzen, Effekte und Folgen der Technikentwicklung. Döpfner setzt dieses Evaluationsergebnis kausal in Relation zu dem strukturellen Ausschluss von Frauen aus den Sammlungen und Displays des Berliner Technikmuseums sowie ihrer Berücksichtigung in anderen technischen Museen. Ihre historische und museale Analyse reicht dabei von Dauer- und Sonderausstellungen über Frauenecken und -museen bis hin zum integrativen Einschluss der Kategorie Geschlecht in die Museumsarbeit (etwa am Museum der Arbeit, Hamburg). Ihr Befund ist frappierend: Die Repräsentanz von Frauen ist verschwindend gering und beschränkt sich auf namenlose, passive, allegorische, symbolische oder begleitende (Hintergrund-)Figuren. Nur selten gelingt es – wie etwa bei der im Berliner Technikmuseum ausgestellten Binnenschifffahrt – Frauen als gleichberechtigte, aktive Akteurinnen und Arbeiterinnen in der Technikgeschichte darzustellen. Besucherinnen und Besucher von technikgeschichtlichen Ausstellungen finden so höchst ungleiche Vorbilder und Möglichkeiten der Identifikation vor, neben der Dominanz männlicher Erfinder, Entdecker und Genies verschwinden Erzählungen von weiblichen Verdiensten zu marginalen Randerscheinungen.


        Zudem gerät das punktuelle Einfügen von weiblichen Zeugnissen schnell zur Darstellung einer Abweichung von der männlichen Norm. Im Verhältnis zur Haupterzählung erscheinen so etwa Fliegerinnen in der Geschichte der Luftfahrt ebenso als Ausnahme, wie die lila markierten Frauenecken einen Nebenstrang in der Geschichte der Eisenbahntechnik darlegen. „Das Genderdilemma“, konstatiert Döpfner, „ist allerdings noch nicht gelöst, wenn die Realität […] korrekt abgebildet ist. Im Gegenteil kann das Sichtbarmachen von Frauen die männlich dominierte Grundstruktur der Ausstellung bestätigen, solange die weibliche Ergänzung die übergeordnete männliche Perspektive nicht in Frage stellt“ (S. 31). Mit ihrer Kritik stellt die Autorin jedoch keineswegs die langjährigen Bemühungen und Kämpfe um Sichtbarmachung von Frauen in der Geschichte technischer Museen in Frage. Im Gegenteil: Angesichts des großen, individuellen Engagements von Kuratorinnen, Volontärinnen und zuweilen auch der Unterstützung auf Leitungsebene zeigt sich die Repräsentanz der Geschlechter als strukturelles Problem.


        Gender als strukturelle Kategorie


        Dieser strukturellen Ungleichheit geht die Autorin im folgenden Kapitel nach und beschäftigt sich mit dem für das technische Museum grundlegenden Zusammenhang von Natur, Technik und Erkenntnis. Aus der Geschichte der neuzeitlichen Naturwissenschaft und ihrer ideologischen Verankerung in der Aufklärung destilliert sie ein Technikverständnis, das bis heute im Museum virulent ist. Technik ist demnach die Fähigkeit, sich die Natur zu unterwerfen und gefügig zu machen. Diese Herrschaft legitimiert sich über die Macht des faktischen, mathematisierten und verobjektivierten Wissens, aus dem alles Subjektive und vermeintlich Irrationale ausgeschlossen wird. Diese methodische Trennung von (männlichem) Erkenntnissubjekt und (weiblichem) Untersuchungsobjekt, so führt Döpfner weiter aus, korreliert mit dem historischen Ausschluss der Frauen aus Wissenschaft und Öffentlichkeit sowie dem Verständnis dieser Geschlechterordnung als scheinbar natürliche, hierarchische und objektive Differenz. Die Höherbewertung der Kultur als Siegeszug der Technik, als teleologischer Fortschritt und Herrschaftsstrategie ist allerdings nur um den Preis der Entfremdung, Zerstörung und Ausblendung der Machtverhältnisse zu haben. Dieses Dilemma wird bis heute in Technikmuseen weder ausreichend aufgegriffen, geschweige denn aufgelöst. Vielmehr setzt die Institution das Postulat der Aufklärung fort, indem es einerseits abstrakte Technologien durch Modelle zu erklären und erfahrbar zu machen sucht und diese andererseits als technische Daten, Fakten, neutrale Erzählung, Kanon und Wahrheit verobjektiviert.


        Umso erstaunlicher ist es, dass gerade die Erkenntnisse einer feministischen Technikforschung, welche die patriarchale und hegemoniale Männlichkeit problematisieren, keinen Eingang in die Museumspraxis gefunden haben. Ebenso wenig sind Analysen mit weiteren Differenzkategorien wie etwa class oder race konzeptionelle Bestandteile der Sammlungs- und Ausstellungstätigkeit, obgleich die Abgrenzung zum klassischen, bildungsbürgerlichen Museum und dessen Verwobenheit in Kolonial- und Migrationsgeschichte wie in regionalen und globalen Ordnungen zahlreiche Möglichkeiten böten. Döpfner fordert für die Objektauswahl und museale Konzeptarbeit eine strukturelle und intersektionale Berücksichtigung der Kategorien Geschlecht, Ethnizität und Klasse (S. 72).


        Lösungsansätze


        Die Unterrepräsentanz von Frauen im Technikmuseum ist nach Döpfner jenem Machtverhältnis und einem engen, affirmativem Technikkonzept geschuldet. Für die Umgestaltung dieser strukturellen Ungleichheit erarbeitet die Autorin nun kurzfristige und langfristige Ansätze und Empfehlungen. Gut zwei Drittel der Studie widmet sie Überlegungen, auf welche Art und Weise Veränderungen der Museumspraxis erzielt werden können. Zu den kurzfristigen Maßnahmen für Inklusion zählt die Verwendung einer geschlechtergerechten Sprache, die sich trotz langjähriger Forderung bisher nicht flächendeckend durchsetzen konnte. Weiterhin führt sie eine kompensatorische Bildungs- und Vermittlungsarbeit an, in welcher auf die geschlechtsspezifische Sozialisation von Mädchen und Jungen eingegangen wird, sowie Interventionen, die Ausstellungen sukzessive nachbessern sollen. Hier wird bereits das Prinzip der Multiperspektivität eingeführt, durch das die vermeintlich objektive Geschichtsschreibung aufgebrochen und durch vielfältige Blickwinkel und Sprecher_innenpositionen aufgefächert werden kann.


        Die langfristigen Ansätze reichen von einer gleichstellungspolitischen Personalstruktur über Veränderungen der Museumsarchitektur und -gestaltung, eine geschlechtersensible und kontextualisierende Sammlungspraxis, die multiperspektivische Erzählungen erlaubt, bis schließlich zur Forderung nach verstärkter interdisziplinärer Forschung. Döpfner plädiert für die „Festlegung eines Anteils von Genderthemen in den Ausstellungen“ (S. 113), der freilich eine Auseinandersetzung mit der Kategorie Geschlecht vorausgehen muss. Sei es als Untersuchung der ‚vergessenen‘ Frauen in Technik und Naturwissenschaft, der symbolischen Ein- und Zuschreibungen von Männlich- und Weiblichkeiten etwa in Objekten, Bildern und Materialien oder schließlich als Erweiterung der klassischen Techniknarrative hin zu Erwerbsbiographien, Reproduktions- und Hausarbeiten, dem geschlechtsspezifischen Wandel von Berufsfeldern und Industrien – die Palette der Möglichkeiten ist lang. Die Autorin arbeitet nun anhand von einigen zentralen Themen heraus, wie der „gender turn“ (S. 109) im Technikmuseum befördert werden kann. Ihre Strategien zielen darauf ab, Technik nicht mehr als Fetisch aus Zahlen, Fakten und Funktionen zu verstehen, sondern als Kultur- und Sozialgeschichte zu erzählen – ein Leitbild, das in vielen technischen Museen seit geraumer Zeit postuliert wird. So führt sie etwa die Werkzeug- und Sozialentwicklung auf, an der man eine Fortschrittsgeschichte als Gemeinschaftsarbeit von Frauen und Männern ausstellen könne. Oder den Topos des „Geschlechtergedächtnisses“ (S. 124), in dem sie nicht nur das Potential geschlechtsspezifisch unterschiedlicher Erinnerungen, Geschichten und Räume sieht, sondern auch die Möglichkeit, das Machtverhältnis auszuhebeln, durch das weibliche Leistungen systematisch aus dem kollektiven Gedächtnis ausgeschlossen und verdrängt worden sind.


        Als zwei abschließende zentrale Schwerpunkte verfolgt Anna Döpfner die Themen Arbeit und Krieg. Beide werden anhand von ausführlich diskutierten Beispielen aus der internationalen Museumslandschaft als Schlüssel zu einer geschlechtergerechten Museumsarbeit entfaltet. Die bisher unsichtbar gemachte Reproduktionsarbeit, vergeschlechtlichte Arbeitsteilung, Alltags- und Konsumgeschichte, Globalisierung, Kolonialgeschichte sowie Kriegsgewalt sind Döpfner zufolge produktive Zugänge für die Diskussion und Verhandlung der sozialen, gesellschaftlichen und geschlechtsspezifischen Implikationen von Technologien. Insbesondere die Darstellung von Kriegstechnologie könne nicht ungebrochen als männliche Fortschrittsgeschichte inszeniert werden. Gerade hier wird deutlich, dass sich Geschlechtergerechtigkeit nicht in der Sichtbarmachung von Frauen in der (Technik-)Geschichte erschöpfen kann: Frauen sind nicht nur als Opfer, sondern auch als Täterinnen, Arbeiterinnen und Heldinnen an Kriegen beteiligt. Die „Ambivalenz der Sichtbarmachung“ – wie von Döpfner unter Rückgriff auf Johanna Schaffers gleichnamige Publikation herausgearbeitet – besteht vielmehr darin, dass mit dem Einschluss von minorisierten Gruppen immer auch das Machtverhältnis selbst zwischen Zentrum und Rand, Dominanz und Marginalisierung sowie Kanon und Ausnahme reproduziert wird. Einerseits wird durch die differenztheoretische Definition von Geschlecht jene Anordnung reproduziert, die zugleich kritisiert werden soll. Andererseits laufen neuere dekonstruktivistische Identitätskonzepte Gefahr, historische Kontexte auszublenden und durch aktuelle neokonservative Strukturen vereinnahmt zu werden.


        Aktuelle Transformationen?


        Um das dichotome, hierarchische Denken zu überwinden, untersucht die Autorin in einem abschließenden Kapitel das Ausstellungsprinzip der Kunst- und Wunderkammern und deren Versprechen einer Multiperspektivität. Die seit geraumer Zeit wieder populäre Repräsentationsstrategie besticht durch die Vision des gleichberechtigten Nebeneinanders vielfältiger Perspektiven, das Konglomerat unterschiedlicher Welterfahrungen und das Aufgeben eines objektiven Blicks, doch verweist Döpfner am Beispiel des geplanten Humboldt-Forums auf die Unsichtbarmachung von Machtverhältnissen und neuen Formen einer Ethnozentrik. Dem Scheitern dieses Konzeptes stellt Döpfner das des „wilden Museums“ entgegen, wie es von Angela Janelli aus der Analyse von Amateur- und Heimatmuseen herausdestilliert worden ist. Dieses offeriere ein „neues demokratisches und partizipatives Konzept auf dem Boden der Wunderkammer“, das in der Lage sei, hegemoniale Ansprüche aufzugeben und Wissen zu pluralisieren (S. 205).


        Die radikale Absage an ein „unkritisches Staunen“ (S. 115) wird dem Museum als Institution – und insbesondere den Technikmuseen – zukünftig einiges abverlangen. Es rührt an dem Selbstverständnis und Grundlagen der Institution, die dem Mythos Technik immer noch stark verhaftet ist. Angesichts der gegenwärtigen gesellschaftlichen Dominanz von Technologien und digitalen Medien könnte das Technikmuseum eine stärkere Relevanz – nicht nur als Ort der Vergewisserung von technischen Errungenschaften, sondern als Möglichkeit, diese zu debattieren – entwickeln. Für diesen Transformationsprozess liefert Anna Döpfner mit ihrer Studie einen wertvollen Beitrag. Ihr gelingt es, die langjährigen Erforschungen des Ausschlusses von Frauen aus der Technik in die spezifische Institution des Museums zu übertragen, historische Ursachen für den zähen Wandel zu entziffern und Vorschläge für die gegenwärtige Umgestaltung der Ausstellungs- und Sammlungspraxis zu generieren.
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        Abstract: Mit ihrer autoethnographischen Studie legt Maddie Breeze eine spannende sportsoziologische Analyse der Sportszene Roller Derby vor. Dabei entwickelt sie aus ihrem empirischen Material ein neues soziologisches Konzept von ‚Ernsthaftigkeit‘ und ‚Ernst-genommen-werden(-Wollen)‘, das sich von etablierten, linear gedachten und normativ ausgerichteten Modellen absetzt, beides wird dabei als eine widersprüchliche und ambivalente Praktik neu gedacht. So kann Breeze zeigen, wie es gelingen kann, in Transformationsprozessen neue Identitäts- und Organisationsformen herauszubilden, ohne dafür vorherige zu negieren und aufgeben zu müssen. Ein sehr empfehlenswertes Buch – nicht nur für Sportsoziolog*innen.
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        Maddie Breeze beginnt ihr Buch im ersten Kapitel mit einer Erläuterung des Vollkontaktsports Roller Derby, der auf Rollschuhen gespielt wird. Dieser existiere in Europa auf Vereinsebene erst seit Ende der 2000er Jahre, werde fast ausnahmslos von Frauen betrieben und weise gleichwohl als Kultur- und Erfahrungsraum für Frauen über den reinen sportlichen Charakter hinaus. Er gelte als feministische Sportart, die auch im Stil und in der Kleidung der Spielerinnen im Trainings- und Wettkampfgeschehen (knappe Hot Pants, Netzstrumpfhosen etc.) durch die Do-it-yourself-(DIY-)Kultur des third-wave feminism und der Riot-Grrrl-Punk-Bewegung geprägt sei, und bringe auf diese Weise Frauen in den Sport, die zu sonstigen Sportarten des Mainstream wenig bis gar keine Affinität hätten: Roller Derby sei ein „Sport für Frauen, die keinen Sport mögen“ – so auch der treffende Titel des ersten Kapitels (S. 1).


        Breeze verdeutlicht diese Verbindung zwischen Feminismus, women-Empowerment, DIY-Kultur und Sport als Spezifik von Roller Derby zu Beginn des Buches in ihren Reflexionen über ihre eigenen Erfahrungen als Skaterin und Mitbegründerin eines Roller Derby-Teams: “I fell in love with roller derby as a self-organized women’s sport” (S. 10). Die gemeinsamen Trainings werden als ein Raum beschrieben, in dem die den Frauen an-sozialisierten Verhaltensweisen brüchig werden (können) oder in ihr Gegenteil verkehrt werden: “[…] our league was a space where we could learn to be unselfconscious about our bodies, where it avowedly didn’t matter how fat or thin you were […] We had found or made a space where women could be strong, powerful, aggressive, and assertive, and it was more or less a safe space in which we could do all those things” (S. 11). Es ist eine sich durch das ganze Buch ziehende besondere Qualität der Studie, dass Breeze ihre eigene emotionale und organisationale Involviertheit in das Roller Derby-Team, das sie beispielhaft beforscht, offen thematisiert und einer selbstreflexiven Bearbeitung zugänglich macht.


        Methodologische Reflexionen zur Involviertheit der Forscherin


        Diese Involviertheit und Nähe zum Forschungsgegenstand und den beforschten Personen findet sich auch im methodischen Vorgehen und in methodologischen Reflexionen wieder – die Autorin arbeitet mit dem Instrumentarium der ethnographischen Feldforschung und setzt diese in einem bemerkenswert partizipativen Forschungsstil um. Die Legitimität der Forschung wurde bereits im Vorfeld grundlegend mit allen Beteiligten diskutiert (vgl. S. 11–17.). Auch als Forscherin bleibt sie aktives Mitglied des Roller Derby-Teams, das sie exemplarisch beforscht – wenngleich sich ihr Status im Verlauf des Forschungsprozesses mehrfach verändert und sich letztlich von der zunächst aktiven und involvierten Skaterin und Forscherin hin zu einer eher ‚außenstehenden Forscherin‘ wandelt, die den Sport selbst nicht mehr aktiv betreibt (vgl. S. 16 f. sowie S. 171–174). Breeze vermeidet künstliche Distanzierungen – Interviews finden beispielsweise in gemeinsamen WG-Küchen statt, Protokolle aus der teilnehmenden Beobachtung im Feld werden allen Beteiligten zugänglich gemacht und für Anmerkungen geöffnet. Nicht nur die Erhebung der Daten, sondern auch der gesamte Umgang mit dem dokumentierten Material spiegeln diese Herangehensweise wider. Forschung wird hier selbst zum Teil der DIY-Kultur. Breeze und die jeweils Interviewten veröffentlichen Auszüge der transkribierten Interviews als zines (kleine gebastelte Heftchen, die in DIY-Kulturen einen üblichen Publikationsweg darstellen), gerahmt von kommentierenden Texten der Interviewten selbst, wodurch die Grenzen zwischen Forscherin und Beforschten sogar in Fragen der Publikation von Erkenntnissen durchlässig werden (vgl. S. 16 f.).


        Breeze bewegte sich insgesamt 18 Monate als Forscherin im Feld. Neben der teilnehmenden Beobachtung führte sie insgesamt 22 halb-strukturierte Interviews, zwei Paarinterviews sowie ein Gruppeninterview mit Mitgliedern des beforschten Roller Derby-Teams durch, die alle transkribiert, codiert und ausgewertet wurden.


        Vereindeutigung und Verweigerung im women-led DIY-Sport Roller Derby


        Roller Derby wurde aufgrund seiner Spezifik als selbstorganisierter und frauendominierter Sport bis dato v. a. aus Perspektive der Gender Studies untersucht (u. a. Beaver 2012). Mit ihrer Fokussierung auf die Frage nach der ‚Ernsthaftigkeit‘ von Roller Derby sowie auf den durch die Interviewten hervorgebrachten Topos des ‚Ernst-genommen-werden(-Wollens)‘ im Roller Derby eröffnet Breeze eine neue Forschungsperspektive auf das Feld, die zwar primär (sport-)soziologisch inspiriert ist, jedoch ebenso für alltags- und organisationssoziologische Debatten Relevanz entfaltet.


        Sie legt ihrer Studie jedoch keine merkmalsorientierte soziologische Definition von ‚Ernsthaftigkeit‘ im Sport zu Grunde, die sie versucht, aus ihrem Material heraus zu bearbeiten. Vielmehr interessiert sie sich dafür, zu rekonstruieren, wie und warum die Interviewten diesen Topos immer wieder hervorbringen, und macht deutlich, dass in der einschlägigen Literatur der ‚Soziologie der Ernsthaftigkeit‘ diese Fragen vernachlässigt wurden (vgl. S. 24). Sie distanziert sich dabei deutlich von Angeboten der klassischen Soziologie, die Ernsthaftigkeit als Form der Professionalisierung linear denken und ausschließlich positiv bewerten. Dieser normativen Setzung, die Breeze vor allem in dem von Robert Stebbins 1992 etablierten Konzept der Serious Leisure Perspective verankert sieht, hält sie unter Bezugnahme auf John Law (2004) die Mehrdeutigkeit, Inkohärenz, Widersprüchlichkeit und Ambivalenz von Prozessen des ‚Ernst-genommen-werden(-Wollens)‘ entgegen. Hier erscheint ‚Ernsthaftigkeit‘ als “‘recursive ordering pattern’ that is identifiable in ‘specific strategies of reflexivity and self-reflexivity’. From this perspective, seriousness, rather than a normative description of some forms of leisure, is generative of, and generated in, practice” (S. 28). Diese Perspektive, die Widersprüchlichkeiten ausdrücklich zulässt, ermöglicht es der Autorin, den Forschungsgegenstand Roller Derby in seinen Ambivalenzen zu erfassen, ohne vorhandene Dilemmata negieren zu müssen: “The dilemma skaters encountered is how roller derby might achieve recognition as a serious sport without losing its distinctiveness as a DIY women’s sport and without erasing itself in the process” (S. 31).


        Empirische Erkenntnisse und das Konzept ‚Non-/Seriousness‘


        Vor diesem theoretischen Hintergrund überrascht es zunächst, dass Breeze im zweiten Kapitel bei der Rekonstruktion der Entwicklung des Roller Derby-Teams von der selbstorganisierten, women-led DIY-Sportgruppe hin zu einem wettbewerbsorientierten Team aus ihrem Material heraus dennoch zunächst eine binäre Struktur eines ,damals und heute‘ reproduziert, wie sie sie von den Interviewten vordergründig angeboten bekommt. Noch am Ende des Kapitels kritisiert die Autorin diese Lesart als komplexitätsreduzierend und revisionistisch in entweder romantisierender oder denunzierender Absicht (vgl. S. 60–62) und bekräftigt ihr Erkenntnisinteresse, nach den Praktiken und Zwischenräumen zu fragen: “What happens between ‘then’ and ‘now’?” (S. 62). Die Antwort darauf bleibt leider auch das folgende Kapitel schuldig. Zwar wird hier mit zahlreichen Passagen aus den Interviews gearbeitet, um die Veränderungen in der Organisierung und die Prozesse der Professionalisierung nachzuzeichnen, jedoch verbleibt das Kapitel vor allem auf einer deskriptiven Ebene, die Autorin beschreibt sehr kleinteilig, bisweilen zu detailliert, die Organisationsstrukturen eines Roller Derby-Teams, teaminterne Auseinandersetzungen um Aufgabenverteilung und Einflussnahme, seine Eingebundenheit in übergeordnete Verbandsstrukturen und damit verbundene Verbandspolitiken. So kann sie zwar die organisationalen Entwicklungen des Teams nachzeichnen, der Erkenntnisgewinn in Bezug auf die eigentliche Forschungsfrage bleibt allerdings gering.


        Vom ‚Rollergrrrl‘ zur Athletin?! Ambivalente Selbstidentifikationen der Roller Derby-Spielerinnen


        Im vierten, sehr starken Kapitel „Just a Big Sexy Joke?“ kann Breeze dann aber schließlich sehr genau und empirisch fundiert rekonstruieren, wie in den alltäglichen Praktiken und Selbstidentifikationen der Roller Derby-Spielerinnen immer wieder ein ‚Sowohl-als-auch‘ aufscheint, das alle Konzepte eines Strebens nach ‚Ernsthaftigkeit‘, gedacht als lineare Entwicklung, obsolet werden lässt. Die befragten Spielerinnen verweigern sich in ihrer Praxis und Selbstbeschreibung der erwarteten Eindeutigkeit, in der eine neue Identität (die der ernstzunehmenden Athletin) nur um den Preis der Aufgabe der vorherigen (Rollergrrrl, das Sport eigentlich gar nicht mag) angenommen werden kann. Ihr Mittel der Verweigerung ist “the joke” – ein Sich-lustig-Machen, ein Lachen über beide normativen Setzungen und die damit verbundenen geschlechterstereotypen Zuschreibungen (sexy Rollergirl in Netzstrumpfhosen vs. degendered athlete) und Anforderungen an Verhaltensweisen: “In doing so participants laugh at imperatives to be serious and at their own failure to live up with them. […] Again we can see claims for recognition side by side with a joking disavowal, and something of a ‘fuck you’ to ‘any kind of authority’ which might find it hard to take seriously ‘athletes’ who revel their unhealthy diets and sneak outside at halftime for a cheeky cigarette” (S. 108). Die Gleichzeitigkeit eines ‚Nicht-Ernstnehmens‘ und dennoch ‚Ernstnehmens und Ernst-genommen-werden-Wollens‘ in Bezug auf das Roller Derby als Sport für Frauen, die keinen Sport mögen, und als Sport, für Frauen, die wirklich Sport mögen, – ebenso wie das gleichzeitige ,Ernstnehmen‘ der und ,Lachen über‘ die in einer binären Logik verfügbaren Identitätsangebote − arbeitet Breeze beeindruckend genau aus ihrem Material heraus. Gleiches gilt für die alltägliche Zurückweisung klassischer Angebote von Ernsthaftigkeit und der in ihnen angelegten Bipolarität und Normativität durch die befragten Spielerinnen.


        Darauf aufbauend entwickelt Breeze ein theoretisches Modell der Non-/Seriousness, das sicherlich den Kern ihrer Studie darstellt. Non-/Seriousness betont die Ambivalenzen und Gleichzeitigkeiten sowie das (Sich-selbst-)Nicht-Ernstnehmen als Strategie von Seriousness: “Non-/Seriousness is a way to designate ambivalence and plurality without recourse to the binary implications of unseriousness, or notseriousness. When participants laugh at themselves as rollergirls and as athletes […] it is not necessarily the case that they are not taking themselves seriously” (S. 118). Die Autorin betont die Freiheit, die das Ausprobieren neuer Identitäten ermöglichen kann, während das fortwährende Lachen über eben jene neuen und alten Identitätsangebote gleichzeitig Sicherheit verschafft.


        Non-/Seriousness bleibt eine alltägliche, in sich widersprüchliche Praxis, ohne dass einer linearen Logik folgend zu einem positiv zu bewertenden, determinierten Ende gelangt wird. Diese Denkweise ermöglicht es den in dieser Struktur handelnden Subjekten, ihre Handlungsfähigkeit zu bewahren. Sie werden in die Lage versetzt, die Strukturen, statt von ihnen bestimmt zu werden, immer wieder (lachend) zu hinterfragen und zu verändern. Damit kann Breeze auch zum Neudenken eines der klassischen theoretischen Probleme anregen, nämlich inwiefern und ob es überhaupt möglich sei, Strukturen zu verändern, deren Teil man selbst ist (‘play the game and change the game’) (S. 155–159).


        Fazit


        Mit ihrer Figur der Non-/Seriousness und dem Betonen von Ambivalenzen und Gleichzeitigkeiten schließt Maddie Breeze an die Tradition der poststrukturalistischen und feministischen Denker*innen an und leistet mit ihrer Arbeit einen wertvollen Beitrag dazu, mehr empirische Erkenntnisse darüber zu erlangen, was genau sich in dem “ambivalent middleground” (S. 156) zwischen „zwei Polen“ ereignet. Sie hat eine äußerst anregende und inspirierende Studie vorgelegt und mit dem Konzept der Non-/Seriousness ein spannendes Angebot gemacht, neu und anders über Prozesse des ‚Ernstnehmens‘, ‚Ernst-genommen-werden-Wollens‘ und der ‚Ernsthaftigkeit‘ nachzudenken. Besonders aber besticht die Studie durch ihre selbstreflexive Offenheit, die die (emotionale) Involviertheit der Forscherin, aber auch deren Phasen des (Ver-)Zweifelns im Forschungsprozess zu keinem Zeitpunkt verschweigt, sondern beides zum Anlass für methodologische Reflexionen nutzt.


        Es ist ein sehr lesenswertes Buch – für Soziolog*innen, für Feminist*innen, nicht zuletzt für alle Rollergrrrls und Derbyathlet*innen − erfrischend und sehr lebendig geschrieben, von einer Autorin, die durch Selbstreflexivität beeindruckt und der es gelingt, sich den Versuchungen einer ,einfachen‘ Ordnung der Phänomene immer wieder zu verweigern.
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        Abstract: Das von Anita Engels, Sandra Beaufaÿs, Nadine V. Kegen und Stephanie Zuber vorgelegte Buch bündelt die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitforschung zur Chancen(un)gleichheit in der deutschen Exzellenzinitiative. Basierend auf einer eindrucksvollen Vielfalt an Forschungsmethoden und leider nur sehr kurz vorgestellten Theorien werden anregende Teilstudien etwa zu Arbeits- und Lebensbedingungen, Führungspositionen, Netzwerkeinbindung und Publikationstätigkeit der Mitglieder von Exzellenzeinrichtungen sowie zu Gleichstellungskonzepten der beteiligten Universitäten präsentiert, die sämtlich auf die Analyse von Abbau oder Reproduktion der Unterrepräsentanz von Wissenschaftlerinnen in Spitzenpositionen zielen. Schade ist, dass dabei die organisationale Perspektive vernachlässigt wird.
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        Testfeld Exzellenzinitiative


        Inmitten des international stattfindenden Umbaus der Wissenschaftssysteme, in denen betriebswirtschaftliche Verfahren Eingang in Hochschule und Forschung finden und der Wettbewerb zwischen Forschungseinrichtungen und Forschenden verstärkt werden soll, vereinbarten Bund und Länder in Deutschland im Sommer 2005 erstmals ein Programm zur Förderung der Forschungsexzellenz. Die sogenannte bis 2017 laufende Exzellenzinitiative wurde bisher mit insgesamt 4,6 Milliarden Euro ausgestattet, die der wettbewerblich einzuwerbenden Förderung von Graduiertenschulen, Exzellenzclustern und Zukunftskonzepten an Universitäten dienen und damit die deutsche Hochschullandschaft nachhaltig verändern sollten.


        Im internationalen Vergleich sticht das deutsche Wissenschaftssystem unter anderem durch eine vergleichsweise hohe Unterrepräsentanz von Wissenschaftlerinnen in Spitzenpositionen hervor. In der Exzellenzinitiative wurde zwar die Herstellung und Durchsetzung der Chancengleichheit der Geschlechter zu einem Evaluationskriterium für Forschungsexzellenz erklärt und von der mit der Durchführung des Wettbewerbs betrauten Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) eingefordert, nicht aber auch in Gestalt einer systematischen Evaluation überprüft. An diesem Desiderat setzt das vorliegende Buch von Anita Engels, Sandra Beaufaÿs, Nadine V. Kegen und Stephanie Zuber an, in dem die Ergebnisse einer wissenschaftlichen Begleituntersuchung zur ersten Auswahlrunde 2006 vorgestellt werden, die von Dezember 2007 bis Mai 2013 aus Mitteln des Bundesministeriums für Bildung und Forschung finanziert und an der Universität Hamburg durchgeführt wurde.


        Analyseziel: Bestenauswahl angesichts von Geschlechterungleichheit und Exzellenzdruck


        Im zugrunde liegenden Forschungsprojekt sollte sowohl untersucht werden, „welche Dynamiken zum Abbau oder zur Reproduktion von Geschlechterungleichheiten führen, als auch welche Erfahrungen die Exzellenzeinrichtungen mit ihren Maßnahmen zur Stärkung der Chancengleichheit gemacht haben“ (S. 12).


        In der Einleitung werden zahlreiche Forschungsfragen als erkenntnisleitend für die Untersuchung benannt: „Wie lässt sich erklären, dass Frauen und Männer im Durchschnitt unterschiedliche Karriereverläufe in der Wissenschaft erleben, obwohl sie inzwischen zu gleichen Teilen und mit im Durchschnitt gleichen Leistungen aus der Schule und dem Studium hervorgehen? Wie wirken Faktoren der Fremd- und der Selbstselektion zusammen, sodass im Ergebnis die Unterrepräsentanz von Frauen in der Wissenschaft insbesondere auf den Spitzenpositionen reduziert wird? Wie wirken sich die strukturellen Bedingungen des wissenschaftlichen Arbeitsmarkts, inklusive der spezifischen Ausformungen des wissenschaftlichen Arbeitens, auf diese Prozesse aus? Wie hängt die schiefe Verteilung von Studentinnen und Studenten auf unterschiedliche Studienfächer und wissenschaftliche Disziplinen mit der Reproduktion der Geschlechterungleichheit zusammen? Wieso sind die Ungleichheitsmuster auch in einer Phase der zunehmenden Inklusion von Frauen in das Wissenschaftssystem (mit wachsenden Frauenanteilen auf allen Ebenen) so dauerhaft?“ (S. 22)


        Die Breite an Zielsetzungen und Forschungsfragen, die in der immerhin über einen Zeitraum von fünfeinhalb Jahren geförderten Untersuchung bearbeitet werden sollten, ist beeindruckend. Ausgesprochen schade ist aber, dass all diese Fragen im Schlusskapitel wesentlich auf die Analyse der Unterrepräsentanz von Wissenschaftlerinnen reduziert werden (vgl. S. 308). Schließlich fällt auch auf, dass organisationsstrukturellen und -kulturellen Faktoren innerhalb der im Fall der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster neu aufgebauten Exzellenzeinrichtungen augenscheinlich bereits auf der Ebene der Forschungsfragen keine Aufmerksamkeit gewidmet wurde.


        Untersuchung der Exzellenzinitiative: Methodische und theoretische Vielfalt


        Dies spiegelt sich auch in den methodischen Verfahren und theoretischen Zugängen wider, die für die empirischen Teilprojekte verwendet wurden. Neben quantifizierenden Verfahren etwa zur Erhebung von Mitgliederdaten der beteiligten Exzellenzeinrichtungen und der Netzwerkeinbindungen der Principal Investigators (PI) wurden qualitative Forschungsmethoden eingesetzt, um etwa Gleichstellungsaktivitäten der beteiligten Einrichtungen zu dokumentieren oder einzelne PI über einen längeren Zeitraum wissenschaftlich zu begleiten und so Einblicke in den Alltag der Exzellenzforschung zu ermöglichen. In theoretischer Hinsicht stützte sich das Projekt neben „arbeitsmarkt- und sozialstrukturanalytischen Betrachtungen“ (S. 38) insbesondere auf drei Zugänge, nämlich die Theorie Pierre Bourdieus zum sozialen Feld der Wissenschaft, „ein dazu passendes Bündel an Theorien und Konzepten, die sich mit der Entstehung und der sozialen Funktion von Netzwerken befassen“, und auf nicht näher benannte „soziologische[ ] Organisationstheorien“ (S. 38), die sämtlich der Forschung zugrunde lagen und insgesamt in lediglich einem Absatz des Faktoren Seiten starken Buchs abgehandelt werden.


        Während die in der Untersuchung eingesetzten Methoden zumindest in Anhängen kurz erläutert werden, fehlen Erläuterungen zu den verschiedenen Netzwerk- und Organisationstheorien, die zum Einsatz kamen. Auch wenn es sich um eine empirische Studie handelt, wünscht man sich umfänglichere Erläuterungen zu den verwendeten theoretischen Konzepten, die schließlich den Rahmen für die Datenproduktion und -interpretation bieten. Auch wird anhand der Vorstellung des Forschungsdesigns, die durch ein systematisierendes Schaubild hätte unterstützt werden können, deutlich, dass im Projekt weit mehr Daten erhoben wurden, als in den Auswertungen im Buch präsentiert werden. Eine kurze Begründung, woran sich die Auswahl der in sieben Kapiteln zuzüglich Einleitung und Zusammenfassung erfolgenden Ergebnisdarstellungen orientiert und warum so und nicht anders fokussiert wurde, wäre aufschlussreich gewesen.


        Verstärkte Einbeziehung von Wissenschaftlerinnen bei ungleichen Bedingungen


        Im zweiten Kapitel steht die vermeintlich einfache Frage im Mittelpunkt, ob Frauen in der Exzellenzinitiative unterrepräsentiert sind. Dass die Antwort auf diese Frage diverser methodischer Reflexionen bedarf, wie die Frauen- und Männeranteile in der Exzellenzinitiative quantitativ einzuschätzen sind, wird überzeugend dargelegt. Dabei stützt sich die Untersuchung auf Mitgliederlisten von 27 an der Studie teilnehmenden Einrichtungen (insgesamt 4.228 Personen), die das Forscherinnenteam in drei Status- und Hierarchiegruppen untergliedert: Startpositionen umfassen wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen, die nicht promoviert sind beziehungsweise promovieren, der wissenschaftliche Nachwuchs besteht in der Studie aus Postdocs, Juniorprofessor/-innen und Nachwuchsgruppenleitungen, und die dritte Gruppe bilden die Spitzenpositionen, bestehend aus den Principal Investigators. In einem aufwändigen Verfahren wurden die Geschlechteranteile dieser drei Gruppen mit Vergleichsdaten des deutschen Wissenschaftssystems ins Verhältnis gesetzt, nach Wissenschaftsbereichen differenziert und Mittel- sowie Extremwerte der beteiligten Exzellenzeinrichtungen betrachtet.


        Wenig überraschend ist zunächst, dass viele der so erhobenen Durchschnittswerte „mehr oder weniger um die bundesdeutschen Vergleichswerte“ (S. 62) oszillieren, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die Exzellenzinitiative „ein mehr oder weniger genaues Abbild der Forschungslandschaft an deutschen Universitäten“ (S. 62) darstellt. Zugleich belegt die Untersuchung aber auch einen „sprunghaft gestiegene[n] Frauenanteil unter den PI, der fast einer Verdopplung in nur fünf Jahren gleichkommt“ (S. 63). Die Autorinnen schlussfolgern, dass „die Frauenanteile in der Exzellenzinitiative eher überdurchschnittlich sind“ (S. 63), und deuten dies als „Zeichen dafür, dass sich auch unter extrem kompetitiven Bedingungen eine sehr schnelle Erhöhung der Beteiligung von Frauen an Spitzenpositionen erzielen lässt“ (S. 63). Der geringer werdende Frauenanteil an den höheren Positionen sei demnach kein Automatismus, vielmehr könne ihm entgegengewirkt werden. Mehr Geschlechtergleichheit kann also organisiert werden.


        Der im dritten Kapitel erfolgende ebenfalls quantitative Blick auf die Strukturbedingungen in der Exzellenzinitiative, bezogen auf das Arbeiten, das heißt die Beschäftigungsverhältnisse, und das Leben, das heißt die Partnerschaftsarrangements, belegt zugleich eine leicht geschlechterungleiche Einstellungspraxis bereits auf den Startpositionen, die bei Männern häufiger in eine Vollzeitbeschäftigung mündet als bei Frauen. Frauen erfahren zudem auf Start- und Nachwuchspositionen innerhalb des Wissenschaftssystems weniger deutliche Unterstützung von ihren direkten Vorgesetzten als Männer, wobei in den Ergebnissen leider nicht nach dem Geschlecht der Vorgesetzten differenziert wird. Noch weitaus größere Geschlechterdifferenzen zeigen sich hinsichtlich der Lebensbedingungen: Frauen erfahren hier ab den Startpositionen stärker konfligierende Anforderungen durch Dual-Career-Konstellationen, häufig verbunden mit Fernpendeln. Dabei erweisen sich die ingenieur- und besonders die naturwissenschaftlichen Exzellenzeinrichtungen als besonders stark Geschlechterungleichheit (re)produzierend.


        Erfolgreiche Karriereverläufe und Reaktionen auf die Bedingungen an der Spitze


        In den Kapiteln vier bis sechs behandeln die Autorinnen verschiedene strukturelle und kulturelle Aspekte der Karriereverläufe am Beispiel von Principal Investigators. Dabei wird im vierten Kapitel anhand von qualitativen Daten gezeigt, dass Führungskompetenzen in der Wissenschaft unabhängig von beziehungsweise unter selbstverständlicher Voraussetzung von fachlicher Leistung zugeschrieben werden und dass umgekehrt Führungskompetenzen bei denen unhinterfragt vorausgesetzt werden, deren fachliche Leistungen bereits in der Scientific Community anerkannt wurden. Weder Männer noch Frauen zeigten dabei ein genuines Interesse an Leitungspositionen. Doch als führungskompetent gelten der Studie zufolge durch die spezifischen Zuschreibungs- und Anerkennungsmuster im wissenschaftlichen Feld eher Männer als Frauen, und jene ziehen aus der zusätzlichen Arbeit augenscheinlich auch eher größere Ehre und zusätzliche Anerkennung. Frauen hingegen verbinden wenig Attraktives mit der Führungsrolle und erlangen darin auch weniger Anerkennung.


        Im fünften Kapitel wird die Netzwerkeinbindung von weiblichen und männlichen Principal Investigators ausgewählter Exzellenzcluster und Graduiertenschulen untersucht. Die quantitative Teiluntersuchung belegt überraschenderweise, dass auf der Ebene der Spitzenpositionen keine signifikanten Geschlechterunterschiede hinsichtlich der Eingebundenheit in Netzwerke vorzufinden sind. Damit weichen die Untersuchungsergebnisse von anderen zu dieser Thematik vorliegenden Studien ab. Die Verfasserinnen halten fest: „Scheinbar gelten für diese elitäre Gruppe die bisher erlangten Erkenntnisse zu Netzwerken in der Wissenschaft nicht. Wir können allerdings zeigen, dass Frauen ihre Netzwerkeinbettung auf der Grundlage von nachteiligen Ausgangsbedingungen erreichen, so dass vermutlich vergleichsweise mehr Aufwand betrieben werden musste“ (S. 41), um ähnlich stark wie ihre Kollegen in Netzwerke integriert zu sein. Unter anderem das Erlangen einer Professur und die Zugehörigkeit zu einer Einrichtung verbessern den Daten zufolge die Einbindung von Frauen in Netzwerke. Zugleich sind Netzwerkeinbindungen jedoch auch einflussreich bei der Besetzung von Professuren. Inwiefern Frauen in dieser Statuspassage bezüglich ihrer weniger ausgeprägten Netzwerkeinbindungen wiederum im Nachteil sind, wurde jedoch nicht untersucht.


        Basierend auf qualitativen Interviews mit Spitzenforscher/-innen fokussiert das sechste Kapitel die wissenschaftliche Publikationsleistung als zentralen Faktor einer erfolgreichen wissenschaftlichen Karriere. Dabei wird deutlich, dass die Bewertung von Publikationsleistungen ein hochkomplexer und vielschichtiger Prozess ist, der nach Fächergruppen beziehungsweise Disziplinen unterschiedlich verläuft. Die Publikationsleistung erweist sich demnach keineswegs nur als eindeutig mittels bibliometrischer Daten messbar, sondern als kontextabhängiges und einzelfallbezogenes Interpretationsergebnis, in dem auch die privaten Lebensverhältnisse, etwa Elternschaft, der Forschenden eine Rolle spielen können.


        In den folgenden beiden Kapiteln geht es schließlich um Reaktionen auf die Bedingungen an der Spitze. Im siebten Kapitel wird anhand von autobiographischen Dokumenten von und qualitativen Interviews mit Nachwuchswissenschaftler/-innen gezeigt, wie unterschiedlich diese ihre Situation wahrnehmen und bewerten. Dabei erweist sich weniger das Geschlecht als ausschlaggebend als verschiedene Haltungen, „die der Funktionsweise des wissenschaftlichen Feldes und der Logik seiner dominanten Praxis näher oder ferner liegen“ (S. 274) und die Bewertung von wissenschaftlichen und außerwissenschaftlichen Kontexten beeinflussen. Im achten Kapitel werden schließlich deskriptiv die Ergebnisse zweier Bestandsaufnahmen von Maßnahmen und Ansätzen zur Förderung der Chancengleichheit in den an der Untersuchung beteiligten Exzellenzeinrichtungen gebündelt, wobei sich insgesamt wenig überraschende Befunde ergeben.


        Soziologische Aufklärung mit Einschränkungen: Geschlechterungleichheit in der Spitzenforschung


        Im Vorwort benennt die Leiterin des zugrunde liegenden Forschungsprojekts Anita Engels das Ziel der in der umfangreichen Untersuchung verfolgten Vorgehensweise als „soziologische[] Aufklärung“ (S. 12) von Wissenschaftler/-innen und wissenschaftlichen Einrichtungen, „die versuchen, im Rahmen ihrer organisationalen Möglichkeiten die Chancengleichheit zu stärken“ (S. 12).


        Die Zusammenfassung der Ergebnisse im neunten Kapitel ist diesbezüglich in gewisser Weise ernüchternd: Als Ursachen für die fortbestehende Unterrepräsentanz von Wissenschaftlerinnen in Spitzenpositionen werden „die mangelnde Passfähigkeit zwischen der wissenschaftlichen Arbeitswelt und den privaten Lebensarrangements“ (S. 309) und „die feldspezifische[ ] Praxis der Wissenschaft selbst“ (S. 310) mit ihren erschwerten Zugängen für Frauen als ebenbürtige Spielerinnen, mit schlechteren Voraussetzungen in wissenschaftlichen Arbeitszusammenhängen und nachteiligen privaten Lebensarrangements identifiziert. Die Autorinnen zeigen sich zunächst skeptisch, dass es Wissenschaftlerinnen gelingen könnte, die Regeln des Feldes hinsichtlich chancengleicher Bedingungen zu verändern, argumentieren dann jedoch im Anschluss an Rosabeth M. Kanter (1977), dass „[g]rößere Frauenanteile auf Spitzenpositionen und in Leitungsfunktionen, die eine kritische Masse erreichen, [...] durchaus Feld verändernde Effekte haben“ (S. 313) könnten, und zeigen abschließend verschiedene Implikationen dieser Analyse für Exzellenzeinrichtungen und vergleichbare Forschungsinstitutionen sowie Forschungsfördereinrichtungen, aber auch für Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf.


        Gewiss, in ihren Teiluntersuchungen ist die vorliegende Studie durchaus anregend und darüber hinaus auch wissenschafts- und gleichstellungspolitisch wichtig, und selbst in einer größeren wissenschaftlichen Begleitstudie können nicht alle möglichen Perspektiven eingenommen und alle brennenden Probleme hinsichtlich des im Fokus stehenden Gegenstands bearbeitet werden. Gerade vor dem Hintergrund des erreichten Stands der Geschlechterforschung zu Geschlechterungleichheit in der Wissenschaft und in Anbetracht der Exzellenzinitiative, mit der nicht nur Spitzenforschung gefördert, sondern auch mit neuen Organisationsformen von Forschungsexzellenz experimentiert wurde und wird, ist aber dennoch erstaunlich, dass den wissenschaftlichen Organisationen selbst bei der Untersuchung der (Re-)Produktion von Geschlechterungleichheit so wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Damit wurde Erkenntnis- und Aufklärungspotential verschenkt. Zu hoffen bleibt schließlich, dass dieser Untersuchungsfokus stärkere Berücksichtigung in wissenschaftlichen Begleituntersuchungen der Exzellenzstrategie erfahren wird, die auf Beschluss von Bund und Ländern vom 16. Juni 2016 ab 2017 der Exzellenzinitiative folgen wird.
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    English Abstracts


    Review of: Mona Motakef: Prekarisierung. Bielefeld: transcript Verlag 2015.


    Review by Martin Spetsmann-Kunkel


    In her book Mona Motakef offers a valuable insight into the on-going sociological debate about increasing precariousness. The phenomenon of increasing precariousness includes all processes of social change which unsettle a society's traditional institutionalizations and normality, leading to social insecurity. Motakef takes a broad view of 'increasing precariousness', thus not only providing the perspective of traditional industrial sociology, but also including aspects of gender research. The author states that the increasing precariousness of existence could form the starting point for a wide range of political actions such as 'postoperaism'. The review discusses what can be gained from an expanded definition of precariousness.


    Review of: Ingrid Gilcher-Holtey (Hg.): Eingreifende Denkerinnen. Weibliche Intellektuelle im 20. und 21. Jahrhundert. Stuttgart: Mohr Siebeck Verlag 2015.


    Review by Meike Penkwitt


    This anthology is the result of a conference organized by its editor Ingrid Gilcher-Holtey. It comprises the interventions of 14 critical intellectuals (of 'female' gender) - from Käthe Kollwitz to Naomi Klein, thus responding to the rising demand for including a greater number of 'female' intellectuals into academic debate. The introduction written by the editor provides a highly readable and sophisticated starting point to the field of 'research on intellectuals', and to the fact that women tend to be neglected in this area. The contributions of this volume invite their readers to delve deeper into the works of these (in some cases yet rather unknown) female thinkers.


    Review of: Kirsten Achtelik: Selbstbestimmte Norm. Feminismus, Pränataldiagnostik, Abtreibung. Berlin: Verbrecher Verlag 2015.


    Review by Heike Ursula Raab


    From a historical perspective, the journalist Kirsten Achtelik tackles a topic that up to the present day has been widely ignored within the field of academic and political feminism: the feminist concept of self-determination and social-political questions when it comes to using reproductive technologies. Her argumentation is prompted by discussions about recent biotechnological developments, mainly as regards prenatal diagnostics, rendered problematic in a context of diagnosing handicaps. Achtelik creates a convincing synopsis of feminist positions and of positions of feminists with disabilities, thus illustrating just how closely related are the topics of disability and gender.


    Review of: Vera Cuntz-Leng: Harry Potter Que(e)r. Eine Filmsaga im Spannungsfeld von Queer-Reading, Slash-Fandom und Fantasyfilmgenre. Bielefeld: transcript Verlag 2015.


    Review by Marcus Felix


    Vera Cuntz-Leng shines in her queer theoretical analysis of the Harry Potter series. Both the books and films are exposed to a queer interpretation by Slash, a specific form of fanfiction. By presenting both a queer theoretical re-reading and an analysis of queer fan practices the author succeeds to show why the septalogy is that popular with the queer Harry Potter Fan Art Community. Not only does she offer a new perspective on the Harry Potter phenomenon, which has developed a life of its own due to the excessive number of re-writings and sequels produced by fans. She also contributes to the scientification of the subgenre 'fantasy' and takes into account the lack of interest on the part of Queer Theory as refers to the pop-cultural phenomenon of fandom.


    Review of: Anna Döpfner: Frauen im Technikmuseum. Ursachen und Lösungen für gendergerechtes Sammeln und Ausstellen. Bielefeld: transcript Verlag 2016.


    Review by Daniela Döring


    Anna Döpfner presents a first analysis of gender relations in museums of technology. Due to her long-term experience at the German Museum of Technology/Berlin, she both brings an insider's view and offers a vast array of examples from the international landscape of museums, while displaying a profound knowledge of Women's and Gender Studies. The author not only shows the prevalence of a male-oriented, narrow and affirmative notion of 'technology' that excludes women, but also analyzes the historical causes of this structural inequality and offers short-term and long-term approaches for changing the practice of museums. She advocates a critical cultural history of technology in which to put up for discussion social and gender-specific conditions, beneficial effects, consequences, economies and the faith in progress.


    Review of: Maddie Breeze: Seriousness and Women’s Roller Derby. Gender, Organization and Ambivalence. London u.a.: Palgrave Macmillan 2015.


    Review by Wiebke Dierkes


    In her autoethnographic study in the field of sports sociology Maddie Breeze presents a captivating analysis of the roller derby scene. Starting from empirical material she develops a new sociological concept of 'seriousness' and '(wanting-)to-be-taken-seriously' which contrasts with established, linear and normative models – both are re-conceived as a contradictory and ambivalent practice. Thus, Breeze is able to show how new forms of identity and of organization can be successfully established in processes of transformation, without having to negate or dismiss previous ones. A highly recommendable book, not only for sports sociologists.


    Review of: Anita Engels, Sandra Beaufaÿs, Nadine V. Kegen, Stephanie Zuber: Bestenauswahl und Ungleichheit. Eine soziologische Studie zu Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in der Exzellenzinitiative. Frankfurt am Main u.a.: Campus Verlag 2015.


    Review by Heike Kahlert


    This book by Anita Engels, Sandra Beaufaÿs, Nadine V. Kegen and Stephanie Zuber assembles the findings of an accompanying research program concerning gender (in)equality in the German ‘Initiative for Excellence’. Based on an impressive array of research methods and theories (the latter unfortunately dealt only briefly with) the authors present inspiring substudies e.g. about living and labor conditions of the members of institutions of excellence, about their networking and publishing, and executive positions, as well as about concepts of gender equality at the universities involved. All of these concepts aim at analyzing whether the underrepresentation of female academics in top positions is being reduced or reproduced. Regrettably though, little regard is given to the organizational perspective.
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