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        Abstract: Marion Kamphans legt eine theoretisch fokussierte und methodisch elaborierte Studie vor, die ein wichtiges Zwischenfazit zur Implementierung von Gender Mainstreaming in Hochschule und Wissenschaft bietet. Die empirische Studie beruht auf der Analyse von 26 Interviews mit zentralen Akteur/innen des Gender Mainstreaming in verschiedenen Hochschulen, welche unter Einbezug des Habitus-Feld-Konzepts, eines neo-institutionalistischen Ansatzes und theoretischen Perspektiven der Frauen- und Geschlechterfoschung ausgewertet werden. Die Studie trägt auf diese Weise dazu bei, das individualisierende Verständnis der beobachtbaren Widerstände gegen Gender Mainstreaming um habituelle sowie organisationskulturelle Aspekte zu erweitern.
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        Gender Mainstreaming ─ Gegenstand und Umsetzungspraxis


        Marion Kamphansʼ Studie zur Implementierung von Gender Mainstreaming in Hochschule und Wissenschaft ist übersichtlich aufgebaut und in einen Theorie- und einen Empirieteil gegliedert. Einleitend führt die Autorin zunächst in den komplexen Gegenstand und das Forschungsdesign ein und klärt daran anknüpfend die Forschungsfragen und den Aufbau der Arbeit. Bereits hier wird deutlich, dass ihre Studie nicht nur auf die Untersuchung anwendungsorientierten Handlungswissens zielt, sondern auch auf die theoretische Verdichtung von Gleichstellungsfragen. Ausgehend von der Forschungsfrage, auf welche „Resonanz, Akzeptanz oder auch Dissonanz […] das Gender Mainstreaming -Konzept in der Hochschul- und Wissenschaftspraxis“ (S. 20) stößt, entwickelt die Autorin eine akteurszentrierte Forschungsperspektive, die sich „systematisch mit […] Einstellungen, Interessen und Motiven zum Gender Mainstreaming“ (S. 21) auseinandersetzt.


        In Anschluss an die Einleitung grenzt Kamphans das Gender Mainstreaming-Konzept von anderen Gleichstellungskonzepten ab und arbeitet heraus, dass dessen entscheidender Unterschied darin besteht, dass mit ihm neben den Förder- und Strukturmaßnahmen für Frauen und Männer auch die Kultur der Organisation in den Blick genommen werden kann. Damit verbunden ist das Ziel, „Geschlechterthemen […] zu einer gängigen Perspektive in Hochschulen und Wissenschaft“ (S. 29) werden zu lassen. In einer umfangreichen Darstellung des Gender Mainstreaming-Konzepts wirft die Autorin unter anderem Schlaglichter auf seine inhaltlichen Besonderheiten, seine Geschichte, die unterschiedlichen Handlungsfelder seiner Implementierung und seine kontroverse Diskussion innerhalb der Frauen- und Geschlechterforschung. Es gelingt Kamphans auf diese Weise, die Etappen und die Diskurszusammenhänge der Implementierung des Gender Mainstreaming-Konzepts an den Hochschulen übersichtlich und detailliert darzustellen. Ihre Ausführungen machen deutlich, dass es sich beim Konzept des Gender Mainstreaming um ein offenes (und kritisiertes) Konzept handelt, das in der Hochschule auf eine „individualisierte und fragmentierte Organisationsstruktur“ (S. 69) trifft. Dieser Befund unterstreicht die Bedeutung einer akteurszentrierten Untersuchungsperspektive.


        Im dritten Kapitel setzt sich die Autorin mit verschiedenen Studien zur „Implementierung von Gleichstellungskonzepten an Hochschulen“ (S. 71) auseinander. Dabei gelingt es ihr vortrefflich, die Besonderheiten der Organisation Hochschule im Hinblick auf die spezifische Situation der handelnden Akteure zu verdeutlichen. Aus den dargestellten Studien wird offensichtlich, dass das Gender Mainstreaming-Konzept in den Hochschulen auf heterogene und unverbindliche Strukturen trifft. Häufig sind Gleichstellungsziele in Zielvereinbarungen beispielsweise „indifferent“ und „allgemein“ (S. 80) formuliert, in Berufungsverfahren werden weiterhin Gleichstellungsziele nur selten berücksichtigt und nach wie vor wird Gender in der Lehre nicht systematisch eingebracht. Daneben lassen sich „[d]iskursive und performative Widerstände […] [sowie] [k]ulturelle Resistenzen gegenüber Gleichstellungspolitik“ (S. 89) in den Hochschulen feststellen. Kamphans rezipiert dazu die aktuell in empirischen Studien vorliegenden Ergebnisse und bietet auf diese Weise erstmals eine systematisierte Zusammenschau von Widerständen, die sich in den Organisationskulturen der Hochschulen manifestieren.


        Habitus-Feld-Theorie, Neo-Institutionalismus und Konzepte der Frauen- und Geschlechterforschung


        Aus den kontextuellen und theoretischen Vorarbeiten leitet Kamphans ab, dass „eine erfolgreiche Umsetzung des Gender Mainstreaming […] vom Wissen, den Überzeugungen und dem Engagement der mit der Implementierung befassten Akteurinnen und Akteure“ (S. 68) abhängig ist. Daraus schließt sie auf die Notwendigkeit, neben den Wissensständen der Akteur/-innen zu Gender Mainstreaming auch deren Einstellungen dem Konzept gegenüber und die Möglichkeiten und Spielräume ihres professionellen Handelns zu untersuchen. Im Fokus ihrer Arbeit stehen daher die Dimensionen des Wissens, des Wollens und des Könnens des Einzelnen. Auf dieser Grundlage nimmt sie eine organisationssoziologische Kontextualisierung des individuellen Handelns vor und analysiert in Anschluss daran, wie verschiedene Akteur/-innen der Hochschulen die Grade der Akzeptanz und Legitimität des Gender Mainstreaming-Konzepts einschätzen.


        Die zentralen Grundlagen ihrer theoretischen Perspektive bilden Bourdieus Habitus-Feld-Konzept, organisationssoziologische neo-institutionelle Ansätze sowie aktuelle Forschungen der Frauen- und Geschlechterforschung. Durch die fundierte Darstellung wird ein fokussierter Einblick in die für die vorliegende Studie relevanten Theorieaspekte ermöglicht. Die theoretischen Konzepte werden im fünften Kapitel zu einer Auswertungsperspektive synthetisiert, indem Kamphans diese kurz auf die Methodologie des Symbolischen Interaktionismus bezieht und dabei deutlich macht, dass ihr Forschungsinteresse auf den „subjektiven Sinn von Gender Mainstreaming“ (S. 145) zielt. Darauf schließt sich eine genaue Erläuterung des Auswertungsprozesses an sowie in den beiden folgenden Kapiteln die Darlegung der Forschungsergebnisse.


        Multiperspektivisches Forschungsdesign


        Monika Kamphans situiert ihre empirische Studie sorgfältig und nimmt eine Reflexion der angewendeten Methoden vor. Zunächst diskutiert sie die Ziele, die mit dem kombinierten Einsatz der problemzentrierten Interviewmethode und des Expert/-inneninterviews umgesetzt werden sollen. Sie erklärt, inwiefern durch die Interviews Wissen erzeugt wird, „das über die Beschreibung individueller Haltungen hinausreicht und sich zu ‚objektivem‘ Wissen aggregieren lässt“ (S. 148). In einem zweiten Schritt verdeutlicht sie die Zusammensetzung des empirischen Samplings. Kamphans wählt für ihre Untersuchung 26 Interviewpartner/-innen aus den Bereichen Hochschule und Lehre aus, die für die „Implementierung“ des Gender Mainstreaming-Konzepts verantwortlich sind und die sie daher mit Meuser und Nagel (1991) als Expert/-innen betrachtet. Daneben achtet sie bei der Auswahl der Interviewpersonen auf eine (ungefähre) Gleichverteilung hinsichtlich der Erfüllung unterschiedlicher Kriterien, wie Geschlecht (weiblich/männlich) und Fachzugehörigkeit (Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften vs. Ingenieur- und Naturwissenschaften), um eine größtmögliche Perspektivenvielfalt auf ihren Forschungsgegenstand zu gewinnen. In einem dritten Schritt legt sie die unterschiedlichen Gesprächskontexte der geführten Interviews dar. Sie weist darauf hin, dass es sich bei einer Vielzahl der Interviewpartner/-innen um „Experten wider Willen“ (S. 152) handelt, was ihrer Interpretation nach teilweise zur Produktion problematischer Gesprächsdynamiken beitrug. Bemerkenswert ist hier Kamphans’ methodische Einlassung, dass solche problematischen Effekte weniger als störend (vgl. dazu Meuser/Nagel 1991), sondern vielmehr als ‚produktive Abweichung‘ verstanden werden können. Diese feministische Grundhaltung der Realisierung nicht-intelligibler Aspekte (vgl. Haraway 1988) zeigt sich auch in ihrer Reflexion auf die Dimensionen von Geschlecht und Disziplinenzugehörigkeit als performative Bedingungen der Gesprächssituationen sowie in dem anschließenden Ausweis ihrer eigenen Position im Forschungsprozess als einer, die immer schon in den Untersuchungszusammenhang verstrickt ist.


        Für die Auswertung der Interviews verwendet sie die Qualitative Inhaltsanalyse nach Philip Mayring (2003). Von diesem Konzept ausgehend bildet sie Resonanztypen (Kelle/Kluge 1999) und erstellt Fallanalysen. Auf diese Weise gelingt es ihr nicht nur, ihre Untersuchungsergebnisse differenziert zu präsentieren, sondern auch diese in mehreren Zusammenhängen unterschiedlich zu beleuchten und damit einer dichotomen Interpretation, wie etwa ‚Befürworter/-innen vs. Gegner/-innen‘, zu entziehen. Die Kombination aus induktiver und deduktiver Kategorienbildung trägt zu dieser multiperspektivischen Präsentation ebenso bei wie die Darstellung „kontrastrierender Einzelfälle“ (S. 159).


        Ergebnisse der Studie: Befürwortende, Skeptische und Ablehnende


        Ein wesentliches Ergebnis der Studie ist die Entwicklung dreier Resonanztypen der Einstellung gegenüber dem Gender Mainstreaming-Konzept ─ der ablehnende, der befürwortende und der skeptische Typ. Die Typenbildung umfasst neben diesen vertikalen Ausprägungen auch horizontale Dimensionen. Kamphans unterscheidet dazu in Anlehnung an Bourdieu die orthodoxe und die häretische Einstellung. Im siebten Kapitel kann sie aufgrund dieser feineren Unterscheidung innerhalb der Resonanztypen an kontrastierenden Fallanalysen nachweisen, dass weniger als das Gender-Wissen die Bereitschaft der Akteur/-innen, sich für Prozesse der Gleichstellung einzusetzen, wesentlich dafür ist, ob Gender Mainstreaming in Organisationen erfolgreich implementiert werden kann. Anhand der Interviewanalysen stellt Kamphans hier überzeugend dar, dass diese Bereitschaft vor allem von der individuellen Positionierung im Feld von Hochschule und Wissenschaft abhängig ist. Während hohe Statuspassagen mit einer orthodoxen Einstellung gegenüber den im Feld herrschenden Regeln verbunden seien, zeichneten sich untergeordnete Feldpositionen dadurch aus, dass es auf ihnen eher zu häretischen Einstellungen gegenüber dem Feld komme. Die Orthodoxen seien verständlicherweise nicht an einer Veränderung der sie privilegierenden Bedingungen des Feldes interessiert, wohingegen die häretisch Eingestellten häufiger an Initiativen oder Programmen mitwirken würden, die Regeländerungen einleiten, um, wie Kamphans folgert, „die eigene Position zu verbessern“ (S. 254).


        Ein weiteres Ergebnis der Studie stellt die Erkenntnis dar, dass die Legitimationsinteressen und -zusammenhänge der Akteur/-innen der Hochschule wesentlich sind für die Umsetzungspraxis von Gender Mainstreaming innerhalb der Organisationen. So geht eine ablehnende Haltung gegenüber dem Gender Mainstreaming immer auch mit einem geringen Druck einher, die Legitimität des eigenen Handelns darzustellen. Nach wie vor, so ein weiteres Resultat, können kulturelle Widerstände gegen Gender Mainstreaming beobachtet werden, so dass bislang nicht von einem grundlegenden Wandel in der Organisationskultur der Hochschulen zugunsten von Gleichstellung ausgegangen werden kann. Ob das Projekt Gender Mainstreaming erfolgreich weitergeführt wird, macht Kamphans abschließend von der Erfüllung zweier Anforderungen an die Frauen- und Geschlechterforschung abhängig: Erstens bedarf es ihrer Ansicht nach der Entwicklung „neuartige[r] Instrumente“, „um die Veränderungen von Einstellungen zur Gleichstellung/Geschlechterthematik zu erheben und zu bewerten“ (S. 260). Zweitens müsse die Frauen- und Geschlechterforschung Wege finden, ihr komplexes Wissen in Beratungs- und Forschungsprozesse zu transferieren.


        Fazit


        Kamphans analysiert in ihrer Studie den Zusammenhang von Gender Mainstreaming und seiner Resonanz bei Akteur/-innen des Hochschul- und Wissenschaftsfeldes. Sie bietet damit Einblicke in die Dynamiken der Verflechtung von Implementierungsdiskurs und -praxis sowie der Feldpositionen der beteiligten Akteur/-innen. Vor allem vor dem Hintergrund der analytischen Fruchtbarmachung der Kategorie des „Wollens“ (S. 104) muss Kamphans’ theoretische Wahl des Habitus-Feld-Konzepts als äußerst gelungen bezeichnet werden. Mit ihm erschließt sie im empirischen Teil das Material hinsichtlich orthodoxer und häretischer Einstellungen und kann auf diese Weise verschiedene individuelle Bezugnahmen auf Vorgaben des Gender Mainstreaming aufschlussreich erklären.


        Das multiperspektivische Forschungsdesign ermöglicht die differenzierte Realisierung von Effekten der Umsetzung. Es weist damit insgesamt einem Verständnis von Praktiken der Umsetzung programmatischer Vorgaben den Weg, das der Komplexität der Organisation ebenso Rechnung trägt wie den habituellen und feldspezifischen Logiken der Subjekte, die in ihm agieren. Monika Kamphans leitet aus ihren Ergebnissen konkrete Handlungsperspektiven ab, die sowohl für die Frauen- und Geschlechterforschung als auch für den Bereich der Gleichstellungspolitik relevant sind. Die Studie leistet somit einen wichtigen Beitrag zur Umsetzungsforschung von Gleichstellung sowie zur Hochschulforschung. Infolge der gründlichen Kontextualisierung und Theoretisierung trägt sie auch zur Professionalisierung von Hochschulmanagement im Kontext der Gleichstellung bei. Es ist der Autorin damit nicht nur gelungen, wesentliche Forschungsarbeiten im Umkreis der Forschung zu Gleichstellung systematisch und fokussiert darzustellen, sondern darüber hinaus eine differenzierte Studie vorzulegen, die gut verständlich und klar gegliedert ist.
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        Abstract: Im Fokus der vorliegenden Studie stehen die Verschiebungen in den Deutungsmustern um das Narrativ der voll erwerbstätigen Mutter, untersucht im generationellen Vergleich in Ostdeutschland. Folgende Umdeutungen werden festgestellt: Die DDR-Mütter standen diesem Narrativ ambivalent affirmativ entgegen, die Wendemütter hingegen begegneten ihm mit einer inkorporierten Selbstverständlichkeit, Vollzeitarbeit war erwünscht und wurde gelebt. In der Nachwendegeneration steht dies in den Deutungen der Mütter dagegen zur Disposition, ist optional geworden. Astrid Baerwolfs Forschung füllt eine Forschungslücke, indem sie den Mythos der voll erwerbstägigen Mutter in der DDR und in der Gegenwart der neuen Bundesländer unter die Lupe nimmt.
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        DDR-Mütter, Wendemütter und Nachwendemütter im Vergleich


        Gegenstand der Studie von Astrid Baerwolf sind die kulturellen Wandlungsprozesse von Mutterschaftskonzepten in Ostdeutschland über den Zeitraum der letzten 40 Jahre hinweg. Dem Thema nähert sich die Autorin aus zwei Richtungen: zum einen über den Modus des generationellen Vergleichs und zum anderen inhaltlich mit dem doppelten Fokus auf weibliche Erwerbstätigkeit und Mutterschaft. In einer historisch-ethnographischen Perspektive analysiert sie die subjektive Dimension von drei Müttergenerationen in Hinblick auf ihre Erfahrungen, Beweggründe und Selbstdeutungen um Mutterschaft. Baerwolf geht es darum, individuelle wie generationsspezifische Eigenlogiken der Entscheidungsprozesse zwischen Mutterschaftskonzepten und Erwerbsbiographien von Müttern offenzulegen. Mutterschaftskonzepte und weibliche Arbeitsbiographien denkt die Autorin als komplexe aufeinander bezogene Diskurse und Praktiken zusammen.


        In Anlehnung an Karl Mannheims Generationenkonzept konstruiert Baerwolf drei Müttergenerationen als politische und kulturelle Einheit. Einschlusskriterium ist der biographische Zeitpunkt der Geburt des Kindes. Untersucht werden folgende drei Müttergenerationen (vgl. S. 26):


        
            	Mütter, die im postsozialistischen Ostdeutschland um die 2000er Jahre junge Mütter sind, im Folgenden ‚Nachwendemütter‘ genannt,


            	Mütter, die die Zeit der gesellschaftlichen Transformation während der deutschen Wiedervereinigung 1989/90 als junge Mütter erlebten, ─ diese werden als ‚Wendemütter‘ bezeichnet ─,


            	Mütter, die die spezifische Phase der Familiengründung in den 60er und 70er Jahren in der DDR erlebten; im Folgenden nennt Baerwolf diese ‚die DDR-Mütter‘.

        


        Mit Müttern dieser drei Generationen wurden Interviews geführt; die Nachwendemütter wurden zudem in institutionalisierten Mütter-Treffpunkten (‚Elternklön‘, Krabbelgruppen etc.) der evangelischen Gemeinde und des SOS-Familienzentrums des Forschungsortes im Berliner Bezirk Marzahn-Hellersdorf teilnehmend beobachtet. Die Mütter des Samples, betont die Forscherin hierzu, seien zwar nicht repräsentativ, die skizzierten Entwicklungen würden aber dennoch über den lokalen Kontext hinausweisen: erstens aufgrund des allgemeinen Rückgangs der weiblichen Erwerbstätigkeit in Ostdeutschland und zweitens, weil die Frauen mit mittlerem Einkommen und Eigenheim in einem städtischen Randgebiet in ihrer Orientierung an bürgerlichen Idealen die Kriterien der normativen Mitte der Gesellschaft und damit deren Ideologie verträten (vgl. S. 15). Untersucht wird nur die Perspektive der Mütter, Väter sind im Design der Studie nicht enthalten. Ausgewertet wurde das Datenmaterial nach der Methode der Inhaltsanalyse und der Grounded Theory und der des ethnographischen Gedächtnisses.


        In der Einleitung werden die Erkenntnisperspektive, der Feldzugang und die Analysemethoden vorgestellt, worauf in Kapitel 1 eine Genese der Erzählung um die voll erwerbstätige Mutter erstellt wird. Im nächsten Arbeitsschritt wird anhand von Interviewpassagen gezeigt, wie sich die Deutungen dieses Narrativs in den drei untersuchten Generationen verschoben haben (Kapitel 2). Im vierten Kapitel wird die Perspektive auf die intergenerationelle Rede von der ‚voll berufstätigen Mutti‘ gerichtet. Es folgt eine Diskussion um die ‚schöne Kindheit‘ als hegemoniales Modell (Kapitel 5) und um die ‚vergesellschaftete Kindheit‘ in der DDR (Kapitel 6). Im siebten Kapitel wird die Konzeption von Kindheit nach 1989 analysiert. Resümierend werden gegenwartsanalytische Diagnosen zur aktuellen Deutungskonzeption von Mutterschaft getroffen (Kapitel 8). Abschließend wird erörtert, wie das Konzept der entgrenzten Mütterlichkeit bei gleichzeitiger Vermütterlichung von Berufen (vgl. S. 126) zu einer neuen Care-Ökonomie in Ostdeutschland beiträgt.


        Verschiebungen um das Narrativ der voll berufstätigen Mutter


        Astrid Baerwolf arbeitet sehr lesenswert die unterschiedlichen Narrative der Mütter- Erwerbstätigkeits-Konzepte in Ost- und Westdeutschland heraus, die schließlich als signifikante Unterschiede zwischen der DDR und der BRD gelten, und macht auf die Schnittmenge aufmerksam: Während in der DDR die Biographien der Mütter durchaus auch kinderbezogene Erwerbsunterbrechungen aufwiesen, konnte sich umgekehrt nicht jede West-Familie das Hausfrauendasein leisten. Dennoch gab es für den Osten das wirkmächtige Bild der voll berufstätigen Mutter als dominantes Narrativ.


        Portraits von Müttern aus den drei Müttergenerationen stellt die Autorin im dritten Kapitel vor, das mit pointierten Interviewpassagen angereichert ist. Diese Portraits werden entlang des Narrativs der voll berufstätigen Mutter dargestellt. Aus dem, wie Mütter in diesem Generationenvergleich Aneignungen, Tradierungen, Umdeutungen und Transformationen des Narrativs vollziehen, filtert Baerwolf Generationsthemen heraus (vgl. S. 72):


        In den Erzählungen der DDR-Mütter tauchen Fragen der Vereinbarkeit als Thematisierung nicht auf. Sie werden eher mit einem schulterzuckenden „Damals war das halt so“ kommentiert. Beispielhaft geschieht dies, wenn eine Interviewte von ihren sehr straffen und langen Tagen spricht und mit dem Kommentar endet: „[…] ich hab das nicht so negativ empfunden, weil man das damals gar nicht anders kannte.“ (S. 74) Besonders spannend ist, dass DDR-Mütter individuelle Auswege aus dem dominanten Narrativ der Vollzeit-erwerbstätigen Mutter fanden, ohne diese aber als Abweichungen von der offiziellen Erzählung zu sehen. Auch in den eigenen Berichten bleibt die DDR ein Staat, in dem Frauen und Mütter voll erwerbstätig waren. In den Erzählungen der Wendemütter stehen Anpassungsschwierigkeiten beim Berufseinstieg der jungen Mütter während des Systemwechsels in Vordergrund. Die Generationenerzählung ist hier die der unhinterfragten Gewissheit der vollen Erwerbstätigkeit. Die selbstverständliche Erwerbstätigkeit wird überliefert, und an ihr wird festgehalten. Bei den ostdeutschen Nachwendemüttern des Samples wird dieses Narrativ brüchig, indem folgender Zwiespalt der Mütter sichtbar wird: Sie heben hervor, dass sie gerne arbeiten, zugleich betonen sie aber auch, dass sie durch ihre Berufstätigkeit Zeit mit ihren Kindern verlieren. So wird aus dem „Das haben doch immer alle geschafft“ der DDR-Generationen ein „Das schafft man doch gar nicht“ der Nachwendemütter.


        Im Anschluss an ihre empirischen Befunde zeigt Astrid Baerwolf theorie- und literaturgeleitet auf, wie in den zwei deutschen Staaten die kulturelle Kodierung von Familie, Elternschaft und Mutterschaft unterschiedlich verlaufen ist und wie nun ab 1989 in Tradition des West-Modells wieder eine Annäherung erfolgt. Die Autorin sieht zwei Entwicklungen, die ihre These stützen: Erstens gibt es eine neue Tendenz der Zentrierung auf Mütterlichkeit bei den Nachwendemüttern, und zweitens lösen diese Mütter ihr Vereinbarkeitsproblem von zeitintensiver Mütterlichkeit und Erwerbsarbeit vor allem mit sogenannten Mütterjobs (vgl. S. 119). Diese sind Jobs rund um Mütterlichkeit und bilden den dritten Arbeitsmarktes für Mütter, sie werden von Baerwolf zwischen dem tertiären Sektor der Minijobs und selbstunternehmerischen Tätigkeiten verortet. Außerdem konnte sie über teilnehmende Beobachtung in der Generation der Nachwendemütter konkrete Praktiken und Gestaltungsleistungen von Mütterlichkeit analysieren. Dieses doing mother als Praxis unterliegt Aushandlungsprozessen, die in ‚Peergroups‘ verstärkt werden (vgl. S. 245). Dabei werden die oben genannten Kurse und Treffpunkte als Foren des doing mother begriffen. Die gefundenen Praktiken des doing mother sind zeitintensiv und verabsolutieren die „Aufgabe Kind“ und „die Rolle Mutter“ so stark, dass sie mit voller Erwerbstätigkeit schwer zu vereinbaren sind (S. 258). Dies führe zum einen zu einer weiteren Professionalisierung des Mütterlichen und zum anderen zu einer Vermütterlichung von Jobs, die auf Minijobebene Vereinbarkeit ermöglichen.


        Ausgehend von diesen zwei Befunden der Professionalisierung von Mutterschaft und der Vermütterlichung von Jobs wird abschließend auf eine neue Care-Ökonomie im Osten verwiesen (vgl. S. 292): Die neue Marktvermittlung von mütterbezogenen Dienstleistungen (damit sind Dienstleistungen rund um Mutterschaft, z. B. Kurvermittlung, gemeint) ist für die Nachwendemütter eine Möglichkeit, die Überlastung und Überforderung durch die Vereinbarkeit zwischen Beruf und Familie individuell zu lösen. Vollzeit-Jobs sind im Gegensatz zur Zeit der DDR-Mütter eine optionale Möglichkeit und keine Selbstverständlichkeit mehr.


        Fazit


        Im Buch von Astrid Baerwolf werden Ost-West-Verhältnisse, Geschlechterverhältnisse und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf behandelt. Seine Stärken sind zum einen sehr pointierte Interviewpassagen, die lesenswert sind und die Ergebnisse der empirischen Forschung verdeutlichen, und zum anderen die Literatur- und Theoriekapitel, in denen die Themen Müttererwerbsarbeit und Mütterkonzepte in ein breites Forschungsfeld eingebettet werden.


        Die Verschiebung von der voll erwerbstätigen Mutter hin zur kinderzentrierten Mutterschaft mit Teilzeittätigkeit ist plausibel und wird systematisch im Material nachgewiesen. Allerdings ist die Rückkopplung aus den Interviewaussagen auf eine gesellschaftliche Trendwende in Ost-Deutschland hin zu einer neuen Care-Ökonomie gewagt. Weder die Annahme, dass die Interviewpartnerinnen Vertreterinnen der bürgerlichen Mitte seien, noch die Idee, dass über theoretische Verallgemeinerung Spuren des gesellschaftlich Allgemeinen in Einzelbiographien vorzufinden seien, erscheinen vollkommen überzeugend. Hier sind sicherlich die Grenzen qualitativer Sozialforschung erreicht, die aus ihrer Eigenlogik heraus nur bedingt mit Theorien allgemeiner Reichweite wie der von Silke Chorus arbeiten kann. Sicherlich sehr aufschlussreich wäre es, mit quantitativen Daten ─ auch auf regionaler Ebene ─ den ‚Mütterjobs‘ und der neuen Care-Ökonomie auf den Zahn zu fühlen.


        Schließlich plädiere ich dafür, die widersprüchliche Entwicklung deutlicher zu machen: Schließlich fördert die bundesdeutsche Familienpolitik seit 2009 mit der Einführung des Kinderförderungsgesetztes auch das Narrativ der erwerbstätigen Mutter. Anzeichen dieser Verschiebung sind vor allem der starke Ausbau der Kinderbetreuung und das sehr umstrittene und von großen Teilen der Bevölkerung abgelehnte Betreuungsgeld (das jüngst vom Bundesverfassungsgericht aus formalen Gründen für verfassungswidrig erklärt wurde). Während im Jahr 2002 im Osten 29% und im Westen 2,3% der Kleinkinder in Betreuung waren, sind es im Jahre 2015 in Ostdeutschland (wieder) 52% und in Westdeutschland 27%. Hier widerspreche ich Astrid Baerwolf, wenn sie eine Angleichung ostdeutscher Betreuungsformen an westdeutsche sieht (vgl. S. 266). Auch das Betreuungsgeld zeigt, dass dieses in Ostdeutschland deutlich weniger als in Westdeutschland in Anspruch genommen wurde (Statistische Ämter des Bundes und der Länder 2002, 2015).


        Andererseits kann mit dem Ausbau von Kinderbetreuung durchaus das ‚moderate Ernährermodell‘ ─ also ein Haupternährer und eine Dazuverdienerin ─ gestützt und gefördert werden. Die ─ wenn auch widersprüchliche ─ Aktivierung von Müttern als Teilzeitkraft auf dem Arbeitsmarkt leitet sich aus dem (scheinbar) individuellen Vereinbarkeitsdruck ab. Es folgt vielfach der Ausschluss von karrierefähiger Berufstätigkeit über ‚private Mütterlichkeit‘, die von den Müttern selbst über das Kindeswohl legitimiert wird. Damit nehmen diese Mütter erhebliche Nachteile wie Exklusion von gesellschaftlicher Teilhabe und Altersarmut in Kauf. Baerwolfs Befunde unterstreichen, dass Familienpolitik ohne Gleichstellungspolitik für Frauen deutliche Nachteile produzieren kann: Eine qualifizierte Berufstätigkeit ist für Mütter nicht nur von der Möglichkeit zur Kinderbetreuung, sondern auch von einer Arbeitszeitpolitik abhängig, die auf Zeitsouveränität der Beschäftigten und eine Veränderung von Organisationskulturen zielt (vgl. Funder 2012, S. 357) und nicht mehr auf die Allzeit-Verfügbarkeit setzt. Dies wird vor allem in den Erwerbsbiographien der Wendemütter deutlich, wenn „mütterfreundliche Arbeitsverhältnisse“ im öffentlichen Dienst zur Vollzeiterwerbstätigkeit führen (S. 87).


        Die Ergebnisse meiner eigenen Forschung zeigen, dass der Nexus zwischen Erwerbstätigkeit und Mutterschaft regionalen Deutungsprozessen unterliegt (Vidot i.E.) ─ das heißt, es werden regional gültige Vereinbarkeitsmuster generiert. Wenn die Deutungsmuster von Mutterschaft und Erwerbsarbeit aber (nur) regional gültig sind, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass für eine Verallgemeinerung der Ergebnisse mehrere Regionen auf ihre Deutungsmuster untersucht werden müssen, um gesellschaftlich gültige Annahmen treffen zu können. Astrid Baerwolfs Dissertation regt somit zur weiteren Erforschung von Mutterschaftskonzepten im Spannungsverhältnis zur Erwerbsbiographie und zur weiteren Erforschung neuer Care- Ökonomien in Ostdeutschland an.
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    Marion Kamphans presents a theoretically focused and methodologically elaborated study that offers an important interim conclusion on the implementation of gender mainstreaming in academia and science. The empirical study is based on the analysis of 26 interviews with central gender mainstreaming agents from various universities that are evaluated using the habitus-field-concept, a neo-institutionalist approach, as well as perspectives from women’s and gender studies. The study thus contributes to expanding the individualizing understanding of the observable resistance against gender mainstreaming by habitual and organizational cultural aspects.
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    Review by Viviane Vidot


    The shifts in the interpretative frames around the narrative of the full-time working mother in East Germany, analyzed in generational comparison, are at the center of this study. The following reframings are detected: The GDR-mothers had an ambivalently affirmative attitude towards this narrative, whereas the mothers of the Wende generation approached it with incorporated self-evidence, full-time work was desired and lived. However, in the post-Wende generation it is up for renegotiation, has become optional, in the interpretations of the mothers. Astrid Baerwolf’s study fills a research gap by carefully examining the myth of the full-time working mother in the GDR and in the present age eastern states of Germany.
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