
    querelles-net 17(1)


	[image: „reading“, Fotografie von Rosmarie Voegtli]

Titelbild: ‚reading‘, Fotografie von Rosmarie Voegtli. Veröffentlicht auf flickr.com, lizenziert unter einer Creative Commons Attribution 2.0 Generic Lizenz.


    
        Keine Sammlung, sondern eine Fundgrube


        Rezension von Claudia Daiber

    


    
        Heinz Sieburg (Hg.):


        Geschlecht in Literatur und Geschichte.


        Bilder ─ Identitäten ─ Konstruktionen.


        Bielefeld: transcript Verlag 2014.


        262 Seiten, ISBN 978-3-8376-2502-8, € 32,99

    


    
        Abstract: Zwölf Aufsätze enthält der unter der Herausgeberschaft von Heinz Sieburg entstandene Sammelband, dessen Adressaten Dozierende in den Kulturwissenschaften im weitesten Sinne sind. Der Band beginnt mit zwei theoretischen Einführungen in den Genderdiskurs, führt dann weiter zu textanalytischen und linguistischen Beiträgen und schließt mit einem anthropologischen Aufsatz ab. Die textanalytischen Beiträge reichen vom Frühmittelalter bis zur Postmoderne und überraschen durch die bisweilen sehr innovative Herangehensweise, die die didaktische Zielsetzung zwar immer erkennen lässt, jedoch größtenteils nicht im rein Lehrhaften verbleibt. Jede literarische Epoche wie auch jedes Genre hat, so wird deutlich, fächerübergreifend einiges für die ‚forschungsleitende Elementarkategorie‘ Gender zu bieten.
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        Ausgehend von der Tatsache, dass „Geschlecht […] seit Jahrzehnten eine der forschungsleitenden Elementarkategorien“ ist, entstand unter der Herausgeberschaft Heinz Sieburgs ein Sammelband, der Aufsätze enthält, die ihre Entstehung einer Vorlesungsreihe des Studiengangs „Bachelor en Cultures Européennes“ an der Universität Luxemburg verdanken. Um das Wesentliche vorab zu sagen: Hält man diesen Zweck und diesen Rahmen im Auge, ist der Band eine hochkarätige Fundgrube für alle Dozierenden, denen es um die Vermittlung europäischer Kultur ─ in welcher Disziplin auch immer ─ geht. Der Band ist innovativ und abwechslungsreich auf der einen Seite, auf der anderen wird das didaktische Ziel jedoch stets im Auge behalten.


        Theorie


        Franziska Schößler und Christel Baltes-Lohr geben beide eine theoretische Einführung in den Genderdiskurs, in der die notwendigen Begrifflichkeiten geklärt und die wichtigsten Namen (Freud, Beauvoir, Laqueur, Foucault, Butler, Derrida, Deleuze) positioniert werden. Schößler konzeptionalisiert den Genderdiskurs unter dem Aspekt der Wahlfreiheit, Baltes-Lohr unter dem Aspekt des intersektional verfassten Geschlechts. Im zweiten Teil ihres Aufsatzes stellt Letztere eine sozio-historische Kategorisierung der vorherrschenden Geschlechterkonzepte von 1960 bis 2013 vor. Im Rahmen einer Vorlesung muss man sich diesen Teil dann wahrscheinlich mit Powerpoints vorstellen, im Rahmen des Aufsatzes ist er etwas zu schematisch-vereinfachend, ohne dass jedoch sein grundsätzlicher Erkenntniswert in Frage gestellt werden soll. Die Autorin schließt ihren Aufsatz mit der interessanten Wahrnehmung ab, dass die de jure-Situation (in manchen westlichen Ländern, sei hinzugefügt) bisweilen progressiver ist als die gelebte Realität. Ein Befund, der sich sicher für Diskussionen im universitären und vergleichbaren Rahmen eignet. Beide Aufsätze sind uneingeschränkt denjenigen zu empfehlen, die sich ohne Umschweife in das Thema des Genderdiskurses einlesen wollen, um sich möglicherweise für das Unterfangen inspirieren zu lassen, das ganz offensichtlich der erste Zweck dieser Aufsätze war: eine Vorlesung zu halten.


        Text- und Filmanalyse


        Als ein textanalytisches Glanzstück kann man den Aufsatz von Alexandra Pontzen über Marlene Streeruwitz’ Partygirl. bezeichnen. Beginnend mit der Feststellung, dass es keine literarische feministische Tradition gibt, leitet die Autorin zum diesbezüglichen spezifischen Anspruch der Schriftstellerin Streeruwitz, die sich mit dieser ‚Leerstelle‘ konfrontiert sah. Ganz offensichtlich geboren aus der Erfahrung, dass die ‚Leerstelle‘ auch Luftleere bedeutet, geht der Streeruwitz’sche Anspruch dahin, sich innerhalb der (männlichen) Tradition zu bewegen, sich aber dennoch nicht durch diese vereinnahmen zu lassen; eine Vorgehensweise, die man als die Strategie des Marsches durch die Institutionen bezeichnen könnte und die dann ─ ebenso wie dieser ─ mit gewissen Aporien zu kämpfen hat. Nach diesem einleitenden Teil analysiert Prontzen die Gendered-Narratologie der Schriftstellerin mit einem Rückgriff auf die Modelle Gérard Genettes, wobei sie ─ und dies ist überaus positiv anzumerken ─ jeder verwendeten Begrifflichkeit eine Definition und einen anwendungsbezogenen Rahmen hinzufügt. Schwerpunktmäßig untersucht die Autorin das Verhältnis zwischen dem Hypotext The Fall of the House of Usher von Edgar Allen Poe und dem Streeruwitz’schen Hypertext Partygirl. Unter Einbezug von Rezensionen aus dem literaturwissenschaftlichen Feld zeigt die Analyse, wie man das Verhältnis Hypotext/Hypertext erfassen kann, welche Fallstricke sich hier auftun (auch für die Schriftstellerin Streeruwitz) und wie man Hypotexte und Hypertexte mit dem Wort ‚Palimpsest‘ und der darin materialisierten Idee in den Bereich der Anschaulichkeit überführen kann. Der Begriff ‚Palimpsest‘ erlaubt auch, da geschichtlich aus der Not geboren, im Hinblick auf die Streeruwitz’schen Texte die Assoziation des aus der Not der fehlenden weiblichen Tradition Geborenen. Eine Lektüre des Aufsatzes kann denen empfohlen werden, die sich speziell mit den Werken von Marlene Streeruwitz befassen, aber auch denen, die andere doppel- oder mehrlagige Texte einer Analyse zuführen möchten. Aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang auch die ─ eher nebenbei ─ eingeführten Bemerkungen zur Intertexualität, die in der Vormoderne eine Selbstverständlichkeit war und erst durch die Postmoderne wieder zum Postulat erhoben wird.


        Mehrere Berührungsflächen hat die Analyse von Pontzen mit der Analyse von Sonja Kmec, die sich mit der Konstruktion des Images von Marie-Antoinette in der Buchbiographie Antonia Frasers einerseits und ihrer Adaptation in der Filmbiographie Sofia Coppolas andererseits auseinandersetzt. Der Vergleich zeigt zahlreiche spannende Perspektiven auf, die didaktisch eingesetzt werden können, nicht zuletzt (wiederum) diejenige, dass auch die wissenschaftliche Analyse verbreitungsbezogener Medien aufschlussreich ist.


        Spannend wie ein Krimi liest sich der Aufsatz von Uta Stromer-Caysa über den im Frühmittelalter offensichtlich genauso wie in der Postmoderne verzwickten Geschlechterdiskurs. Die Autorin analysiert einen Text von Bernhard von Clairvaux (gest. 1153) und eine Textstelle von Mechthild von Magdeburg (gest. 1282) aus ihrem Werk Das fließende Licht der Gottheit. Sowohl Bernhard als auch Mechthild haben das Hohelied in einer je eigenen (allegorischen) Lesart rezipiert, um ihren religiös-mystischen Gefühlen Ausdruck zu geben und eine Annäherung ihrer Seele an das Göttliche zu imaginieren. Ausgehend vom grammatikalischen Geschlecht, das in der deutschen Sprache ‚die Seele‘ als weiblich kategorisiert, spürt dieser Aufsatz der Frage nach, wie „Theologenmänner“ (S. 103), wie Bernhard von Clairvaux einer war, dieses Dilemma ─ denn das war es dann wohl doch ─ persönlich-theologisch gelöst haben. Denkt man die Seele daher nicht nur grammatikalisch weiblich, sondern auch in ihrem Verhältnis zum männlichen Gott-Vater, dann, ja dann ist es in der Tat so, dass die Seele eines Mannes plötzlich mit sehr weiblichen Attributen ausgestattet werden muss. Denn ihre (der Seele) Annäherung an das Göttlich-Männliche rekurriert natürlich auf einen binären Geschlechtercode, in dem der Mensch das empfangende Wesen ist und das Göttliche das gebende Element. Bernhard von Clairvaux ist es hier offensichtlich gelungen, alle Hindernisse der Annäherung an das Göttliche im Sinne einer transgender-Lesung zu lösen, während sich dieses ‚Problem‘ für Mechthild aufgrund ihres biologischen Geschlechts und der damit einhergehenden mentalen Vorstellungswelt offensichtlich nicht stellt. Eine Annäherung kann dann auch problemlos im Rahmen der Brautmystik erfolgen, wobei die Braut bei Mechthild offensichtlich die individuelle Begnadung einfordert (vgl. S. 102 f.), während bei ‚Bräuterichen‘ (vgl. Heinz Seiburg in diesem Band, S. 228) die Annäherung eher über leidende Empfindungen erfolgt. Eine in jeder Hinsicht vorlesungsgeeignete Einführung in das Genderthema über zwei mittelalterliche Texte.


        Rezeptionsgeschichte


        Wilhelm Amann geht den Mythos, zugespitzt auf die Gestalt der Penthesilea, thematisch wie auch strukturell in drei Abschnitten an. Im ersten Abschnitt wird überblicksweise sein ‚Ursprung‘ in der Antike und die daraufhin folgende Rezeption in den unterschiedlichsten Genres bis zu Heinrich von Kleists Penthesilea dargestellt. Wie zu erwarten war, bestätigen die verschiedenen Rezeptionen und Adaptionen die dichotomische Geschlechterordnung und sind auf einer psychologischen Ebene als männliche Phantasmen zu bezeichnen, die gleichermaßen Gefühle der Lust als auch der Bedrohung evozieren. Was bei dieser notwendigerweise summarischen Einleitung fehlt, ist die Nennung der Brunhildefigur aus dem Nibelungenlied. Dies hätte sich insbesondere bei der Diskussion des Gürtelraubtopos (vgl. S. 77) angeboten. Ebenso wäre es sinnvoll gewesen, die Übertragungen der Ilias und der Odyssee durch H. J. Voß mit Jahreszahlen zu versehen und auf neuere oder moderne Übertragungen hinzuweisen. Der zweite Teil beschäftigt sich vertieft mit der Kleist’schen Penthesilea, die nach Ansicht des Autors entgegen dem Zeitgeist gestaltet wurde und die eine dichotomische Geschlechterordnung weder offen noch ex negativo bestätigt, sondern Transgression zulässt und insofern als Ausnahmerezeption zu bezeichnen ist. Der dritte Abschnitt analysiert zwei ‚Penthesileagestalten‘ aus den verbreitungsbezogenen Medien der Komik- und Fernsehliteratur. Der Autor bescheinigt den adaptierten ‚Penthesileagestalten‘ regressive Züge gegenüber der Penthesilea von Kleist, die er daraus ableitet, dass diese sich der Weiblichkeit verweigert, während die Kunstfiguren Weiblichkeit geradezu einsetzen und damit selbstverständlich bestehende dichotomische Muster (wiederum) bestätigen. Dieser Gedanke hätte angesichts der Zielsetzung des Aufsatzes ─ die Durchdringung des Mythos ─ sicherlich vertieft werden können. Die Hinweise, mehr sind es nicht, auf Iphigenie auf Tauris, auf die Jungfrau von Orleans, auf die Rezeptionsgeschichte der Kleist’schen Penthesilea-Aufführungen bzw. Nichtaufführungen durch den Expressionismus, Nationalsozialismus und auf moderne Penthesilea-Inszenierungen sind unergiebig, da zu summarisch.


        Ebenfalls mit dem Sujet der kriegerischen Frau, an dieser Stelle zu verstehen als die militärisch aktive Frau, beschäftigt sich Michel Margue. Sein Aufsatz eröffnet mit der These, dass im Laufe des 13. Jahrhunderts bis hin zum 15. Jahrhundert die Amazonen als Repräsentantinnen einer Gegenwelt von der (französischen) höfischen Kunst rezipiert, domestiziert und damit als Kunstfiguren im tatsächlichen Sinne des Wortes salonfähig wurden. Als das Beispiel nennt der Aufsatz die Darstellung der ‚Neun Recken‘ und der ‚Neun Reckinnen‘ in der darstellenden und in der bildenden Kunst ebenso wie deren Rezeption in der Literatur. In der Interpretation dieser Rezeption kommt der Autor zu der Schlussfolgerung, dass am Ende des Mittelalters sowohl Männer als auch Frauen Modelle für ritterliche Repräsentationen in der Kunst waren. Im zweiten Teil des Aufsatzes wird versucht, von der literarischen Rezeption (im weitesten Sinne, das heißt einschließlich der Rezeption in Sachliteratur) von zwei historischen Frauenfiguren, Laurette de Sponheim und Marguerite de Tirol, auf historische Realitäten zu schließen. Dass das Verhältnis zwischen Literatur und historischer Wirklichkeit ein problematisches ist und daher diese Perspektive einer vertieften methodischen Reflexion bedarf, ist anerkannt (siehe hierzu auch die nachfolgenden Ausführungen von Dominik Schuh). Die etwas lapidare Feststellung, dass ‚man immer die Spannung zwischen dem imaginierten Bild und der Realität im Auge behalten müsse‘ (vgl. S. 159), reicht hier nicht aus. Dennoch kommt der Autor abschließend zu der von den Geschichtswissenschaften bestätigten Schlussfolgerung, dass die Akzeptanz der von ihm beispielhaft untersuchten militärisch aktiven ‚Ausnahmefrauen‘ durch eine Männerwelt in keiner Beziehung zu ihrem Status als Frau steht, sondern mit der Übernahme einer Funktion zu erklären ist, die in den meisten Fällen auf ein Machtvakuum zurückzuführen war.


        Um das ritterliche Turnier in der literarischen Rezeption wie auch in einer möglichen historischen Praxis geht es in dem Aufsatz von Dominik Schuh. Der Autor zeigt auf, wie das Turnier, als die männliche Kulturpraxis des Adels schlechthin, eine männliche Ordnung installierte, an der die Frauen durch ihren Blick teilnahmen. Der Aufsatz macht deutlich, dass der Blick sich durch eine Doppelnatur auszeichnet, und zwar insofern, als er zum einen durch das Schauen diese männliche Kulturpraxis bestätigt, zum anderen sich ihr aber durch diese ‚schauende‘ Teilnahme unterwirft.


        Linguistik


        Hart ins Gericht geht der Herausgeber und zugleich Beiträger Heinz Sieburg mit dem Sprachfeminismus. Ja, er bescheinigt dem Sprachfeminismus und damit in erster Linie der Sprachfeministin Luise F. Pusch, dass all ihre Bemühungen einem Eigentor gleichen. Nach Sieburg ist das generische Maskulinum das unmarkierte Geschlecht, das semantisch so zu verstehen sei, dass es jedes Geschlecht erfasse. So profiliere erst die Abweichung von dieser ‚neutralen‘ Form durch die weibliche Form das generische Maskulinum als das spezifisch männliche. Darin drückt sich umgekehrt die Auffassung aus, dass der Sprachfeminismus das generische Maskulinum als ein generell männliches Maskulinum sieht. Inwiefern diese Argumente zutreffend sind, möge jede und jeder für sich selbst entscheiden, jedoch kann frau sich vorstellen, dass dieser Beitrag im Rahmen einer Vorlesung die Lacher und Lacherinnen (?) auf seiner Seite hat. Sicherlich trägt der Aufsatz jedoch zu einer Reflexion darüber bei, was Sprache zu leisten vermag oder eben auch nicht. Er fordert jedoch genauso zu einer dekonstruktiven Lesung heraus, und schon aus diesem Grunde sollte der Aufsatz von Marion Colas-Blaise „La femme et le langage“ gelesen werden, der sich ebenfalls in diesem Sammelband befindet.


        Wie diese kurze Übersicht zeigt, hat der Herausgeber Heinz Sieburg die Aufsätze geschickt ausgewählt, da mehrere Perspektiven nuanciert und ausgewogen dargestellt werden. Wie bereits eingangs festgestellt: ein empfehlenswerter Sammelband zum Genderdiskurs.
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        Abstract: Das längst überfällige Handbuch gibt erstmals für den deutschsprachigen Raum einen, wenn auch unvermeidlich selektiven Überblick zur organisationsbezogenen Geschlechterforschung bzw. geschlechterbezogenen Organisationsforschung. In klar gegliederter Form informieren die durchweg gut lesbaren 16 Beiträge zuzüglich Einleitung über den Wissensstand in diesem für den hiesigen Sprachraum noch recht jungen Forschungszweig und geben zugleich Anstöße zur Weiterentwicklung der Theoriebildung und empirischen Sozialforschung zum Themenkomplex Organisation, Gesellschaft und Geschlecht. Anhand der Beiträge wird deutlich, dass sich bisher eher die Geschlechterforschung auf die Organisationsforschung zubewegt als umgekehrt, der weitere Dialog beider Forschungsrichtungen wird herausgefordert.
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        Revision der Organisations- und Geschlechterforschung


        Dass die Geschlechterforschung in den Sozialwissenschaften an Selbstbewusstsein hinsichtlich der fachlichen Breite und Tiefe, aber auch Bedeutung für die Wissenschaftsentwicklung gewinnt, zeigt sich nicht zuletzt an den um sich greifenden Versuchen, etablierte wissenschaftliche Wissensbestände, die sich bisher nicht besonders in der Auseinandersetzung mit Geschlechterfragen hervorgetan haben, aus einer Genderperspektive zu betrachten und dabei kritisch zu wenden wie auch weiterzudenken. Hierzu gehört nun auch die Organisationsforschung als ein Bereich, in dem aus Sicht der Geschlechterforschung so wichtige Fragen wie der hartnäckige Gender Pay Gap oder die anhaltende Unterrepräsentanz von Frauen in Führungspositionen behandelt werden. Gleichwohl fehlte bisher im deutschsprachigen Raum ein Überblickswerk zum Stand der organisationsbezogenen Geschlechterforschung bzw. geschlechterbezogenen Organisationsforschung.


        Hier schließt das von der Soziologieprofessorin Maria Funder herausgegebene Handbuch zur Organisations- und Geschlechterforschung an, das als Band 1 der neuen Buchreihe „Arbeit, Organisation und Geschlecht in Wirtschaft und Gesellschaft“ des Nomos Verlags erschienen ist. Bereits sein Titel ist Programm, denn er wurde in Anlehnung an einen für die Organisationsforschung klassischen und einflussreichen Text aus dem Jahr 1983 gewählt: The Iron Cage revisited: Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields von Paul J. DiMaggio und Walter W. Powell. Die beiden Autoren gaben darin den Anstoß, das bis dahin in der Organisationsforschung dominierende Rationalitätsprinzip des Bürokratiemodells von Max Weber zu überdenken. Die Rede von der ‚Revisite‘ des „Gender Cage“ soll nun laut der Herausgeberin zum Ausdruck bringen, „dass es an der Zeit ist, erstens die Genderkategorie im Mainstream der Organisationsforschung zu berücksichtigen und zweitens offen für aktuelle Transformationsprozesse der Geschlechterverhältnisse in Organisationen zu sein“ (S. 13). Der 16 Beiträge zuzüglich Einleitung enthaltende, stolze 452 Seiten umfassende Band ist in vier Teile gegliedert.


        Organisations matter ─ ohne und mit Aufmerksamkeit für die Kategorie Geschlecht


        Der erste Teil widmet sich dem Stand der von Funder so genannten Mainstream-Organisationsforschung hinsichtlich möglicher Anschlüsse an die Geschlechterforschung und ersten, wegweisenden Ansätzen der organisationsbezogenen Geschlechterforschung. Maria Funder fragt, „ob und inwieweit zwischen Organisations- und Geschlechterforschung die Möglichkeit eines Dialogs besteht“ (S. 31). Für die Klärung dieser Frage bündelt und differenziert sie hierzu im Anschluss an den Organisationsforscher W. Richard Scott (1986) drei Sichtweisen von Organisationen, nämlich „rationale Systeme“, „natürliche, soziale Systeme“ sowie „offene Systeme“, und ergänzt sie um eine relationale, prozessorientierte bzw. „reflexive Sicht auf Organisationen“. Die Autorin beleuchtet diese vier „Hauptstränge der Mainstream-Organisationsforschung“ (S. 32) daraufhin, inwiefern in ihnen die Geschlechterfrage eine Rolle spielt bzw. spielen könnte. Bezüglich eventuell verbesserter Chancen für eine Verschränkung von Mainstream-Organisationsforschung und Geschlechterforschung zeigt sie sich eher skeptisch: „Mainstream- und feministische Organisationsforschung finden bis heute weitgehend abgekoppelt voneinander statt und bilden quasi getrennte Welten.“ (S. 50) Funder macht nur vereinzelte Brückenschläge zwischen beiden aus, wobei sich eher die Geschlechterforschung auf die Mainstream-Organisationsforschung zubewege als umgekehrt. Als besonders anregend für den geforderten Brückenschlag erscheint dabei die von der Geschlechterforschung für die Organisationsforschung vorgeschlagene Verknüpfung von Mikro-, Meso- und Makroebene wie etwa im aktuell viel beachteten Neo-Institutionalismus.


        Edelgard Ranftl rekonstruiert die Wurzeln feministischer Organisationssoziologie, die sie im angloamerikanischen Raum seit den 1970er Jahren ausmacht. Näher vorgestellt werden die in der organisationsbezogenen Geschlechterforschung nicht mehr wegzudenkenden Ansätze von Rosabeth Moss Kanter, Kathy E. Ferguson und Joan Acker, wobei auch kritische Einwände nicht ausgespart werden. Ansätze deutschsprachiger feministischer Organisationssoziologie, die nach Ranftl seit Mitte der 1990er Jahre entwickelt würden, werden leider in dem ansonsten informativen Text nur in einer Fußnote gewürdigt.


        Gesellschaftstheorien = Organisationstheorien ─ mit der Kategorie Geschlecht


        Vier Autor/-innen nähern sich im zweiten Teil dem Zusammenhang von Organisation und Geschlecht über aktuelle gesellschaftstheoretische Zugänge. Dabei handelt es sich sämtlich um einschlägige, auch anderweitig in der Geschlechterforschung rezipierte Sozialtheorien der Gegenwart. Den Auftakt macht Ralf Wetzels Auseinandersetzung mit der Systemtheorie Niklas Luhmanns. Wetzel wählt einen ebenendifferenzierenden Zugang und untersucht die verschiedenen Systemebenen ─ Gesellschaft, Interaktion und Organisation ─ hinsichtlich der Geschlechterdifferenz. „Im Kern verschafft die Theorie vor allem Überblick über eine differenzierte Relevanz der Geschlechterunterscheidung über die moderne Gesellschaft hinweg.“ (S. 117) Als das eigentlich laut dem Autor Überraschende und Verblüffende erweist sich dabei die Geschlechterdifferenz und die damit verbundene männliche Dominanz, die es aus systemtheoretischer Sicht in der modernen Gesellschaft gar nicht (mehr) geben dürfte. Wetzel interpretiert dies als Plädoyer „gegen allzu schnelle Festlegung“ (S. 118).


        Roswitha Hofmann setzt sich mit dem Theorieprogramm Michel Foucaults auseinander. Dabei gibt sie einen Überblick über zentrale Begriffe und Konzepte Foucaults sowie über die Bezüge seines Theorieprogramms zu Organisationen, geht auf dessen feministische Rezeption ein und fokussiert schließlich vor dem Hintergrund poststrukturalistisch orientierter feministischer Theoriebildung das Konzept der Organisation als Regierungsdispositiv, das von Bruch und Türk (z. B. 2005) entwickelt wurde. Johanna Hofbauer untersucht das „Begriffswerkzeug“ (S. 143) Pierre Bourdieus in seiner Aussagekraft für die Analyse von Geschlechterungleichheit in Organisationen und eröffnet so eine neue Perspektive auf seinen „Werkzeugkasten“ (S. 142), der bisher eigentlich in organisationstheoretischer Hinsicht nicht auffällig war. Abgeschlossen wird dieser Teil mit einem Beitrag von Steffen Dörhöfer zu Anthony Giddens’ Strukturationstheorie, die die Gleichzeitigkeit von Stabilität und Wandel der Geschlechterverhältnisse in Organisationen und in der modernen Gesellschaft zu analysieren ermöglicht. Dörhöfer entwickelt dabei anregende Perspektiven für eine Mehr-Ebenen-Theorie der Geschlechterdifferenzierung in Organisationen.


        Organisationsforschung für die Analyse der Geschlechterverhältnisse


        Im dritten Teil des Handbuchs sollen ausgewählte Sichtweisen der Organisationsforschung auf die Geschlechterverhältnisse eröffnet werden. Eingangs suchen Maria Funder und Florian May nach Anschlussstellen des derzeit in der Organisationsforschung viel diskutierten Neo-Institutionalismus an die Geschlechterforschung. Zwar sei auch dieser bisher weitestgehend geschlechterblind, zugleich aber in mehrerlei Hinsicht vielversprechend für einen weiteren Dialog mit der Geschlechterforschung. Nach einer Kommentierung ausgewählter Aussagen des soziologischen Neo-Institutionalismus aus Sicht der Geschlechterforschung kristallisieren Autorin und Autor Argumentationsmuster heraus, die ihrer Ansicht nach Impulse für die organisationssoziologische Geschlechterforschung liefern können: die Interdependenz von Organisation und Gesellschaft, die durch Institutionen hergestellt wird; die These der Entkopplung; die These der Homogenisierungstendenzen; und theoretisch weitergehende Überlegungen zur Erfassung der Gleichzeitigkeit von aufkommender Gleichstellungssemantik und beharrender geschlechtlicher Arbeitsteilung in Gestalt einer „Mythenspirale der Egalität“ (S. 219).


        In vier weiteren Beiträgen werden ebenfalls aufschlussreiche und weiterführende Überlegungen der Organisationsforschung auf die Geschlechterverhältnisse aufgezeigt: Edeltraud Hanappi-Egger und Helga Eberherr setzen sich unter Rückgriff auf die prozessorientierte Organisationstheorie mit der Bedeutung von Geschlecht und dem Un/Doing Gender im Organisieren auseinander. Daniela Rastetter und Christiane Jüngling erörtern die Leistungsfähigkeit des mikropolitischen Ansatzes aus einer Geschlechterperspektive am Beispiel von Emotionsarbeit im Management. Die Erträge der Organisationskulturforschung für die Auseinandersetzung mit Geschlechterkonstruktionen und -verhältnissen in Organisationen lotet Brigitte Liebig aus. Der letzte Beitrag in diesem Teil weicht etwas von der Systematik ab, von der Organisationsforschung ausgehend Perspektiven auf die Geschlechterverhältnisse zu werfen, was seinem Ertrag jedoch keinen Abbruch tut: Maja Apelt und Sylka Scholz sichten die Männlichkeitsforschung zur Erklärung des Zusammenhangs von Organisation und Geschlecht und fokussieren dabei die hegemoniale Männlichkeit.


        Interventionsstrategien: Gender, Diversity und Intersektionalität


        In den Beiträgen des vierten und letzten Teils werden schließlich „Interventionsstrategien und Perspektiven im Hinblick auf das widersprüchliche Zusammenwirken von Beharrungs-, Rekonfigurations- und Auflösungsprozessen von Geschlechterasymmetrien in Organisation und Gesellschaft“ (S. 14 f.) in den Blick genommen. Hier geht es also um die aktuellen Debatten über Diversity und Intersektionalität und damit verknüpfte Möglichkeiten, organisationalen (und gesellschaftlichen) Wandel zu analysieren bzw. zu bewirken. Gertraude Krell leitet diesen Teil mit einer Erzählung einer „Diskursgeschichte“ (S. 319) von Gender und Diversity ein und macht dabei fünf mögliche Varianten der Verbindung von Gender und Diversity aus. Die Entstehung, Praxis und Herausforderungen des Diversity Management stehen im Mittelpunkt des Beitrags von Nathalie Amstutz und Regula Spaar, während sich Helga Eberherr mit Intersektionalität aus der Organisationsperspektive beschäftigt. Den Abschluss bilden Beiträge von Roswitha Hofmann zu queer-theoretischen Sichtweisen auf die Organisationsforschung und von Elke Wiechmann zur Geschlechterdemokratie in Organisationen.


        Anstoß zum Dialog von Organisations- und Geschlechterforschung


        Das Handbuch will, so Funder, einen Beitrag dazu leisten, „weitergehende theoretische Konzepte und Analyserahmen zu entwickeln, die es erlauben, das komplexe mehrdimensionale Zusammenwirken von Geschlecht, Organisation und Gesellschaft in seiner ganzen Widersprüchlichkeit und Ambiguität zu erfassen“ (S. 14). Ziel des Bandes ist es, in einem ersten Schritt für den „längst fällige[n] Dialog zwischen Organisations- und Geschlechterforschung [...] einen Überblick über klassische und aktuelle sozialwissenschaftliche Theorieangebote, Analysen und Debatten der Organisations- und Geschlechterforschung zu geben“ (S. 12 f.). Diese Zielsetzung wird in gut lesbarer und klar strukturierter Form eingelöst. Hilfreich sind außerdem die Angaben zu weiterführender Literatur in den einzelnen Texten sowie ein Personen- und Stichwortregister.


        Zweifellos ist das Handbuch ein wichtiger Anstoß für weitere Gespräche zwischen Organisations- und Geschlechterforschung, liefert es doch zugleich neben dem, wenn auch notwendigerweise selektiven Überblick auch Angebote für theoretische wie begrifflich-konzeptionelle Weiterentwicklungen dieses augenscheinlich noch ungleichgewichtigen, vor allem von der Geschlechterforschung ausgehenden Dialogs. Deutlich wird bei der Lektüre, dass nicht nur die Organisationsforschung vom Dialog mit der Geschlechterforschung profitieren kann, sondern umgekehrt ebenfalls die Geschlechterforschung gewinnen kann, wenn sie das Gespräch mit der Organisationsforschung auch weiterhin, ggf. gar vertieft, sucht. Die Vorteile für die Organisations- wie die Geschlechterforschung liegen dabei auf der Hand: wechselseitige Schärfung ihrer Konzepte, Begriffe und Theorien wie auch Eröffnung neuer Forschungsperspektiven auf das Zusammenwirken von Geschlecht, Organisation und Gesellschaft. Es bleibt abzuwarten, wie dieses Angebot aufgegriffen und genutzt wird.

    


    
        Heike Kahlert


        Ruhr-Universität Bochum


        Fakultät für Sozialwissenschaft, Inhaberin des Lehrstuhls für Soziologie/Soziale Ungleichheit und Geschlecht


        Homepage: http://www.heike-kahlert.de


        E-Mail: mail@heike-kahlert.de


        (Die Angaben zur Person beziehen sich auf den Stand zum Veröffentlichungsdatum.)

    


    
        [image: Creative Commons License]

        Dieser Text steht unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz. Hinweise zur Nutzung dieses Textes finden Sie unter https://www.querelles-net.de/index.php/qn/pages/view/creativecommons

    


    
        Paarspezifische Aushandlungen von Elternzeiten ─ Innerfamiliale Arbeitsteilung und Geschlecht im Kontext der Familiengründungsphase


        Rezension von Stefanie Aunkofer, Benjamin Neumann

    


    
        Almut Peukert:


        Aushandlungen von Paaren zur Elternzeit.


        Arbeitsteilung unter neuen Vorzeichen?


        Wiesbaden: Springer VS 2015.


        312 Seiten, ISBN 978-3-658-07070-0, € 39,99

    


    
        Abstract: Vor dem Hintergrund der Novellierung des Elterngeldgesetzes im Jahr 2007 thematisiert die vorliegende Arbeit die Frage nach Veränderungen innerfamilialer Aushandlungen zur Arbeitsteilung während der Familiengründungsphase. Dazu werden im Rahmen von Paar- und Einzelinterviews im Forschungsstil der Grounded Theory Doppelverdiener- und Doppelkarrierepaare befragt und diverse Begründungsfiguren zur Elternzeit entwickelt. Zentrales Ergebnis der Studie ist die Notwendigkeit einer stärkeren Berücksichtigung der zugrunde liegenden Aushandlungen innerhalb von Paarbeziehungen.
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        Die sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Veränderungen von Familie, Vaterschaft, Mutterschaft sowie Elternschaft steht derzeit hoch im Kurs. Die Soziologin Almut Peukert schließt hier mit ihrer qualitativ-empirischen Dissertation an, in deren Zentrum die Frage steht, wie Paare während der Familiengründungsphase die innerfamiliale Arbeitsteilung aushandeln. Dabei fokussiert sie vor dem Hintergrund der seit 2007 geltenden Elternzeitregelung Prozesse der Re- und Enttraditionalisierung und deren mögliche Egalisierung innerhalb der Paarbeziehung (vgl. S. 18, Einleitung). Ihre Arbeit ist sozialtheoretisch sowie methodologisch im Interpretativen Paradigma, in der Tradition des Symbolischen Interaktionismus und dem Pragmatismus verortet.


        Geschlechterdifferenzierende Arbeitsteilung ─ Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Forschungsstand


        Ihre Auseinandersetzung mit dem Forschungsstand führt Almut Peukert im zweiten Kapitel über eine familienpolitische Rahmung zu Elterngeld und -zeit ein. In einem Überblick über die historische Entwicklung zentraler familienpolitischer Regelungen in Ost- und Westdeutschland betrachtet sie das Bundeselterngeldgesetz unter verschiedenen politischen Zielsetzungen (vgl. S. 26 ff.). Im Zentrum ihrer Betrachtung steht hierbei die Frage, inwiefern diese Reform einen Paradigmenwechsel in der Familienpolitik bewirken konnte. Sie identifiziert dabei die Leitbilder aktive Vaterschaft sowie geteilte Elternschaft, die aufgrund ihrer teils gegenläufigen Ausrichtung zu widersprüchlichen politischen Maßnahmen führen. Letzteres sehe beide Elternteile gleichermaßen in gemeinsamer Betreuungsverantwortung, wohingegen ersteres eine ,aktiveʻ Mutterschaft implizit voraussetze (vgl. S. 31─36).


        In der folgenden Auseinandersetzung mit dem Forschungsstand positioniert sich Almut Peukert insbesondere zu jenen (quantitativen) Studien kritisch, die sich ausschließlich (neo-)utilitaristischer sowie ressourcentheoretischer Paradigmen bedienen. Kritisiert werde zum einen das Problem mangelnder Theoriebildung (vgl. S. 48); zum anderen bleibe offen, wie es zu paarinternen Entscheidungsprozessen einer geschlechterdifferenzierenden Arbeitsteilung in Haus- und Sorgetätigkeiten komme (vgl. S. 55). Sie verweist anhand qualitativer Studien auf die komplexen Prozesse und Strukturen paarinterner geschlechterdifferenzierender Arbeitsteilung, denen ökonomische und rational-choice theoretische Erklärungsansätze nicht gerecht würden. Sie zeigt auf, dass jene Ansätze ab einem gewissen Punkt auf ‚Geschlechtʻ verweisen, eine theoretisch fundierte Reflexion jedoch häufig ausbleibe (vgl. S. 65). Nachfolgend geht sie auf den Zusammenhang von Arbeitsteilung, Sphärentrennung sowie Geschlechterkonstruktion ein, um den relational-konstruktivistischen Charakter von Aushandlungsprozessen herauszuarbeiten.


        Paarinterne Aushandlungsprozesse im Fokus


        Das theoretische Kernstück der Arbeit stellt das dritte Kapitel dar, in welchem die Autorin die Rückbindungen an den Stand der Forschung aus einer dezidiert aushandlungstheoretisch interaktionistischen Perspektive betrachtet. Dabei verweist sie darauf, dass die Ergebnisse ihrer empirischen Analyse die Darstellung des Forschungsstandes und das theoretische Kapitel ordnen (vgl. S. 75). Gleichzeitig betont sie eine Verwobenheit von empirischer Analyse und der Aufarbeitung des Forschungsstandes und argumentiert für einen reflektierten und kritischen Umgang der Forschenden, ‚Geschlecht‘ einerseits zum systematischen Untersuchungsgegenstand zu machen, es andererseits nicht pauschal als omnirelevante Kategorie zu setzen oder zu reifizieren.


        Weiter stellt sie den Forschungsstand zu Paardynamiken im Übergang zur Elternschaft unter Berücksichtigung von Geschlechterunterscheidungen (und was diese für Paare bedeuten) vor. Sie diskutiert u.a. Karl-Olaf Maiwalds Konzept (2010) zu Prozessen der Geschlechterdifferenzierungen in Dyaden und Triaden und erarbeitet unter Rückgriff auf diesen, „dass die Dyaden-Triaden-Konstellation in Familien strukturell als Gelegenheit und Einladung für Geschlechterdifferenzierungen zu konzeptualisieren [sei]“ (S. 90). Auf welche Weise diese Gelegenheiten für Geschlechterdifferenzierungen von Paaren unterschiedlich genutzt werden können, wird von der Autorin über die für die Arbeit zentralen Konzepte Sameness Taboo, Hegemonic Mothering, Maternal Gatekeeping und Equally Shared Parenting ausgearbeitet. Gleichzeitig macht sie deutlich, dass diese Überlegungen nicht ohne Weiteres auf gleichgeschlechtliche Paare übertragbar seien und bietet eine Weiterentwicklung von Maiwalds Konzept hinsichtlich dieser Problematik an. Daran knüpft eine Definition von ‚Geschlecht‘ an, die dieses als prozesshafte, kontinuierliche interaktive Herstellungsleistung im Sinne des ‚doing gender‘ konzeptualisiert (vgl. S. 80).


        Peukert betrachtet innerfamiliale Arbeitsteilung als eine ‚ausgehandelte Ordnung‘. Sie diskutiert anhand der Konzepte Negotiated Order und Processual Ordering (Strauss 1978) den Aushandlungsbegriff, wobei sie die gemeinsame Wirklichkeitskonstruktion als einen zentralen Modus des Processual Ordering in Paarbeziehungen versteht. Aushandlungen umfassen nach Strauss sowohl explizit verbale Kommunikation als auch non-verbale Alltagspraktiken; ‚Handlung‘ und ‚Struktur/Ordnung‘ werden dabei systematisch zusammengedacht. Zuletzt verweist die Autorin gleichsam auf ihre sozialtheoretische Verortung, den Symbolischen Interaktionismus und Pragmatismus (vgl. S. 90─113).


        Forschungsdesign, Methode und exemplarische Fallanalyse


        Die Beschreibung des methodischen Vorgehens beginnt im vierten Teil mit Erläuterungen zum Forschungsdesign (Datenmaterial, Grounded Theory, Sampling). Um die Frage, wie Doppelverdiener- und Doppelkarrierepaare in der Familiengründungsphase das Bundeselterngeldgesetz wahrnehmen und die Arbeitsteilung aushandeln, beruft Peukert sich auf offene sinnverstehende und rekonstruierende Verfahren. Durchgeführt wurde die empirische Untersuchung im Forschungsstil der Grounded Theory (vgl. S. 120 ff.). Ihre interaktionstheoretische Perspektive wird mit dem empirischen Vorgehen dadurch verknüpft, dass Paare als Paare und ihre Aushandlungen im Mittelpunkt stehen. Entsprechend wurden Paarinterviews zur Datengewinnung herangezogen, da diese die Möglichkeit bieten, Elternzeitarrangements, darin eingelassene Orientierungen und Aushandlungen im Paar zu rekonstruieren. Kurz nach den narrativen, teilleitfadengestützen Interviews mit den überwiegend hochqualifizierten (Abitur und Hochschulabschluss) Paaren wurden zudem Einzelinterviews mit je beiden Partner/-innen geführt. Befragt wurden deutschlandweit neun Paare im Zeitraum zwischen 2010 und 2012, sodass der Autorin insgesamt 27 transkribierte Interviews zur Auswertung in einem Interpretationsteam vorlagen. Jedes Paar wurde mit dessen Besonderheiten in einer kurzen, übersichtlichen Falldarstellung dargestellt.


        Im fünften Kapitel illustriert Almut Peukert ihre Arbeitsweise anhand einer exemplifizierenden Fallanalyse. Diese diente im Vergleich mit zwei anderen Fällen dazu, die Schlüsselkategorie ‚Begründungsfiguren zur Aufteilung der Elternzeit‘ herauszuarbeiten und in Kontrastierung zu den übrigen Fällen weiterzuentwickeln (vgl. S. 164). Anschließend werden die Ergebnisse der Analyse anhand der beiden Fragenkomplexe „Wer betreut das Kind?“ und „Wer nimmt wie lange Elternzeit?“ vorgestellt (S. 165).


        Ergebnisse: Wer betreut das Kind…


        Hinsichtlich der Frage „Wer betreut das Kind“ arbeitet die Autorin anschließend vier Begründungsfiguren als eines der Hauptergebnisse heraus, die sich bereits in vorliegenden Studien finden lassen und von ihr im dritten Kapitel theoretisch eingeführt wurden. Einzelne der von ihr identifizierten und innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses bekannten Begründungsfiguren (s. o.) werden dabei auch mit dem Anspruch einer Weiterentwicklung versehen, etwa die Begründungsfigur Hegemonic Mothering (vgl. S. 180 f.). Vergleichbares geschieht auch bei der Begründungsfigur des Maternal Gatekeepings, wobei dort kein solcher Anspruch expliziert wird (vgl. S. 197). Bei der Argumentation der Begründungsfigur Sameness Taboo wird anhand des Materials ein Changieren zwischen egalitären und geschlechterdifferenzierenden Orientierungen beschrieben. Peukerts Argumentation dafür, dass besagtes Gleichheitstabu nicht nur für Männer und Frauen, sondern auch für Mütter und Väter gelte, erscheint plausibel. Die Autorin arbeitet nicht lediglich besagte Begründungsfiguren heraus, sondern setzt diese auch vergleichend in Beziehung sowie mit anderen Studien in Verbindung (vgl. S. 204 ff.). Hierbei stellt sie drei zentrale Ergebnisse ihrer Arbeit heraus: Familienarbeit als eigenständigen Aushandlungsbereich, der sich nicht allein über Erwerbsarbeit und Einkommen konzeptualisieren lässt (vgl. S. 208); blinde Flecken sowohl in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen als auch in wissenschaftlichen Studien zu ‚neuen‘ oder ‚aktiven‘ Vätern (vgl. S. 209), bei denen die Autorin in vielen Studien eine mangelnde konsequente aushandlungstheoretische Perspektive erkennt. Anhand ihrer Ergebnisse zeigt sie, dass Phänomene wie ‚aktive‘ oder ‚neue‘ Väter in sich stärker zu differenzieren sind, da alle von ihr befragten Väter unter besagte Kategorien fallen würden, sie jedoch deutliche Diskrepanzen zwischen diesen feststellen konnte. Als drittes Ergebnis betont die Autorin die Möglichkeit der Aktualisierung bzw. Neutralisierung von Geschlecht im Rahmen der Betreuungsverantwortung. Sie zeigt, dass der Aspekt des ‚Geschlechts‘ zwar situativ in den Hintergrund treten kann, sich dennoch selbst von jenen egalitären Paaren episodisch auf Geschlechterdifferenzen bezogen werde. Die Ergebnisse werfen vertiefende Fragen für den Forschungskontext auf, bspw. wie die stärkere Fokussierung einer relationalen Perspektive bei den Begründungsfiguren Hegemonic Mothering und Maternal Gatekeeping, die weiterführend von der Autorin diskutiert werden (vgl. S. 209─215).


        … und wer nimmt wie lange Elternzeit?


        Im siebten Kapitel werden beim zweiten Fragekomplex ─ der Frage, wer wie lange Elternzeit nimmt ─ weitere vier Begründungsfiguren (vgl. S. 217) diskutiert. Die Begründungsfigur „Jeder darf dieselbe Zeit zu Hause bleiben“ (vgl. S. 219 ff.) lässt sich durch ein Ideal egalitär geteilter Fürsorgeverantwortung mit einer gleich verteilten zeitlichen Betreuungsverantwortung kennzeichnen. An dieser Stelle lassen sich einige Ähnlichkeiten in den Interpretationen zum vorigen Teil feststellen, was mit dem von der Autorin angesprochenen Äquivalent zu der Begründungsfigur Equally Shared Parenting zusammenhängt. Ein zentrales Ergebnis ist, dass der Anspruch einer zeitlichen Gleichaufteilung je nach Kontext nicht immer realisierbar ist und beispielsweise befristete Arbeitsverträge zum Zeitpunkt der Elternzeit diesen Anspruch unterminieren können. Im Vergleich zu den übrigen Begründungsfiguren zeigt sich, dass die Orientierung an einer zeitlichen Gleichverteilung eher eine Ausnahme zu sein scheint. Ähnlich wie in anderen Studien auch werden bei den nachfolgend genannten Begründungsfiguren berufliche und finanzielle Aspekte angesprochen. Allerdings verdeutlicht Peukert bei beiden ihre interaktionistisch ausgerichtete Perspektive und den Fokus auf die Bedeutungszuschreibung und Aushandlung innerhalb der Paarbeziehung. Für die Begründungsfigur „Erhalt der beruflichen Perspektive“ (vgl. S 225 ff.) ist der Verweis auf berufliche Aspekte wie die Angst um den Arbeitsplatz oder Karrieremöglichkeiten charakteristisch. Die Autorin macht auf die hohe Varianz aufmerksam, welche beruflichen Aspekte oder Karrieren in den Aushandlungen der Paare (nicht) relevant gemacht werden, um die Elternzeitverteilung abzuwägen. Gleiches gilt für die Begründungsfigur „Das hat ja schon auch damit zu tun, dass du deutlich mehr verdienst als ich“ (vgl. 246 ff.), bei der Paare auf finanzielle Aspekte verweisen. Sie betont, dass ‚reine Zahlen‘ nicht zu Aufteilungsentscheidungen führen. Vielmehr werden den Differenzen der Einkommen durch Interpretationsleistungen Bedeutungen zugeschrieben und innerhalb des Paares ausgehandelt, sodass oftmals die Bewertungsmaßstäbe für ökonomisch sinnvolle Arrangements sehr unterschiedlich ausfallen können. Nach Ansicht der Autorin verweist die letzte Begründungsfigur „Die zwei Monate sind kostenlose Betreuung“ auf die Regelung der ‚Partnermonate‘ nach dem Prinzip ‚use it or lose it‘ (vgl. S. 263 ff.).


        In einem Fazitkapitel diskutiert Almut Peukert die Ergebnisse ihrer Analyse in Auseinandersetzung mit dem aktuellen Forschungsstand, bei der sie eindrücklich auf die Eigen- und Interpretationsleistung der Paare sowie auf die Komplexität der Aushandlungen in Bezug auf deren Elternzeitarrangement aufmerksam macht. Für theoretische und empirische Forschungsarbeiten zu Elternzeitarrangements und innerfamilialer Arbeitsteilung sieht sie einen Nachholbedarf in der konsequenten Konzeptualisierung des Forschungsgegenstandes als Aushandlungsphänomen.


        Diskussion und Fazit


        Zusammenfassend stellt die mikrosoziologische Studie zu den Aushandlungen von Paaren im Rahmen der Elternzeit eine lesenswerte Lektüre dar. Der Autorin gelingt es, den Stand der Forschung um beachtenswerte Ergebnisse zu erweitern sowie bestehende Indifferenzen aufzuzeigen. Hierzu trägt ihre konsequent interaktionistische Perspektive gewinnbringend bei. Ihre Analyse betont die Relevanz der Eigenleistung der Paare bei der Interpretation und gemeinsamen Herstellung von Passungen. Sie betont zudem die forschungspraktische Implikation, nicht allein das Vorhandensein von Faktoren zu betrachten, sondern deren (Nicht-)Relevantsetzen von Paaren innerhalb von Aushandlungsprozessen zu berücksichtigen.


        Beim Forschungsstand wäre eine intensivere Auseinandersetzung auch mit qualitativen Studien, die ebenfalls Aushandlungsprozesse von Paaren in den Blick nehmen, wünschenswert gewesen, wenngleich diese Studien von ihr durchaus berücksichtigt werden und zum Teil Auseinandersetzungen zu einem späteren Punkt in der Arbeit (z. B. bei ihrer Diskussion der Ergebnisse) zu finden sind (vgl. S. 210 f.). Um ihre eigene Position noch deutlich(er) zu machen, wäre es sinnvoll gewesen, diese Diskussionen bereits mit in den ersten Teil einzubauen. Methodisch lässt sich anmerken, dass die exemplarische Fallanalyse hinsichtlich ihrer Auswertung und Interpretation des vorliegenden Materials instruktiv ist, da ein solches Vorgehen eine gewisse Transparenz des Forschungsprozesses für die Lesenden gewährleistet. Die in beiden Fragenkomplexen vorgestellten empirischen Ergebnisse überzeugen in ihren detailreichen Analysen weitgehend sowie in ihrer Transparenz und Nachvollziehbarkeit. Bei der Darstellung fielen einige Redundanzen auf, die zum Teil der exemplarischen Fallanalyse geschuldet sind. Bei der Begründungsfigur Hegemonic Mothering bleibt diskutabel, ob durch die angelegte interaktionistische Perspektive nicht lediglich bereits implizit vorhandene Anlagen stärker herausgearbeitet und betont werden, indem die konstitutive Beteiligung beider Elternteile stärker als zuvor in den Blick genommen wird. Positiv erscheint, dass Peukerts Perspektivverschiebung es ermöglicht, stärker als zuvor (un-)gleichgeschlechtliche Paare zu erfassen und damit nicht in einer heteronormativen Perspektive zu verbleiben. Bei der Begründungsfigur Sameness Taboo lässt das zugrunde liegende Material sowie die argumentative Rückbindung an andere Studien auch Spielraum für Lesarten, die nicht unbedingt ein Sameness Taboo nahelegen würden. Insbesondere vor dem Hintergrund des Changierens zwischen gegensätzlichen Orientierungen erscheinen die Argumentationen für die Begründungsfigur zumindest fragil (vgl. S. 186f.). Die genannte milieuspezifische Konnotation ist hinsichtlich der Aussagekraft der empirischen Ergebnisse zu berücksichtigen, da die Problematik eines Mittelschichtbias zwar thematisiert (siehe dazu S. 291), jedoch bezüglich der diversen Begründungsfiguren der empirischen Ergebnisse nicht umfassend reflektiert wird.


        Insgesamt erscheint Peukerts Arbeit als eine sehr empfehlenswerte Lektüre sowohl für Forschende und Dozierende der Geschlechter- und Ungleichheitssoziologie als auch für interessierte Praktiker/-innen der Sozialen Arbeit mit Fokus auf Familie und Paarbeziehungen.

    


    
        Literatur


        Maiwald, Karl-Olaf (2010): Vom Schwinden der Väterlichkeit und ihrer bleibenden Bedeutung. Familiensoziologische Überlegungen. In: Thomä, Dieter (Hg.): Vaterlosigkeit: Geschichte und Gegenwart einer fixen Idee. Berlin: Suhrkamp, S. 251─268.


        Strauss, Anselm L. (1978): Negotiations: Varieties, Contexts, Processes and Social Order. San Francisco: Jossey-Bass.

    


    
        Stefanie Aunkofer


        Ruhr-Universität Bochum


        Seit 2014 wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Fakultät für Sozialwissenschaft, Lehrstuhl Gender Studies der Ruhr-Universität Bochum und seit 2014 Mitarbeit im Forschungsverbundprojekt der Universitätsallianz Ruhr „Väter in Elternzeit. Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse zwischen Paarbeziehung und Betrieb“.


        Homepage: http://www.netzwerk-fgf.nrw.de/no_cache/wissenschaftlerinnen/portrait/detail/stefanie-aunkofer/


        E-Mail: stefanie.aunkofer@rub.de


        (Die Angaben zur Person beziehen sich auf den Stand zum Veröffentlichungsdatum.)

    


    
        Benjamin Neumann


        Technische Universität Dortmund


        Seit 2012 wissenschaftliche/-r Mitarbeiter/-in am Lehrgebiet für Geschlechterverhältnisse der Technischen Universität Dortmund und seit 2014 Mitarbeit im Forschungsverbundprojekt der Universitätsallianz Ruhr „Väter in Elternzeit. Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse zwischen Paarbeziehung und Betrieb“.


        Homepage: https://www.fk12.tu-dortmund.de/cms/ISO/de/home/personen/iso/Neumann__Benjamin.html


        E-Mail: benjamin.neumann@tu-dortmund.de


        (Die Angaben zur Person beziehen sich auf den Stand zum Veröffentlichungsdatum.)

    


    
        [image: Creative Commons License]

        Dieser Text steht unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz. Hinweise zur Nutzung dieses Textes finden Sie unter https://www.querelles-net.de/index.php/qn/pages/view/creativecommons

    


    
        Intersektional forschen, aber wie? Ein neuer Sammelband gibt Einblick in die Forschungspraxis


        Rezension von Heike Mauer

    


    
        Mechthild Bereswill, Folkert Degenring, Sabine Stange (Hg.):


        Intersektionalität und Forschungspraxis.


        Wechselseitige Herausforderungen.


        Münster: Verlag Westfälisches Dampfboot 2015.


        232 Seiten, ISBN 978-3-89691-243-5, € 24,90

    


    
        Abstract: Im vorliegenden Sammelband wird der Schwerpunkt auf disziplinäre Perspektiven gelegt, die in der sozialwissenschaftlichen Debatte um Intersektionalität als „neues Paradigma der Geschlechterforschung“ (Gudrun-Axeli Knapp) bisweilen wenig repräsentiert sind ─ Geschichtswissenschaft, Mediävistik, Literaturwissenschaften. Versammelt sind primär Beispiele für empirische Zugänge zu Intersektionalität als Forschungspraxis. Diese Schwerpunktsetzung verschiebt auch die Perspektive in den aktuellen Kontroversen um Fragen der Auswahl, Setzung, Rekonstruktion oder Dekonstruktion intersektionaler Analysekategorien. Intersektionalität erscheint als eine Forschungsperspektive, mit deren Hilfe auf ganz unterschiedliche theoretische und methodische Weise die Mehrdimensionalität von Geschlecht eingefangen werden kann.
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        Intersektionalität wird bereits seit längerem als „neues Paradigma“ der deutschsprachigen Geschlechterforschung gehandelt (vgl. Knapp 2005, 2008a; Walgenbach 2012; skeptisch Bührmann 2009) ─ und dies obwohl über die Bedeutung und den Status des Begriffs keine Einigkeit herrscht: Intersektionalität wird sowohl als Theorie, Heuristik und Methode bezeichnet. Ebenso besteht kein Konsens darüber, wie und auf welchen Ebenen die Mehrdimensionalität von Geschlecht ─ als kleinster gemeinsamer Nenner der Intersektionalitätsforschung ─ konzeptualisiert werden muss und wie diese Mehrdimensionalität von Geschlecht mit Macht-, Herrschafts- und Ungleichheitsverhältnissen zusammenhängt.


        Parallel zu programmatischen Entwürfen, die Intersektionalität vor allem als Aktualisierung von Gesellschaftstheorie begreifen (vgl. insbesondere Klinger 2008; Knapp 2008b, 2013), und den Bemühungen für die Entwicklung einer intersektionalen Methodologie (Degele/Winker 2009) ist in jüngster Zeit eine ganze Reihe von Publikationen entstanden, die die Intersektionalitätsforschung zunächst in ihrer (disziplinären, theoretischen und methodischen) Breite ─ und Widersprüchlichkeit ─ darstellen wollen (vgl. Lutz/Vivar/Supik 2010; Hess/Langreiter/Timm 2011; Smykalla/Vinz 2011; Kallenberg/Meyer/Müller 2013) und die dementsprechend die Heterogenität intersektionaler Forschungsarbeiten gegenüber ihren etwaigen konzeptuellen Gemeinsamkeiten stärker betonen.


        Intersektionale Forschungspraxis: disziplinär und methodisch vielfältig


        In diesem Kontext ist auch der hier besprochene, von Mechthild Bereswill, Folkert Degenring und Sabine Stange herausgegebene Sammelband einzuordnen, der auf die Vortragsreihe „Intersektional forschen ─ aber wie?“ an der Universität Kassel aus dem Wintersemester 2012/2013 zurückgeht. Die Publikation versammelt Beiträge aus Rechtswissenschaft, Soziologie, Politikwissenschaft, Literaturwissenschaft, Kulturwissenschaft sowie Geschichtswissenschaft. Beleuchtet werden ganz unterschiedliche Forschungsgegenstände (um nur eine Auswahl zu nennen: von mittelalterlichen Reiseerzählungen, über einen Streik tschechischer Textilarbeiterinnen in Österreich im 19. Jahrhundert, den Erzählungen amerikanischer SklavInnen, einem Kongress der Deutschen Gesellschaft zur Bekämpfung der Geschlechtskrankheiten bis zum deutschen Aufenthaltsrecht, dem europäischen Grenzregime oder der europäischen Öffentlichkeit) aus ─ verschiedenen ─ intersektionalen Perspektiven.


        Trotz dieser Vielfältigkeit dominieren jedoch vor allem Methoden, die die Analyse des Textes ins Zentrum stellen. Überlegungen zur Genese bzw. Auswahl des zu analysierenden Materials treten in den Hintergrund. Lediglich der Beitrag von Stefan Wellgraf bedient sich ethnographischer Methoden wie der Feldforschung und der teilnehmenden Beobachtung für die Analyse des Boxerstils als einer spezifischen Form der gewalt- und körperbetonten marginalisierten Männlichkeit, während das empirische Forschungsmaterial, auf das Birte Siim für ihre englischsprachige Analyse der politischen Intersektionalität, worunter sie hier im Gegensatz zu Crenshaw (1991) eine Untersuchung der Intersektionalität spezifischer Politikfelder, ihrer konkreten Ausgestaltung sowie der dazugehörigen Praxen versteht, und demokratischen Politik in der europäischen Öffentlichkeit zurückgreift, auf ExpertInneninterviews sowie der Auswertung von Strukturdaten beruht.


        In allen anderen Beiträgen werden im weitesten Sinne Texte analysiert ─ in Form von Literatur, Briefen, (historischen) Zeitungen oder Gesetzen. Die Überlegungen sind auf das (bisweilen fiktionale) Quellenmaterial konzentriert und auf das Herausarbeiten textinterner intersektionaler Verknüpfungen und Differenzierungen. Mareike Böth spürt anhand der Briefe Liselottes von der Pfalz (1652─1722) frühneuzeitlichen Subjektivierungs- und Selbstbildungsprozessen nach und zeigt, welche Bedeutung Geschlecht, (legitime) Abstammung, sexuelles Begehren und adeliger Stand hierbei in unterschiedlichen Kontexten spielen. Ihre Vorgehensweise ist dabei textnah, indem sie die Analysekategorien ihrer intersektionalen Analyse induktiv erschließt. Ähnlich verfährt Susanne Schul, die das mittelalterliche Versepos Herzog Ernst als eine intersektionale Reise-Erzählung analysiert, in der Heldenhaftigkeit als eine spezifische Konfiguration von Abstammung und Stand, Männlichkeit und Gewaltfähigkeit verhandelt wird. Beide Autorinnen betonen jeweils das Potential von Intersektionalität für die Analyse vormoderner Texte und Kontexte, die sich sowohl hinsichtlich der relevanten Differenz- und Ungleichheitskategorien als auch der Art und Weise der gesellschaftlichen Differenzierung von modernen, bürgerlich-kapitalistischen und funktional differenzierten Gesellschaften deutlich unterscheiden.


        In der Vorgehensweise ähneln diese Studien ─ trotz der historischen Differenz zwischen den Untersuchungszeiträumen ─ den im Band vorgelegten Fallstudien zu Untersuchungsgegenständen der jüngeren Geschichte. So analysieren Kerstin Wolff und Bettina Kretzschmar die diskursive Aushandlung der Prostitutionsfrage innerhalb der Deutschen Gesellschaft zur Bekämpfung der Geschlechtskrankheiten um 1900. Die Autorinnen arbeiten nicht nur heraus, dass verschiedene RednerInnen den Kategorien Geschlecht, Alter und Klassenzugehörigkeit ganz unterschiedliche Bedeutungen zuweisen, sondern zeigen, dass diese Kategorien auch in spezifischen Kontexten unterschiedlich gewichtet werden. Dabei rekonstruieren auch sie die Analysekategorien induktiv ausgehend vom Quellenmaterial. Ähnlich zeigt Nicole Maruo-Schröder, dass die Perspektive auf Geschlecht den Ich-Erzählungen schwarzer SklavInnen jeweils den Rückgriff auf spezifische Narrative ermöglicht, so dass ihre autobiografischen Schilderungen jeweils an unterschiedliche literarische Kontexte anknüpfen.


        Folkert Degenring zielt in seinem Beitrag auf die intersektionale Analyse narrativer Strukturen am Beispiel des Gegenwartsromans Capital von John Lanchaster. Ausgehend von den mehrdimensionalen Figurenkonstruktionen fragt Degenring nach den sozialen Differenzierungskategorien, die damit als wirkmächtige Identitätsmerkmale aufgerufen werden. Dass für das Funktionieren dieser narrativen Technik ein Vorwissen der Lesenden sowie für deren Analyse die Einbeziehung des außerliterarischen Kontextes notwendig ist (vgl. S. 149), wird von ihm jedoch eher postuliert als expliziert.


        Auf das Spannungsverhältnis zwischen (Quellen-)Text und historischem Kontext verweist auch Christian Koller, der die Differenz zwischen der Relevant- und der Unsichtbarmachung von unterschiedlichen Kategorien im Quellenmaterial anhand des Wiener Textilarbeiterinnenstreiks von 1893 darstellt. Dieser ging als „erster Frauenstreik in Wien“ (S. 46) in die (sozialdemokratische) Presse und auch in die Geschichtsbücher ein. Allerdings wurde die tschechische Nationalität der Streikenden ─ und die damit einhergehenden Problematiken, die die österreichische Doppelmonarchie als Vielvölkerstaat kennzeichneten ─ in diesen Quellen konsequent ausgeblendet.


        Die Juristin Nora Markard konzentriert sich bei ihrer Analyse des Aufenthaltsgesetzes auf die juristische Konstruktion von Schein- und Zwangsehen und arbeitet auch anhand einer Untersuchung der Rechtspraxis die damit einhergehenden intersektionalen Stereotypisierungen anhand von Geschlecht, Alter, Schicht- und Religionszugehörigkeit heraus. Diese bekräftigten Vorurteile wie dasjenige des orientalisierten, ausbeuterischen migrantischen Mannes, während ausländische Frauen viktimisiert würden. Mit diesen Clichés seien zugleich heteronormative Vorstellungen einer romantischen Zweierbeziehung verbunden, wobei bessergestellten Paaren ein größerer Spielraum bezüglich der Gestaltung der Beziehung zugestanden werde (vgl. S. 36). Markard weist in ihrer Studie eindrücklich die diskriminierenden Vorannahmen nach, mit denen die scheinbar neutralen juristischen Konstruktionen der Schein- und Zwangsehen unterlegt sind.


        Elisabeth Tuider will mit ihrer dekonstruktivistisch-diskursanalytischen Studie zu den intersektionalen Aspekten des europäischen Migrationsregimes noch einen Schritt über die Rekonstruktion und Sichtbarmachung von Differenzkategorien hinausgehen. Anhand des deutschen Diskurses beschreibt sie verschiedene vergeschlechtlichte Figuren, wie die des „Ansturms der Armen“ (S. 179) in Gestalt von (Boots-)Flüchtlingen und Asylbegehrenden, den potentiell ‚gefährlichen‘, gebildeten muslimischen Migranten, die männliche, ausländische Fachkraft oder die feminisierte Care-Arbeiterin, deren Einwanderung im gegenwärtigen Grenzregime jeweils gezielt reguliert und mit Hilfe spezifischer Integrations- oder Exklusionsmechanismen moderiert wird. Dabei geht sie davon aus, dass das Spannungsverhältnis von Rekonstruktion und Dekonstruktion zwar als unauflösbar, jedoch nicht als Dilemma aufgefasst werden dürfe. Indem man dieses Spannungsverhältnis sichtbar mache, sei es möglich, Widersprüchlichkeiten, Umdeutungen und Verschiebungen des Diskurses zu zeigen (vgl. S. 186 f.).


        Von der Theorie zur Praxis und wieder zurück?


        Die jeweiligen Beiträge nehmen auf unterschiedliche Weise auf Schlüsseltexte der Intersektionalitätsdebatte (und ihrer KritikerInnen) Bezug und verorten sich auch theoretisch in unterschiedlichen (praxeologischen, hermeneutischen oder gouvernementalitätstheoretischen) Kontexten, die sich allerdings nicht ohne Friktionen, Widersprüchlichkeiten und wissenschaftlichem Disput ineinander übersetzen lassen.


        Deshalb ist es begrüßenswert, dass der Band mit theoretischen Überlegungen von Mechthild Bereswill zu den Möglichkeiten einer intersektionalen Forschungspraxis abgerundet wird, die auf einer synthetisierenden Reflexion der empirischen Beiträge beruhen. Dabei befragt Bereswill die Aufsätze zunächst anhand eines der zentralen Streitpunkte der Intersektionalitätsdebatte ─ der Frage nach der Auswahl, der Rekonstruktion und/oder der Dekonstruktion von Kategorien. Als Gemeinsamkeit der heterogenen Beispiele intersektionaler Forschungspraxis auf der Mikroebene hebt sie insbesondere deren reflexiven Umgang mit Theorie und Empirie hervor (vgl. S. 227), der auch in anderen zusammenfassenden Beiträgen bereits herausgearbeitet wurde (vgl. Knapp 2011, S. 261 f.).


        Die Stärke des Sammelbandes liegt darin, in der doch stark sozialwissenschaftlich geprägten Debatte um Intersektionalität die bislang im deutschsprachigen Diskurs eher marginalisierten Perspektiven (wie etwa die der Mediävistik, der Frühneuzeitforschung oder auch der Rechtswissenschaften) sichtbar zu machen. Zugleich machen die Beiträge deutlich, dass die angestrebte Erweiterung des intersektionalen Forschungsfeldes und die Verankerung intersektionaler Perspektiven innerhalb des gesamten Spektrums der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften zur Folge hat, dass Intersektionalität als eine Forschungsperspektive funktionieren muss, die unter Bezugnahme auf ganz unterschiedliche Theorien und Methodologien die Mehrdimensionalität von Differenzierungskategorien wie Geschlecht verfolgt und mit einer Sensibilität für Macht- und Ungleichheitsverhältnisse reflektiert und analysiert. Eine enge Theoriearchitektur oder eine primär gesellschaftskritische Ausrichtung erscheint dann mit Intersektionalität jedoch nur noch schwer vereinbar.
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	Review of: Heinz Sieburg (Hg.): Geschlecht in Literatur und Geschichte. Bilder ─ Identitäten ─ Konstruktionen. Bielefeld: transcript Verlag 2014.

    Review by Claudia Daiber

	This compendium, edited by Heinz Sieburg, comprises twelve articles aimed mainly at lecturers in cultural studies in the broadest terms. The volume starts off with two introductions to the theory of gender discourse. It then presents a variety of contributions dealing with text analysis and linguistics, and finishes off with an essay on anthropology. The articles on text analysis range in era from the Early Middle Ages to the post-modern era and provide an astonishingly innovative approach: while always indicative of their didactic purpose, for the most part they do not stay within the merely pedagogical realm. As can be seen, each literary age and genre can provide interdisciplinary insights into gender, the „ʻelementary category’ and leading research question“.

	
	Review of: Maria Funder (Hg.): Gender Cage ─ Revisited. Handbuch zur Organisations- und Geschlechterforschung. Baden-Baden: Nomos Verlag 2014.

    Review by Heike Kahlert

	This long-overdue handbook provides a survey ─ inevitably selective ─ of organizational gender studies or, respectively, gendered organizational theory. It is the first of its kind in the German-speaking realm. Clearly structured and easy to read throughout, the sixteen contributions and the introduction present the current state of knowledge of a line of research which in our linguistic area is still fairly recent. At the same time, the articles provide impulses for the further development of theory and of empirical social studies that cover the intersection of organization, society and gender. As the contributions show, so far it has rather been gender studies that have embraced organizational theory than vice versa. Future dialogue between the two fields of research is to be promoted.


	Review of: Almut Peukert: Aushandlungen von Paaren zur Elternzeit. Arbeitsteilung unter neuen Vorzeichen? Wiesbaden: Springer VS 2015.

    Review by Stefanie Aunkofer, Benjamin Neumann

	Against the backdrop of the 2007 amendment to the Parental Allowance Act, the present study examines the changes in intra-familial negotiations as to the division of labor in the phase of starting a family. To this end, double-income and dual-career couples were questioned in the research style of Grounded Theory, including both individual and couple interviews. Diverse patterns of justification regarding parental leave are presented. One main conclusion of the study is that the underlying negotiations within couples need to be taken into account more fully.


	Review of: Mechthild Bereswill, Folkert Degenring, Sabine Stange (Hg.): Intersektionalität und Forschungspraxis. Wechselseitige Herausforderungen. Münster: Verlag Westfälisches Dampfboot 2015.

    Review by Heike Mauer

	The present compendium focuses on disciplinary perspectives which at times are poorly represented in the social scientific debate about intersectionality as a "new paradigm of gender studies" (Gudrun Axeli-Knapp): historiography, medieval studies and literary studies. This volume mainly contains examples of empirical accesses to intersectionality as a research practice. This focus also changes the perspective in the current debates about intersectional categories of analysis, e.g. how to select, determine, reconstruct or deconstruct them. Intersectionality is presented as a perspective of research that can help to grasp the multidimensionality of gender by means of diverse theories and methods.
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