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        Abstract: Clarissa Rudolph legt eine extrem komprimierte Einführung in die politikwissenschaftliche Geschlechterforschung vor und gibt einen ersten Einblick in die empirische Forschung sowie in die theoretischen Debatten des Forschungszweiges. Mit ihrem Buch richtet sie sich an Studierende, die sich einen groben Überblick über das Forschungsfeld verschaffen wollen. Die knappe Darstellung bedingt es, dass Generalisierungen und Verkürzungen nicht ausbleiben. Zum weiterführenden Selbststudium ist das Buch deshalb nur bedingt geeignet. Hierzu sollten unbedingt die jedes Kapitel abschließenden Literaturempfehlungen sowie zusätzliche weiterführende Literatur herangezogen werden.
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        Einführungen und Lehrbücher erleben derzeit fächerübergreifend einen Boom. Dies zeigt bereits ein oberflächlicher Blick in die Liste der Neuerscheinungen der einschlägigen (sozial-)wissenschaftlichen Fachverlage. Dabei scheint es schwer abschätzbar, ob dies einen ─ im Zuge der verstärkten Modularisierung und der damit verbundenen Verschulung des Studiums im Kontext der Einführung des Bachelor- und Mastersystems im Bologna-Prozess ─ tatsächlich gestiegenen Bedarf an einer strukturierenden Aufbereitung von Lehrinhalten sowie an einer stärkeren Verzahnung von Forschung und Praxis anzeigt. Ebenso wäre es möglich, dass die Explosion von Einführungsliteratur und Basiswissensvermittlung auf eine gewandelte Publikationsstrategie der Verlage selbst zurückzuführen ist.


        Kurz und knapp durch Politikwissenschaft und Geschlechterforschung


        Clarissa Rudolph legt mit ihrem 2015 erschienenen Lehrbuch Geschlechterverhältnisse in der Politik eine „genderorientierte Einführung in Grundfragen der Politikwissenschaft“ vor.


        Im Vergleich zu älteren einführenden Überblickswerken (vgl. etwa Krause 2003, Sauer/Rosenberger 2004) zeichnet sich die hier besprochene Neuerscheinung durch ihre äußerst knappe Darstellung aus: Auf lediglich 170 Seiten unternimmt Rudolph einen Parforceritt durch Geschlechterforschung und Politikwissenschaft. Dabei erläutert sie Grundgedanken beider Forschungsperspektiven und zeigt auf, wie Geschlechterverhältnisse in der Politik theoretisch, diskursiv und strukturell wirksam werden. Zunächst wird in Begrifflichkeiten wie Sex, Gender, Frauenbewegung und feministische (Politik-)Wissenschaft eingeführt. In den folgenden Kapiteln werden grundlegende politikwissenschaftliche Konzepte sowie der Zusammenhang von Politikwissenschaft und Geschlecht, Machtverhältnisse, Staatstheorien, Demokratie, Ökonomisierung, das Verhältnis von Öffentlichkeit und Privatheit, Menschenrechtspolitik sowie Theorien von Differenz und Intersektionalität erläutert.


        Anders als in anderen, themenzentrierten Formaten wie etwa der neuen Reihe „Politik und Geschlecht kompakt“ des Arbeitskreises Politik und Geschlecht der Deutschen Vereinigung für Politische Wissenschaft, in der spezifische Themen wie etwa ‚Staat‘ oder ‚Naturverhältnisse‘ einführend behandelt werden (vgl. Holland-Cunz 2014, Ludwig 2014), liefert Rudolph also eine das gesamte Gebiet der politikwissenschaftlichen Geschlechterforschung umspannende Darstellung. Jedes Kapitel schließt mit einem thematisch verwandten „Beispiel aus der Forschungspraxis“ sowie kommentierten weiterführenden Literaturhinweisen ab. Auch bei diesen Literaturempfehlungen wird der einführende Charakter des Buches nochmals unterstrichen, indem zumeist auf einführende und zusammenführende Werke und Sammelbände, nicht jedoch auf klassische Texte der politikwissenschaftlichen Geschlechterforschung und kaum auf eigenständige Monographien verwiesen wird.


        Zwischen Überblick und Verallgemeinerung


        Der Vorteil von Rudolphs Vorgehensweise ist sicherlich, dass es gelingt, Studierenden mit einem relativ geringen Leseaufwand einen breiten Überblick über die politikwissenschaftliche Geschlechterforschung zu vermitteln: In dem nur 16 Seiten umfassenden Kapitel zu Geschlechterverhältnissen als Machtverhältnissen wird in politikwissenschaftliche Macht- und Herrschaftstheorientheorien eingeführt (u. a. Weber, Bourdieu, Foucault) und die feministische Kritik dieser Theorien vorgestellt. Im Anschluss daran geht Rudolph auf Carole Patemans Rekonstruktion des patriarchalen Geschlechtervertrags ein, eine klassische feministische Patriarchatstheorie, in der Pateman implizite männliche Herrschaft in modernen bürgerlichen Gesellschaften sichtbar macht und mit der sie Pionierarbeit bezüglich einer geschlechterkritischen Sichtweise der politischen Theorie und insbesondere der klassischen Vertragstheorien geleistet hat. Weitere Kapitelabschnitte widmen sich dem Verhältnis von Macht und sozialer Ungleichheit sowie dem von Macht und Widerstand.


        Umgekehrt drohen wegen dieser Kürze der Darstellung und den damit zwangsläufig einhergehenden Generalisierungen und Auslassungen jedoch gerade bei Studierenden mit geringen Vorkenntnissen Verständnisschwierigkeiten. Beispielsweise beschränkt Rudolph ihre Foucault-Rezeption weitestgehend auf Überwachen und Strafen und bescheinigt diesem, Geschlechterverhältnisse zu ignorieren. Dabei bleiben nicht nur seine Überlegungen zu Sexualität und Biopolitik unsichtbar. Indem auch die viel differenzierte Rezeption Foucaults durch die politikwissenschaftliche Geschlechterforschung ausgeblendet wird, die derzeit vor allem das machtanalytische Konzept der Gouvernementalität in den Mittelpunkt stellt (vgl. Bargetz/Ludwig/Sauer 2015, Ludwig 2011), verliert die Einführung hier den Anschluss an aktuelle Forschungsentwicklungen.


        Erschwerend kommt hinzu, dass die Intention der Autorin, eine „genderorientierte Einführung in Grundfragen der Politikwissenschaft“ zu liefern, es bedingt, dass sie in den einzelnen Kapiteln auch Raum für die Erklärung politikwissenschaftlicher Grundbegriffe lässt. Dies soll exemplarisch anhand des Kapitels zu „Demokratie und Geschlechterverhältnisse“ erläutert werden. Im ersten Teilabschnitt „Demokratie oder Androkratie?“ führt Rudolph zunächst auf drei Seiten in „Funktion, Formen und Konflikte der Demokratie“ (S. 80) ein und umreißt u. a. den Unterschied zwischen Konsens- und Konfliktdemokratien sowie die Bedeutung von Repräsentation und Partizipation für diverse Demokratiemodelle. Erst dann folgt ein Abschnitt, in dem der Frage nach dem Verhältnis zwischen Demokratie und männlicher Herrschaft nachgegangen wird und mit den Theorien von Anne Phillips und Iris Young zwei prominente Entwürfe normativer Demokratietheorie vorgestellt werden, in denen die Frage der politischen Repräsentation von Frauen zentral wird. Schließlich kommt Rudolph auf gegenwärtige Krisendiagnosen der Demokratie zu sprechen, wie sie derzeit in der Politischen Theorie diskutiert werden ─ eine Debatte, in der die Erkenntnisse der politikwissenschaftlichen Geschlechterforschung, insbesondere der feministischen Partizipations- und Repräsentationskritik, jedoch nur in geringen Maße rezipiert werden. Hier hätte die Darstellung einer exemplarischen Theorie bzw. Krisendiagnose, die bereits einen Bezug zu Geschlechterverhältnissen herstellt (z. B. Fraser 2013), möglicherweise für mehr Übersicht und eine stringentere Darstellungsweise gesorgt. Dies hätte es der Autorin auch in den folgenden Teilabschnitten ermöglicht, die spezifischen thematischen Schwerpunktsetzungen, in die sie das riesige Oberthema des Kapitels ─ Demokratie und Geschlechterverhältnisse ─ jeweils herunterbricht, klarer zur Geltung kommen zu lassen: Im Abschnitt „Demokratie als Politik- und Lebensform“ werden zunächst Fragen der Staatsbürgerschaft sowie der Erwerbstätigkeit als gesellschaftliches Integrationsmedium geschlechterkritisch diskutiert; schließlich werden die Begriffe „Geschlechterdemokratie und Geschlechtergerechtigkeit“ diskutiert und hinterfragt sowie die „Geschlechterverhältnisse in der Demokratie“ am Beispiel der Diskussion um die Übernahme des Bundesverteidigungsministeriums durch Ursula von der Leyen bestimmt. Abgeschlossen wird das Kapitel mit dem forschungspraktischen Beispiel „Teilhabe und Geschlechterverhältnisse im Sozialstaat“.


        Positiv fällt ins Gewicht, dass die Autorin im abschließenden Kapitel die Debatten um Differenzen, die feministische Theorie und politikwissenschaftliche Geschlechterforschung bereits seit Jahrzehnten prägen, in ihrem aktuellen Facettenreichtum (u. a. Queer Theory, Intersektionalität, feministische Postcolonial Studies) darzustellen und deren Relevanz für politikwissenschaftliche Fragestellungen gelungen aufzuzeigen vermag.


        Abschließend kann konstatiert werden, dass der Anspruch, den Gegenstand möglichst umfassend und breit darzustellen, zur Folge hat, dass es bisweilen schwer ist, einen roten Faden in der Argumentation bzw. der Darstellungsweise zu identifizieren. Zudem wären zum besseren Verständnis bisweilen eine klarere analytische Trennung zwischen empirischen Forschungsergebnissen und politiktheoretischen Überlegungen sowie eine stärkere Leseführung wünschenswert gewesen. Geeignet ist die Einführung vor allem für Studierende, die sich schnell einen Überblick über die politikwissenschaftliche Geschlechterforschung verschaffen wollen, um sich im Anschluss vertiefender Lektüre zuzuwenden.
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        Abstract: Im vorwiegend kulturwissenschaftlich-orientierten Band widmen sich die Autor_innen dem Wechselverhältnis von literarischen und medizinischen Diskursen mit Blick auf die dabei generierten Wertsysteme. Neben der erzähltheoretischen Perspektive auf die literarische Kommunikation pathogener Phänomene fokussieren sie auf die Bedeutung von Literatur für krankheitsbezogene Verständigungs- und Neuordnungsprozesse in deutschsprachigen Gesellschaftsgefügen des 18.─20. Jahrhunderts. Ein zumeist impliziter Schwerpunkt liegt dabei in den sozialen Dynamiken der geschlechtlichen Positionierung in den untersuchten Texten. Wenngleich das Gros der Beiträge bezüglich der untersuchten Gegenstände und Fragestellungen gendertheoretisch unterkomplex bleibt, bietet die Zusammenstellung methodisch innovative Ansätze als auch interpretative Neu-Einsichten in die historische Wandelbarkeit von Gesundheits- und Krankheitsverständnissen im Kontext der jeweiligen kulturellen Felder.
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        In der Deutungsperspektive des vorliegenden Sammelbandes kommuniziert Literatur kulturell verankerte Auffassungen des Pathologischen im Schnittfeld von Medizin und Gesellschaft. Als „Beobachtung zweiter Ordnung“ (Rudolf Käser, S. 38) bringe sie Vorstellungen von Gesundheit und Krankheit nicht nur medial zur Darstellung, sondern gestalte darüber hinaus die interdiskursiven Austauschprozesse eigendynamisch mit. In ihren wirkungsbezogenen Strategien berge sie, so Käser weiter, das Potenzial von Intervention und Neuentwürfen kultureller Wertsysteme. In literarischen Bearbeitungen medikaler Komplexe werden dabei mehr oder weniger explizit auch Konzepte von Gender im Kontext der jeweils kulturspezifischen und zeithistorischen Bedingungen bedeutungsstiftend verhandelt.


        Die Autor_innen setzen mit ihren als Einzelanalysen angelegten Beiträgen an dieser Stelle an. Käser und Schappach folgend, besteht das gemeinsame Anliegen darin, die wirkungsästhetischen Strategien und Potenziale von Literatur im Umgang mit medizinischen Themen zu beschreiben. Dazu wurden die insgesamt 16 Studien in vier thematischen Cluster zusammengefasst. Sie alle widmen sich der literarischen Aneignung medizinischen Wissens primär anhand von Texten der westeuropäischen, deutschsprachigen Kulturen des 18.─20. Jahrhunderts. Die im Abstraktionsniveau variierenden Ausführungen gehen mehrheitlich auf eine gleichnamige Tagung der Schweizerischen Gesellschaft für Kulturwissenschaften aus dem Jahr 2009 in Zürich zurück ─ weitere Studien aus dem Forschungsumfeld wurden aufgenommen. Der disziplinäre Hintergrund der Autor_innen liegt schwerpunktmäßig in den Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften wie auch der Geschichtswissenschaft.


        Methodologischer Referenzrahmen


        Rudolf Käser spannt einleitend das übergeordnete Thema des Bandes in seinem Aufsatz auf, der als Ankerpunkt theoretischer und methodisch-reflexiver Suchbewegungen der Einzelstudien gedacht ist. Der Autor legt seinen Ausführungen eine kulturwissenschaftlich orientierte Lesart von Literatur zugrunde. Als „Spuren zeichenhaften Handelns“ (S. 15) seien die literaturwissenschaftlich analysierten Texte demnach stets innerhalb von Alltagskontexten verortet und weniger als isolierte Werkeinheiten zu betrachten. Es stelle sich daher die Frage nach der Funktion von literarischer Kommunikation im Netz kultureller Praktiken sowie ─ auf das Themenfeld zugespitzt ─ den Wirkweisen, mit denen Krankheitserfahrungen literarisch zugänglich gemacht würden. Der den Leser_innen angebotene Bezugsrahmen zur Bearbeitung des interdiskursiven Verhältnisses von Literatur und Medizin umfasst sieben Methodenansätze, die eine Einordnung der nachfolgenden Beiträge ermöglichen.


        Käser führt durch einen Blick auf die Metaphorologie in das Spektrum methodischer Ansätze der Literaturanalyse ein. Seit Susan Sontags Ausführungen sei die Kritik an metaphorischen Krankheitsmodellen ein Allgemeinplatz (vgl. S. 17). Demnach gingen mit dem Gebrauch von Metaphern Schuld- und Handlungszuweisungen an die individuellen Patient_innen einher. Doch nicht nur in Bezug auf destruktive Effekte, sondern auch im Sinne produktiver Gegenstrategien gegenüber der Wissenschaftssprache z. B. in der Sprache von Kranken über sich selbst, seien Metaphern über den Ansatz von Sontag hinaus grundlegend für soziale Wirklichkeitsverhältnisse (vgl. S. 18 f.).


        Neben kursorisch betrachteten hermeneutischen Untersuchungsperspektiven erläutert Käser die theoretische Entwicklungslinie der Foucault’schen Diskursanalyse und stellt daran anschließend mehrere methodologische Vorschläge für die Mikroanalyse literarischer Texte vor (hierunter u. a. Ansätze der Differenz- und Stereotypenanalyse sowie der wirkungsästhetischen Erzählanalyse). Diese Vorgehensweisen vereine der gemeinsame Fokus auf den semantischen Gehalt von Literatur, aber auch die auf die Lesenden zielenden Darstellungsstrategien und „persuasiven Effekte“ (S. 26 f.).


        Als weitere Analysestränge werden „Soziologie und Sozialgeschichte des Medizinalwesens“ (S. 30─32) und Studien angeführt, die unter die Stichworte „Symbolischer Interaktionismus/Kulturkritik/Gender Analysis“ (S. 33─35) subsumiert werden. Während ersterer Bereich makroanalytische Perspektiven auf machtbezogene Strukturkontinuitäten und kollektive Handlungsdynamiken aufrufe, setzt Käser für kulturkritische und gendertheoretische Arbeiten die Auseinandersetzung mit Ungleichheitsentwicklungen und Kontrollpraktiken im Zuge der Modernisierungsgeschichte der Medizin zentral. Im Abschluss der Einleitung führt er zurück auf seine eigene systemtheoretisch inspirierte Perspektive auf das Diskursfeld von Literatur und Medizin. Nach dieser wird ─ wie eingangs erwähnt ─ das gesellschaftliche ‚Tun‘ von Literatur als Beobachtung als zentral angesehen.


        Geschlechterdifferenzierende Romanwelten


        Die Autor_innen widmen sich in dem ersten und mit sechs Beiträgen ausführlichsten der thematisch geordneten Kapitel der „Konstruktion weiblicher und männlicher Identitäten“. Der gemeinsame Fokus der hierunter gefassten Studien liegt auf den kulturellen Herstellungsmodi von Geschlechterdifferenzen, die exemplarisch mit Blick auf Dis/Kontinuitäten analysiert werden (sollen). Mehrheitlich gehen die Autor_innen dabei textvergleichend vor. So untersucht beispielsweise Susanne Balmer anhand von vier Romanen Konzepte von „Krankheit in literarischen Entwürfen des 18. und 19. Jahrhunderts“. Die untersuchten weiblichen Entwicklungsgeschichten werden dabei vor dem historischen Hintergrund medizinischer Umbrüche und der zunehmenden Verwissenschaftlichung des Geschlechterdiskurses gelesen. In allen Texten werde die Entwicklung der Protagonistin über Erkrankungserfahrungen prozessiert, wobei die perspektivischen Darstellungsmittel und Wertungen dieser Erfahrungen für die entworfenen Geschlechtervorstellungen zentral seien (vgl. S. 58). Während die Romane des ausgehenden 18. Jahrhunderts gesellschaftliche Geschlechterkonstellationen in der Plotstruktur noch nicht über negativ konnotierte medizinische Organe erzählten, würden in den späteren Romanen die medizinischen Akteure zum Korrektiv der Geschlechterrollen (vgl. S. 59). Nach Ansicht Balmers lässt sich dabei eine zunehmend kritische Kommentierung der biologisierenden und somit sozial-positionierenden Bezüge auf Krankheit im Kontext der entstehenden bürgerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts herauslesen. Krankheit, so die Autorin, „wird in den Romanen zur Kritik an einer gattungsmäßigen Bestimmung der Frau, denn Krankheit wird in diesen Texten als Folge einer gesellschaftlich verhinderten Individuierung inszeniert“ (S. 48).


        Um gesellschaftlich geprägte Werthaltungen und das Potenzial von Literatur, diese zu hinterfragen, geht es auch in dem systemtheoretisch orientierten Beitrag von Rahel Leibacher. Mit Blick auf einige bürgerliche Romane des 18. Jahrhunderts verfolgt sie die These, dass sich die Sinnzuschreibungen zu Auswirkungen der sogenannten Lesesucht system- und genderspezifisch ausdifferenzierten (vgl. S. 63). Dabei trete Literatur als System hervor, das an vorhandene Bedeutungsschemata des Erziehungs- und des Medizinsystems anschließe, um eigene Semantiken zu kreieren. Begründe die zeitgenössische Lesepädagogik über das Bild der ‚lesenden Frauʻ und die damit prognostizierten Gefahren normative Rollenmuster, so werde im Medizinsystem die Lektüre fiktiver Literatur als Frauenkrankheit selbst entworfen. Das Literatursystem synthetisiere demgegenüber beide Bedeutungskomplexe und zeige so in der Neukombination aus Lesarten alternative Blickwinkel auf das Thema Romanlektüre im 18. Jahrhundert auf (vgl. S. 83).


        Anhand einer Kontextualisierung des Sturm-und-Drang-Dramas Der Hofmeister (1774) von J.M.R. Lenz im Rahmen medizinischer, juristischer und moraltheologischer Diskurse entwickelt Käser im folgenden Beitrag eindrücklich eine Neuauslegung des Werkes wider „verfestigte Interpretationsmuster“ (S. 87). In einer detektivischen Historisierung des Dramas führt er im Text dargelegte Krankheitssymptome mit zeitgenössischen Onanie-Diskursen zusammen. Er legt so dar, dass die Schlüsselszene der Selbstkastration der Hauptfigur weniger als Selbstbestrafung zu lesen sei, sondern womöglich als eine therapeutische Handlung gegenüber der erkannten Zeugungsunfähigkeit als Folge von Onanie zu deuten ist. Plausibel werde diese Interpretation vor dem Hintergrund des moraltheologischen Modells der Kastratenehe, welches die asketische Lebensform zur Steigerung des eigenen Handlungsvermögens nutzbar mache (vgl. S. 110 f.).


        In ihrer literaturhistorischen Analyse des Schauspiels Dämmerung von Elsa Bernstein (1893) befragt Gaby Pailer den Text im Entstehungskontext des Naturalismus auf intertextuelle Bezüge und Verweisebenen. Ähnlich wie im Beitrag von Balmer scheint weibliche Entwicklung hier (in Form von Erblindung) durch Krankheitsprozesse kodiert zu sein. Anhand textinhärenter Elemente von Erzählstruktur und Motivik zeigt sie detailreich die „Präparationstechniken“ (S. 138) auf, mit denen es der Autorin Bernstein gelinge, trotz des adaptierten männlich-hegemonialen Literaturstils das geschlechtergeschichtliche Modell von sozial beengenden ‚Vater-Tochter-Bindungen‘ zu problematisieren.


        Kann in Bernsteins Schauspiel die naturwissenschaftlich aufgeklärte Nebenfigur der Ärztin als Gegenentwurf zu der letztlich ‚krank‘ machenden Familienkonstellation gedeutet werden, so findet Gabriela Schenk weitere Bilder von Ärztinnen in der populären Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts. Ihr Analyseschwerpunkt liegt in Konfliktthematisierungen innerhalb der fiktionalen Welten und den damit verbundenen hypothetischen Wirkungspotenzialen auf die zeitgenössischen Leserinnen (vgl. S. 144). Das ‚Scheitern‘ der Ärztinnen in den literarischen Texten könne unter den gegebenen diskursiven Bedingungen als Überlebens- und Ermutigungsstrategie interpretiert werden. Die dabei identifizierten Narrative umfassen die literarische Konstruktionen von Protagonistinnen als „Medizinstudentinnen, die eigentlich keine sind, Ärztinnen, entweder sehr unattraktiv oder überaus schön und begabt sowie Autoritätspersonen“ (S. 158). Letztlich verwiesen die Romane über vermittelte Konfliktbewältigungsstrategien auf außerliterarische Lösungsmodelle im Umgang mit der sozialen Irritation ‚Frauen(medizin)studium‘.


        Im abschließenden Beitrag des Themenkomplexes wendet Virginia Pinto den Blick von der ärztlichen Figur auf „Kranke Protagonistinnen“. Am Beispiel zweier Romane von Gabriele Reuter und Elfriede Jelinek geht sie der Frage nach, welche erzählerischen Mittel eingesetzt werden können, um eine Romanfigur als ‚krankhaft‘ darzustellen (vgl. S. 163). Mit einer Analyse der formalen Erzählstrategien der untersuchten Texte verdeutlicht Pinto, wie über Erzählform und Erzählinstanzen eine Überzeichnung des Verhaltens der Protagonistinnen angesteuert wird. Diese Strategie ziele auf die impliziten Wertsysteme der Rezipient_innen, die möglicherweise eine Abwehrhaltung gegenüber der pathologisierenden Rhetorik aufbauen würden. Denn, so die Autorin nüchtern schlussfolgernd, „der einzige Hoffnungsträger ist der Leser“ (S. 176).


        Wirkmacht der Texte


        Während der thematische Schwerpunkt des ersten Kapitels explizit auf der Konstruktion von Geschlechtsidentitäten liegt, werden Fragen nach Geschlecht im folgenden Kapitel eher implizit verfolgt. „Einschlüsse und Ausschlüsse“ rücken in den drei Beiträgen des zweiten Teils titelgebend in den Mittelpunkt. Das zu analysierende Problemfeld sind Machtprozesse der Pathologisierung und die damit verbundenen Identifizierungsmomente. Aus einer Reihe eher schematisch vorgehender Beiträge sticht der Text von Martin Stingelin sowohl inhaltlich als auch stilistisch hervor. In theoretisch fundierter Analyse geht er wechselseitigen Prozessen des Wissensaustausches und der Transformation „zwischen Wahn und Theorie“ (S. 182) anhand von Freuds Krankheitsmetaphern nach. Stingelin spürt dabei ein ‚Mehrʻ an Bedeutung in den literarisch gewendeten Vorgehensweisen und Referenzen Freuds auf. Anhand von Texten des Autors Karl Kraus dokumentiert er den „Kredit“ der Sprachbilder in ihrer produktiven „Rückübertragung“ aus der Freud’schen Psychopathologie. Dieser liege unter anderem darin, dass erst unter Rückgriff auf die Normalitätsmodelle Freuds für individuelle Entwicklungsfreiheiten plädiert werden konnte (vgl. S. 191).


        Lotti Wüest fragt anschließend, wie Psychiatriediskurse über Raumrepräsentationen in literarischen Textausschnitten der Autoren Alfred Döblin, Friedrich Glauser, Heinar Kipphardt und Reinald Goetz im 20. Jahrhundert mitstrukturiert werden (vgl. S. 201). Über eine kursorische Betrachtung der narrativen Gestaltungen und darin verarbeiteter Standorte, Perspektiven und Grenzziehungen kommt sie zu dem Schluss, dass sich die Darstellung der Architektonik psychiatrischer Kliniken im Inneren der Texte spiegele. Diese Verräumlichungen zeigten sich an Phänomen der Machtausübung wie sie beispielsweise in der literarischen Bezugnahme auf Diskurse der Psychoanalyse deutlich würden (vgl. S. 219).


        Diskursiven Formationen widmet sich auch Dave Schläpfer, indem er bedeutungsbezogene Entwicklungslinien und Brüche im Zusammenhang mit der Metapher der ‚Typhoid Maryʻ beleuchtet. Als „Stereotypenbündel aus den Bereichen disease, race, class und gender“ (S. 225) werde diese Figur einer gefährlichen Person ─ der nicht-erkrankten Überträgerin ─ in diversen Kontexten pathogener Krisen wiedererzählt. Am Beispiel zweier Versionen einer Erzählung von Jürg Federspiel demonstriert Schläpfer auf gelungene Weise die Wirkmächtigkeit des Sprachbildes in Bezug auf ethische Fragen der Schuld sowie die Verhältnismäßigkeit von behördlichen Interventionen.


        Die Sprache über Seuchen


        Das Spannungsfeld von diskursiven Selbst- und Fremdbezügen wird im dritten Kapitel weiter aufgefächert und auf systematische Mechanismen der „Eskalation und Konsolidierung“ von Seuchen ausgeweitet. Am Beispiel von HIV/AIDS befassen sich die vier Autor_innen mit gesellschaftlich erzeugten Diskursmustern, welche die Sprache über krankheitsbezogene Krisen rahmen. Marco Pulver und Beate Schappach arbeiten in ihren Texten paradigmatische Redeweisen über das Krankheitssyndrom heraus. Pulver formuliert die These, dass die gesellschaftliche Funktion der Seuchenrhetorik in der „Re-Kalibrierung“ von sozialen Positionen und Verhältnissen liege (vgl. S. 259 f.). Er zeichnet die literarischen Wurzeln der Rhetoriken in einer charakteristischen Motivik von Weltzerstörung und -wiederentstehung sowie Strategien der Mystifizierung und Dramatisierung nach. Hieran anknüpfend fokussiert Schappach die Metaphorik als „Ausgangspunkt der genderdifferenten Vertextung von AIDS in der Literatur und im Film“ (S. 293). Über einen systemtheoretischen Analysezugang zu exemplarischen Diskursfragmenten (Präventionsmaterial, dokumentarische als auch autobiographische Texte) verortet sie die Funktion von Bezügen auf ‚Geschlechtʻ und zieht dabei einen kontrastierenden Vergleich: Während das erzählerische Motiv (‚weiblicherʻ) Entsagung und Aufopferung in den deutschsprachigen Textbeispielen auf eine kulturell anschlussfähige Passing-Strategie hinweise, stehe Gruppenengagement und nicht die geschlechtliche Inszenierung im Vordergrund der US-amerikanischen Texte (vgl. S. 310).


        Ruth von Rotz untersucht in ihrem Beitrag erzählerische Elemente des krankheitsbezogenen Identitätsfindungsprozesses in Patrick Kokontis’ Erzählung Entgleisungen (2001). Sie rekurriert dabei auf ein (normatives) sozialpsychologisches ‚Phasenmodellʻ der Identitätsfindung und des Coming-Out-Prozesses aus den 1980er Jahren als Referenzrahmen und ergänzt dies um Algirdas Greimas’ semantisches „Modell der drei Prüfungen“ sowie einen erzähltheoretischen Textzugang. Demzufolge äußere sich die Identitätsentwicklung des homosexuellen Protagonisten angesichts dessen Krankheit nicht nur in seiner Verhaltensweise, sondern auch in der bewertenden Haltung der Erzählinstanz (vgl. S. 335). Über eine Kommentierung der jeweiligen Entwicklungsphasen werde der Prozess der Selbstfindung so zwischen Protagonist und Erzählstimme bis zu einer „auch für den Leser annehmbaren Lösung“ (ebd.) ausgehandelt.


        Vera Landis analysiert anschließend die identitätsbezogenen Reflexionen eines an AIDS erkrankten Mannes in Hugo Loetschers Erzählung Die Einwilligung (2002). „Die Erzählung zeigt dem Leser die Wirklichkeit einer randständigen Figur, die unerwartete Entscheidungen bezüglich ihrer Krankheit fällt und diese als Möglichkeit erlebt, ihren Werten treu zu bleiben.“ (S. 351) Die so vermittelten Wertstrukturen und die akzeptierende Haltung gegenüber der Krankheit breche nach Landis mit zeitgenössischen gesellschaftlichen Wertvorstellungen und löse potenziell Irritationen der Leser_innen hervor, die Raum für Gesellschaftskritik ließen (vgl. ebd.).


        Krankheit und Gesundheit in populären Medien


        Im Mittelpunkt der drei Ausführungen des abschließenden vierten Kapitels ─ vereint unter den Stichworten „Popularisierung und Breitenwirksamkeit“ ─ stehen Krankheitsbezüge in medialen Repräsentationsformen, die auf die Entfaltung von Wissensdynamiken befragt werden. Ingrid Tomkowiak untersucht dementsprechend Wissenschaftsdokumentationen der 1990er Jahre über Forschungen zur Lebensverlängerung. Sie identifiziert Figuren und Motive aus Literatur und Mythologie, die als „Sprachrohr kollektiver Einstellungen“ (S. 356) fungierten, wenn es um naturwissenschaftliche Entwicklungen im Zusammenhang mit der Grenze zwischen Leben und Tod gehe. Die Funktionen dieser Rückgriffe auf Figuren wie etwa den Homunkulus, literarische Versatzstücke aus dem Gilgamesch-Epos oder Filmreferenzen lägen in der unterhaltsamen Kontextualisierung der Forschungen zwischen Faszinationskraft und Schrecken. Eine kritische Auseinandersetzung mit Wissenschaft werde durch die mediale Vermischung von Fakten und Fiktion jedoch letztlich verunmöglicht (vgl. S. 376 f.).


        Um Popularisierung ─ in diesem Fall ─ des sexualmedizinischen Wissens geht es ebenfalls im Beitrag von Annika Wellmann, in dessen Zentrum journalistische Medienberichte am Beispiel einer Boulevardzeitung stehen. Sie zeigt anhand der Analyse von Ratgeberrubriken, wie sich die breitenwirksame Aufbereitung von sexualwissenschaftlichen Themen immer stärker auf anwendungsbezogene Kriterien ausrichtete. Der Einsatz effektvoller Sprachspiele und Einblicke in die Gefühlswelten der Lesenden fungiere dabei im Sinne der Leser_innenbindung und generiere zudem einen für das Format spezifischen Bedeutungsmehrwert in Bezug auf das vermittelte medizinische Wissen (vgl. S. 390). Die einhergehende „Wissensbasierung des Sexuellen“ (S. 392) werde dabei zum Ansatzpunkt von Praktiken der alltäglichen Selbstoptimierung.


        Zum Abschluss des Bandes geht Sara Lüssi in ihren Ausführungen auf Darstellungen von AD(H)S in Texten der Kinder- und Jugendliteratur ein. Sie geht davon aus, dass medizinwissenschaftliche und literarische Diskurse zu dem Thema stark voneinander abweichen. Die in den untersuchten Texten vermittelte Ablehnung medikamentöser Behandlung und die Forderung nach selbst induzierter Entwicklung der Kinder und Jugendlichen folgten den kulturinhärenten Vorstellungen von natürlicher Ordnung und menschlichen Grenzen (vgl. S. 412). Lüssi folgert in einem anklagenden Fazit im Namen Betroffener: „Inkongruente Ansichten über Ad(h)s können im gültigen Wertesystem nicht plausibel erzählt werden, tut man es trotzdem, so ist das Resultat Unbehagen und Provokation.“ (S. 414)


        Fazit


        Der Sammelband von Rudolf Käser und Beate Schappach bietet alles in allem ein facettenreiches Spektrum an Anwendungsbeispielen textwissenschaftlicher Analyse zum Verhältnis von Literatur und Medizin, das über den dezidiert kulturwissenschaftlichen Entstehungskontext hinausweist. So hält die Sammlung auch für interdisziplinär angelegte sozial-, sprach- und diskurstheoretisch-orientierte Fachperspektiven eine inspirierende Werkzeugkiste erzählanalytischer Instrumente, innovative Lesarten und Interpretationsvorschläge als auch gesellschaftskritische Fragestellungen zum Diskursfeld bereit. Letztere gründen in dem sozialkonstruktivistisch ausgerichteten Literaturverständnis des Bandes, in dem literarische Texte als „kommunikative Akte“ (Käser/Schappach, S. 9) angesehen werden. Auf dieser Basis lässt sich die sozial-produktive Rolle von diversen Texten (wie Romane, Ratgeberliteratur oder journalistische Darstellungen) für differenzbildende Prozesse um gesundheits- und geschlechtsbezogene Kodierungen befragen.


        Die Autor_innen konzentrieren sich dabei in ihren Beiträgen mehrheitlich auf die historisch wandelbaren Bilder des Medikalen im Medium der Literatur. Eine weiterführende Perspektive ließe sich mit der stärkeren analytischen Berücksichtigung der rhetorisch-narrativen Verfasstheit medizinischer Kulturen, ihrer diagnostischen Konzepte und interpretativen Verfahren eröffnen, wie sie z. B. von Martin Stingelin vorgenommen wird. So scheinen in den Analysen einzelner Beiträge normative Konzepte von Identitäts- und Subjektmodellen (wie z. B. Coming Out) durch, die aus dem medizinischen Bedeutungskontext übernommen werden. Eine fruchtbare Ergänzung wäre hierzu der stärkere Einbezug theoretischer Bezüge aus dem interdisziplinären Feld der Gender Studies. Insbesondere die im Band ausgesparten dekonstruktivistischen und queer-theoretischen Zugänge zum Diskursfeld bieten hinsichtlich differenzgenerierender Gesellschaftsnarrative und den Sprachpraktiken des Pathologischen einen breiten Fundus vorhandener Studien und Einsichten. So wird ‚Genderʻ in vielen Texten zwar als dual-konstruktivistische Analyseschablone angelegt, jedoch anders als der Dreiklang aus Literatur, Geschlecht und Medizin im Titel des Bandes vielleicht vermuten lässt, kaum systematisch oder entlang weiterer Differenzierungskategorien positioniert und für die Gegenstandsanalyse theoretisch eingeholt.
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        Der Kombination an fachlichen Verschränkungen ist es vermutlich geschuldet, dass die Lektüre dieser Arbeit von Mechtild Koreuber einige Herausforderungen bereithält. Die in dem Buch behandelten Fragestellungen sind im wirklichen Sinne interdisziplinär, indem sie nicht weniger als mathematische, mathematikhistorische, historiographische und wissenschaftssoziologische Kenntnisse voraussetzen und vermitteln; außerdem werden, wenn auch sparsamer, Perspektiven der historischen Frauen- und Geschlechterforschung berücksichtigt. Aufgeteilt in fünf Kapitel, nebst einer knappen Einleitung und einem ebenso kurz gehaltenen Resümee enthält das Buch, den Anhang nicht eingerechnet, 300 breite, relativ dicht beschriebene Seiten Text. Ein erster Tipp an die geneigten Leser*innen wäre, Anfang und Ende vorab zu lesen. In der Einleitung wird ein ausführlicher Überblick über die Kapitel gegeben, im Resümee werden schließlich „Leselinien“ empfohlen, die als Anregungen verstanden werden sollen, sich auf dem je eigenen fachlichen Hintergrund mit dem Buch zu befassen.


        Diese Rezension wird aus der Sicht einer Sozialwissenschaftlerin geschrieben, weshalb auch eine sozialwissenschaftlich vorgeprägte ‚Leselinie‘ zu Tage treten wird. Dazu gehört auch, dass die Korrektheit der einbezogenen biographischen Daten vorausgesetzt wird und keiner kritischen Beurteilung unterzogen werden kann. Des Weiteren werden Aspekte hervorgehoben, die für Forscher*innen interessant sind, welche sich mit dem sozialen Zustandekommen epistemischer Umbrüche in disziplinären Feldern beschäftigen.


        Die begriffliche Methode


        Obgleich der Name ‚Noether‘ im Titel prominent platziert ist und sich die gesamte Studie letztlich auch um Emmy Noether als Angelpunkt dreht, handelt es sich nur eingeschränkt um eine biographische Herangehensweise an ein Phänomen, das von Koreuber als „kulturelle Bewegung“ herausgearbeitet wird: Es geht um die Entstehung und Entwicklung eines ‚Denkraumes‘ (nach Ludwig Fleck) und eines damit unauflöslich verbundenen Wissensgebietes, das der modernen Algebra. Die Autorin arbeitet insofern sozialwissenschaftlich, als sie die sozialen Grundlagen eines Denkstilumbruchs in der mathematischen Forschung anhand der Entwicklung der modernen Algebra und seines Ausgangspunktes, der „Noether-Schule“, nachvollzieht und analysiert. Moderne Algebra wird als „begriffliche Mathematik“ vorgestellt, ein Ausdruck, der von Noether selbst eingeführt und genutzt wurde. Noch heute fänden sich, so die Autorin, zur Charakterisierung der Noether’schen Mathematik die Beschreibungen „abstrakt, modern und axiomatisch“. Für eine genaue Analyse der Arbeits- und Forschungstätigkeit Noethers seien diese Begriffe jedoch „wenig hilfreich“ (S. 71 f.). Ihre Mathematik war „begrifflich“, sogar „rein begrifflich“, wobei die Begriffe selbst zu Forschungsgegenständen wurden, die durch eben die „begriffliche Methode“ weiterentwickelnd untersucht werden konnten. Dazu die Autorin: „Für Noether sind Begriffe zugleich Untersuchungsgegenstand und Werkzeug.“ (S. 73) Gerade dieser Umstand mache die „Noether-Schule“ zur wissenschaftstheoretischen Herausforderung, denn es gehe hier nicht um eine neue Art mathematischer Beweisführung, vielmehr um neue „Arbeits- und Auffassungsmethoden“, welche von Koreuber als „dialogisch“ charakterisiert werden. Ein, wenn nicht der zentrale Satz, um den die gesamte Untersuchung kreist, ist das folgende Zitat Noethers, das aus einem Brief an ihren Kollegen Helmut Hasse stammt, dessen Rolle ebenfalls als eine zentrale für die Mathematikerin angesehen werden kann:


        „Meine Methoden sind Arbeits- und Auffassungsmethoden, und daher anonym überall eingedrungen.“ (Noether an Hasse 12.11.1931)


        Koreuber zitiert diesen Satz mehrfach, er bildet das Motto des zweiten Kapitels („Begriffliche Mathematik“) und er ist letztlich die konzentrierte Form der Beschreibung der paradoxen Position Noethers im Feld der zeitgenössischen mathematischen Disziplin: Diese war gleichzeitig extrem einflussreich und extrem marginalisiert. Wie kann das sein?


        Um das zu beantworten, hilft zunächst ein Blick auf Noethers biographische Stationen und eine zeitgenössische Einbettung ihrer Arbeit. Dies geschieht im ersten Kapitel, dessen Titel „Biografische Annäherungen“ bereits darauf hinweist, dass die Autorin es sich nicht leicht damit machen wird. Um keine ‚biographische Illusion‘ zu (re-)produzieren, arbeitet sie mit biographisch konstruierten Textformen, die sie als Quellen analysiert und vergleicht. Die Lesenden erfahren dabei nebenbei, „wie lebens- und werksbiografische Elemente miteinander verbunden sind“ (S. 18). Die Autorin nutzt zunächst das Genre der Nachrufe, um „kritisch-reflektierende Fragen aufzuwerfen“ (S. 2), die vor allem verzerrende Sichtweisen auf Noether und ihr Werk betreffen. So steht der offenbar besonders prominente Nachruf von Hermann Weyl in der Kritik, da seine biographische Konstruktion, die u. a. eine „Periodisierung des Werks“ vornahm, den Blick auf eine wesentlich offenere Lesart verstellten ─ und zwar, so die Autorin, nachhaltig: „Seine Interpretation der Arbeiten Noethers“ erwies „sich als äußerst stabil.“ (S. 7) Die zweite Textform ist ein von Koreuber selbst zusammengestelltes, als Dokument fiktives, in den Daten aber quellengetreues Curriculum Vitae. Daraus ergibt sich „schnörkellos“ (S. 9) in tabellarischer Form ein komprimierter Blick auf die Lebensgeschichte der Mathematikerin, auf dessen Grundlage die Autorin zunächst die Besonderheiten und Brüche benennt, die sich augenfällig daraus ergeben: So wuchs Emmy Noether, geboren 1882, als Tochter des Mathematikers Max Noether in einer „assimilierten gutbürgerlich-jüdischen Familie“ (S. 12) in Erlangen auf. Sie entschloss sich nach einer 1900 abgeschlossenen Lehrerinnen-Ausbildung Mathematik zu studieren. Von ihrem Vater wurde sie unterstützt, vor allem finanziell. Dies war auch notwendig, denn Emmy Noether erhielt über lange Zeit für ihre berufliche Tätigkeit kein Entgelt. Ihr Antrag auf Habilitation wurde zweimal abgelehnt, erst der dritte Antrag wurde, unterstützt durch ihre akademischen Lehrer und keinen Geringeren als Albert Einstein, per Sondererlass genehmigt. Professorin wurde sie in Deutschland nie, obgleich sie viele ihrer Schüler bis zu einer solchen Position begleitete und förderte und obwohl sie kontinuierlich forschte, lehrte und Dissertationen betreute, selbst publizierte, regen Austausch in der wissenschaftlichen Gemeinschaft pflegte und ab den späten 20er Jahren internationale Anerkennung erlangte. „Mit zäher Energie“, so der Mathematiker van der Waerden (zit. nach Koreuber, S. 179) in seinem unterstützenden Gutachten für Noether, als diese durch die Nationalsozialisten 1933 ein Lehrverbot erhielt, habe sie an „ihren eigenen Methoden und Problemstellungen festgehalten“, obgleich diese nicht sofort Anklang fanden, und nicht einmal das ausgesprochene Lehrverbot hielt sie davon ab, ihre Schüler weiter in ihrer Wohnung zu unterrichten ─ in ihrer „Noethergemeinschaft“, wie sie selbst schrieb.


        Die Noether-Schule als ‚Denkraum‘


        Diese lebensgeschichtlichen „Annäherungen“ tragen zum Verständnis dessen bei, was im Zentrum der hier besprochenen Arbeit steht oder zumindest einen wesentlichen Teil ausmacht: die Entwicklung einer wissenschaftlichen Schule und die Ausbreitung einer „kulturellen Bewegung“ innerhalb der mathematischen Disziplin, die von dieser Schule ausging. Der unbeugsamen Hartnäckigkeit, mit der Emmy Noether ihre Mission verfolgte, ihrer vollkommenen Hingabe an den Gegenstand ist es vermutlich zuzuschreiben, dass ihre Denkweise von einer marginalen Position aus dennoch das Feld nachhaltig beeinflusste und veränderte. Die „Noether-Schule“, so weist Koreuber im vierten Kapitel nach, ist durchaus eine Wissenschaftsschule im formalen Sinne gewesen, trotz der geringen institutionellen Etablierung der Namensgeberin. Aber sie war noch viel mehr, meint die Autorin, der der Begriff „Schule“ als analytisches Werkzeug untauglich erscheint. Für das „Verständnis des inneren Gefüges der Noether-Schule“ (S. 197) zieht sie vielmehr die von Ludwik Fleck stammende Bezeichnung „Denkraum“ heran und begründet dies, indem sie die ebenfalls Fleck’schen Konzepte von „Denkkollektiv“ und „Denkstil(en)“ einführt. „Begriffliche Mathematik stellt sich als eine Denkweise und Geisteshaltung heraus, die in besonderer Weise Denkkollektive und Denkstile verbindet.“ (S. 198) Damit sei die Noether-Schule zu einem „Ort, der Denkstile verbindet, der neues Denken erlaubt und befördert“, geworden (ebd.). Noethers Rolle bestand darin, „diesen Raum herzustellen“ (S. 199). Gerade die Eigenart dessen, was diesen Denkraum ausmachte, ─ indem er nämlich eine „Loslösung von etablierten Denkrichtungen“ nicht nur ermöglicht, sondern „einfordert“ (ebd.) ─ trug wohl, so versteht man jetzt, dazu bei, dass die „Arbeits- und Auffassungsmethoden“ der Wissenschaftlerin „anonym überall eingedrungen“ sind. Gleichzeitig erlebte eine junge Generation von Mathematiker*innen (vorwiegend männlich) diesen durch Noether hergestellten Raum als Befreiung von althergebrachten und zu eng gewordenen Denktraditionen. Über ihre Schüler gelangte die neue Denkweise hinaus in die Welt.


        Als eigentlich konstitutives Element des Denkraums der Noether-Schule macht Koreuber „das dialogische Prinzip“ aus. Noethers Denken, die begriffliche Mathematik als solche, waren zu ihrer Zeit suspekt, es galt als abweichendes Denken, als „nicht fruchtbar“, letztlich, weil die meisten Kollegen nicht daran anknüpfen konnten. Somit, argumentiert Koreuber, ist die dialogische Form, in der die Mathematikerin ihre Texte verfasste, einerseits ein eigener Denkstil, andererseits eine „Überzeugungsstrategie“ (S. 97). Sie war ihr Versuch, sich konventioneller Denkweisen zu bedienen, um aus ihnen „Brücken zum Unkonventionellen“ zu bauen (S. 98). Allerdings lasse sich das dialogische Prinzip nicht nur in ihren Texten nachweisen, sondern zeige sich vierförmig: im Schreibstil einerseits, in den Methoden, in ihrem Lehrstil und in der Zusammenarbeit mit Kolleg*innen (vgl. S. 203). Das Dialogische schließlich begründet auch, weshalb Noethers Ideen sich von ihrem Namen entkoppelten, „anonym überall eindrangen“ und somit ─ trotz der zeitgenössischen Anerkennung, die ihr durchaus zuteilwurde ─ letztlich nicht als ihr originär zugeschriebene Neuerung, sondern als eine „kulturelle Bewegung“ mehr als eine Mathematiker*innen-Generation erfasste. Zudem verdankt sich dieser dialogischen Arbeitsweise Noethers, dass es Koreuber gelingt, aus der Korrespondenz mit Hasse und Brauer die Verfertigung eines mathematischen Theorems zu rekonstruieren (ausführlich im dritten Kapitel behandelt).


        Fazit


        Mechtild Koreubers umfassende Beschäftigung mit den Inhalten, den sozialen Zusammenhängen und den epistemischen Grundlagen des Noether’schen Werks und seiner Wirkung ermöglicht einen tiefgreifenden Einblick darin, wie neue Denkformen entstehen und wie sie sozial transportiert werden. Dazu bedient sich die Autorin einer Reihe von Konzepten, theoretisch-begrifflichen Hilfsmitteln, um ihrem vielfältigen Gegenstand auf die Spur zu kommen (die Bezüge reichen dabei von Bachtin über Cassirer bis zu Fleck, Rheinberger und Geertz). Als Sozialwissenschaftlerin vermisst die Leser*in dabei lediglich die Ansätze konstruktivistischer wissenschaftssoziologischer Forschung, was der interdisziplinär angelegten Arbeit jedoch kaum vorzuwerfen ist. Schwerer wiegt, dass auch Ansätze der Geschlechterforschung nur randständig eingeflochten werden, obgleich es vielfältige Anknüpfungspunkte gegeben hätte (zum Beispiel in der oben beschriebenen marginalisierten und gleichzeitig zentralen Stellung Noethers für die moderne Algebra).


        Wenn es etwas gibt, was das Lesevergnügen, nicht aber den Erkenntnisgewinn, zuweilen trübt, so ist es die Anlage der Kapitel, die zu mehrfachen Wiederholungen führt. Grundsätzliche Analysen könnte man sich auch kürzer und pointierter vorstellen, eine etwas dichtere „Beweisführung“ in einem Guss wäre lesefreundlicher. Vorteilhaft ist daran allerdings, dass jedes Kapitel auch ohne die anderen auskäme, es sich also um unabhängig voneinander existenzfähige Texte handelt. Sie sind aber nicht zusammenhanglos, im Gegenteil, alle Kapitel sind vollkommen durchgearbeitet und enthalten jeweils Verweise auf andere. Hervorzuheben ist auch der reichhaltige Anhang mit den Kurzviten derjenigen, die zur Noether-Schule zu zählen sind (wobei diese Zurechnung nicht selbstverständlich ist, sondern von Koreuber erst herausgearbeitet wird); des Weiteren sind einige erhaltene Gutachten Noethers zu Dissertationen sowie sehr aussagekräftige Fotografien, die die Mathematikerin in verschiedenen Lebensaltern und teilweise im Kreise ihrer nahen Kollegen und Kolleginnen zeigen, abgedruckt. Das alles ist sehr wohlbedacht und mit liebevoller Sorgfalt ausgewählt. Umso ärgerlicher ─ und dies ist an die Adresse des Verlages gerichtet ─, wenn einem beim Lesen plötzlich lose Seiten in die Hände geraten. Ein Buch, das nicht mit der heißen Nadel gestrickt wurde, verdient eine stabilere Bindung. Gut zu wissen, dass es auch als E-Book erhältlich ist.
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        Abstract: In drei Teilbereichen ─ Kapitalismus als Herrschaftszusammenhang, Gerechtigkeitstheorien sowie kapitalismuskritische Praxis ─ fassen die drei Autorinnen in diesem Einstiegsband wesentliche Debatten aus der Schnittmenge von feministischer und kapitalismuskritischer Soziologie zusammen. Dabei richtet sich ihr Augenmerk nicht nur auf wissenschaftliche, theoretische Diskurse, sondern auch auf das praktische Handeln ─ im Sinne einer doppelten Rolle der Soziologie als Gesellschaftsanalyse und als Herstellerin und Reproduzentin gesellschaftlicher Verhältnisse. Das Buch wird durch ein Interview mit der ökofeministischen Aktivistin Ariel Salleh abgerundet. Es bietet als Einstiegsband eine gute Grundlage für die weitere Beschäftigung mit den Themensträngen.
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        „Die Sklaverei des Fließbandes ist keine Befreiung von der Sklaverei des Spülbeckens. Wer das leugnet, leugnet auch die Sklaverei des Fließbandes und beweist damit noch einmal, dass man, wenn man die Ausbeutung der Frau nicht begreift, auch die Ausbeutung des Mannes nicht wirklich begreifen kann.“ (Dalla Costa/James 1973, S. 18)


        Feminismus und Kapitalismuskritik stehen spätestens seit dem Aufkommen der zweiten Frauenbewegung in einem Spannungsverhältnis zueinander, in dem auf der einen Seite die Befreiung der Frau als ‚Nebenwiderspruch‘ abgetan wurde und andererseits die Umarmung des kapitalistischen Normalzustands den (oder einigen) Frauen zu ihrer Befreiung verhelfen sollte. Beide Herangehensweisen wurden von Anderen wiederum heftig kritisiert, wie das obige Zitat der italienischen feministischen Operaistin Dalla Costa zeigt. Die in den vergangenen Jahren aufgekommenen Diskussionen um Care/Sorgearbeit sowie das Aufblühen des ‚Staatsfeminismus‘ durch Elterngeld, Frauenquoten und Kinderbetreuungsausbau zeigen, dass die Frage des Verhältnisses zwischen Feminismus und (Anti-)Kapitalismus durchaus aktuell ist, eventuell aktueller denn je. Das Buch zum Einstieg in die feministische Kapitalismuskritik setzt genau an dieser Stelle an.


        Die drei Autorinnen verbinden mit dem Buch den Anspruch, Interessierten einen Zugang in feministische und kapitalismuskritische Diskussionen sowie in deren Verbindungslinien zu geben und zentrale sozialwissenschaftliche Debatten aufzugreifen. Dabei wählen sie Themen aus, die den drei Teilen des Buches entsprechen. Aus Sicht der Autorinnen stehen diese im Zentrum der Debatte: 1. „Kapitalismus als Herrschaftszusammenhang“, 2. „Gerechtigkeit, Arbeit und soziale Ungleichheiten in den Gegenwartskapitalismen“ und 3. „Gesellschaft in Bewegung: Gelebter Kapitalismus und umkämpfter Wandel“. In diesen Bereichen sollen relevante Diskussionen dargelegt und diese gleichzeitig in einen größeren Kontext eingebunden werden. Mit dieser Auswahl werden die wesentlichen Großbereiche der feministischen Auseinandersetzung mit Kapitalismus abdeckt. Mehr als ein Einstieg kann in dem Umfang des Buches nicht erwartet werden, und dieser wird geboten. Eine Hilfe zur weiteren Lektüre zu geben, leistet das Buch allerdings nicht, was ein wenig dem genannten Ziel widerspricht, zu weiterer Beschäftigung anzuregen. Als Einführung in das Thema und zum Auffrischen vorhandenen Wissens eignet sich das Buch aber allemal.


        Von der Theorie zur Praxis


        Im ersten Teil werden verschiedene theoretische Strömungen verwoben, die Kapitalismus als Herrschaftszusammenhang analysieren. Welcher Zusammenhang besteht zwischen Kapitalismus als Lebensform und Geschlechterhierarchien? Wie produzieren Kapitalismen (auch) geschlechtsspezifische Herrschaftszusammenhänge? Beispielhaft werden die Themen Finanzmarktkapitalismus und Männlichkeit sowie Care-Arbeit aufgegriffen. In diesen Beispielen wird deutlich, wie der kapitalistische ‚Normalzustand‘ sozial hergestellt wird und nur funktioniert, weil er (auch) auf Geschlechtervorstellungen und -hierarchien aufbaut und diese gleichzeitig (re-)produziert. Die Organisation von Care-Tätigkeit als Arbeitsverhältnis geschieht entlang bestehender ethnischer, Klassen- und Geschlechterhierarchien und stellt diese dadurch wieder her. Besonders deutlich wird das am typischen Beispiel von Altenpflege durch Migrantinnen, die völlig jenseits von bestehenden/ehemaligen Standards arbeiten. Am anderen Ende der Einkommensskala befindet sich der „Konnex von Herrschaft, Macht und Männlichkeit“ (S. 28) der Finanzökonomie. Hier wie auch in der Care-Arbeit findet die Segregation nicht auf der rhetorischen Ebene oder (in der Regel) nicht durch rechtliche Einschränkungen statt, sondern sie wird durch faktische Bedingungen und reale Lebensverhältnisse produziert. „‚Hegemoniale Männlichkeit‘ als Leitkultur“ (S. 30), die aber nicht ohne weiteres ersichtlich ist, gibt den Ton an und konstituiert Herrschaft im Gegenwartskapitalismus. Das wird im ersten Teil des Buches deutlich.


        Der zweite Teil ist Theorien von Gerechtigkeit, Arbeit und Ungleichheit gewidmet. Der Einstieg zum Verhältnis von verschiedenen Gerechtigkeitsvorstellungen stellt unmittelbare Bezüge zu feministischen Fragen her: Ist Anerkennung unterschiedlicher Lebenslagen oder die materielle Umverteilung der zentrale Aspekt von Gerechtigkeit? Eine eindeutige Antwort dieser theoretischen Debatte um Umverteilung versus Anerkennung vermag natürlich auch der Einstiegsband nicht zu geben. Doch wird auf dieser Grundlage der Bogen zur Intersektionalitätsdiskussion geschlagen und die Verwobenheit von Klassenauseinandersetzungen, feministischen Fragen und ethnischer bzw. race-Diskriminierung analysiert. Damit lautet die Frage nicht mehr nach Umverteilung oder Anerkennung, sondern letztendlich kommt es auf die Verknüpfung beider Aspekte vor dem Hintergrund eines sich wandelnden Gerechtigkeitsbegriffes an. Dieser Teil leistet die wichtige Aufgabe, den vielerorts zum neuen Mainstream aufgewerteten ‚Staatsfeminismus‘ in seinem Beitrag zur Zementierung von Herrschaft kritisch zu hinterfragen und die Verschiebung des Gerechtigkeitsverständnisses hin zu ‚Chancengerechtigkeit‘ zu kritisieren. Ein Kapitel zur globalen Perspektive auf Gerechtigkeit und Geschlecht rundet den Teil ab.


        Im dritten Teil wird der praktische Aspekt des Buchthemas fokussiert. Ausgehend von Bourdieus praxeologischem Ansatz werden prekäre Arbeitsverhältnisse und Unsicherheit als Ausgangspunkte genommen, um das ‚Alltägliche‘ von Gesellschaftskritik zu thematisieren. Wie kann Gesellschaft nicht nur strukturell (soziologisch) begriffen werden, sondern wie wird sie gemacht? Wie stellen wir ─ jede/r von uns ─ in unserem Alltag Gesellschaft her? Sozialwissenschaft muss dabei verstanden werden als Teil des Machens von Gesellschaft. Im Abschluss dieses Teils werden Perspektiven auf den Kapitalismus beschrieben, aus denen ‚Fluchtlinien‘ der alltäglichen Dissidenz entstehen können, die etwa die kapitalistische Logik kreuzen. Als Beispiel dienen die Madrider Aktivist/innen der ‚Precarias a la Deriva‘ in deren ‚Sorgestreik‘.


        Einstieg und Orientierungshilfe


        Zwei der stärksten Teile des Buches sind das Kapitel über Gerechtigkeit sowie das Kapitel über Kapitalismus als Lebensweise. In diesen Kapiteln werden klare Linien gezogen und feministische Ansätze, die sich nicht oder nur teilweise kritisch mit bestehenden kapitalistischen Machtstrukturen auseinandersetzen (wollen), abgegrenzt von denen, die Feminismus in eine generelle Kritik der materiellen Verhältnisse einbetten. Das Interview mit der feministischen Wissenschaftlerin und Aktivistin Ariel Salleh rundet das Buch für die Leser/innen, die über die wissenschaftliche Diskussion hinausgehen wollen, sehr gut ab. In diesem gut lesbaren Highlight des Buches werden (neben dem theoretischen Kapitel über praktisches Handeln) die Herstellung von Kapitalismus und der Zusammenhang zwischen Theorie und Praxis fokussiert.


        Ein Buch mit mehreren Autorinnen zu schreiben hat neben der notwendigen Koordination den oft unübersehbaren Nachteil, dass die sprachlichen Herangehensweisen jeweils andere sind. Sprache ist als individueller Ausdruck nur schwer vom Inhalt zu trennen, wobei jede Ausdrucksform ihre gewisse Berechtigung hat. Doch sind in diesem Fall die einzelnen Teile sprachlich sehr unterschiedlich und verschieden gut zugänglich. Besser lesbar wäre es gewesen, wenn die Wechsel der Autorinnen auf der sprachlichen Ebene nicht so deutlich zu bemerken wären.


        Der begrenzte Platz in einem Einführungsbuch lässt nicht zu, ein Thema allumfassend zu bearbeiten. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Auswahl der Forschungsfelder von der Überzeugung der Autorinnen geleitet war, die zentralen Themenfelder zu diskutieren. In zwei Aspekten ist die inhaltliche Verkürzung jedoch augenscheinlich. Die theoretischen Debatten werden international aufgegriffen, verbleiben aber dennoch weitgehend in einem westlichen Diskursraum. Die Diskussion von Care-Arbeit und Finanzökonomie als Räume, in denen sich Geschlechterdifferenzen besonders sichtbar nachzeichnen lassen, orientiert sich an einem klassischen westlichen Arbeitsmarkt, in dem Andere letztlich nur als potentielle Arbeitskräfte auf dem Niedriglohnsektor der Care-Arbeit vorkommen. Gerade die Beschreibung des Wandels der Arbeitsverhältnisse vom Fordismus über den Postfordismus zum modernen Prekariat ist sehr stark auf einen westlichen Wohlfahrtsstaat bezogen. Das Kapitel zu globalen Aspekten entschärft diesen Eindruck etwas, wirkt aber auch wenig mit dem Rest des Buches verbunden. Die zweite Einschränkung bezieht sich auf das Feminismusverständnis. Ansätze, die über eine reine Frauen-Männer-Dualität hinausreichen, finden kaum Beachtung. Auch orientieren sich die Beschreibungen von Herrschaftsformen oft an stereotypen Bildern, gerade die Diskussion der Herstellung von Männlichkeit bleibt an der Oberfläche. Dass es für diese Männlichkeit gar keine Männer braucht, bzw. die Spannung zwischen biologischen Geschlechtszuschreibungen und sozialem Herstellen von Geschlecht bleibt weitgehend außen vor.


        Das Buch eignet sich gut zum Einstieg in das Thema. Die Zielgruppe wird von den Autorinnen als „Interessierte“ angegeben, allerdings bleibt bis zum Ende offen, ob es solche aus dem Bereich der feministischen Politik sein sollen, die mehr über Kapitalismuskritik wissen wollen, oder um an feministischen Fragen interessierte Kapitalismuskritiker/innen. Beide potentiellen Gruppen können aus dem Buch sicherlich einiges mitnehmen, aber für beide ist manche Stelle voraussetzungsvoll. Insgesamt bietet das Buch aber eine lesenswerte Grundlage und eine Zusammenfassung von wesentlichen Debatten, die die Neugier an einer weiteren Auseinandersetzung weckt.
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        Abstract: In der vorliegenden Studie werden Dynamiken von Paaren, bei denen Frauen den Großteil des Familieneinkommens erwirtschaften, im Milieuvergleich untersucht. Empirische Grundlage bilden Leitfaden-gestützte Paar- und Einzelinterviews mit 29 heterosexuellen Paaren. Die Autorinnen differenzieren ein individualisiertes, ein familistisches und ein traditionales Milieu. Sie zeigen, dass es trotz Gleichheitsorientierung gerade nicht im individualisierten Milieu zu einer Lockerung geschlechterdifferenter Zuschreibungen kommt, sondern im eher wertkonservativen familistischen Milieu.
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        Geschlechterverhältnisse haben sich in den vergangenen vier Jahrzehnten grundlegend verändert. Alte Rollenvorgaben scheinen für Männer und Frauen an Bedeutung zu verlieren, und die Hausfrauenehe verliert ihre Attraktivität, auch sozialpolitisch wird das Zweiverdiener-Modell avisiert. Paare orientieren sich zunehmend an Gleichheit. Wessen beruflicher Karriere heute der Vorrang gegeben wird, wenn sich ein Kind ankündigt, wird im Paar flexibel und pragmatisch entschieden. Es scheint ein Zufall zu sein, wenn die Karriereentscheidung dann doch (wieder) auf den Mann fällt. Die ‚männliche Herrschaft‘ (Bourdieu 2005) sei nahezu überwunden. Oder etwa nicht? Mitnichten, lässt sich nach der Lektüre der materialreichen Studie von Cornelia Koppetsch und Sarah Speck resümieren, in der Dynamiken von Paaren aus drei verschiedenen Milieus im Zentrum stehen, in denen nicht mehr Männer, sondern Frauen die Brötchen verdienen. Als solche Familienernährerinnen werden Frauen bestimmt, die mehr als 60 Prozent des Familieneinkommens erwirtschaften. In ostdeutschen Haushalten sind dies 13,5 Prozent und in westdeutschen Haushalten 9,5 Prozent (BMFSFJ 2006, S. 79 f.), die Tendenz ist steigend (Brehmer/Klenner/Klammer 2010).


        Eine prekäre Haushaltsform


        Wie die noch junge deutschsprachige Forschung zu Familienernährerinnen zeigt, entscheiden sich Paare mehrheitlich nicht ‚freiwillig‘ für dieses Arrangement. Die meisten Familienernährerinnen-Haushalte sind aus der Not heraus entstanden, weil die Männer die Ernährerrolle nicht mehr ausfüllen können: sei es aufgrund einer prekären Beschäftigung, Arbeitslosigkeit oder geringer Rentenansprüche des Mannes (Klammer/Neukirch/Weßler-Poßberg 2012, Klenner/Menke/Pfahl 2012). Ein deutlicher hierfür sprechender Befund besteht darin, dass es in diesen Haushalten nicht zu einer Umverteilung von Haus- und Sorgearbeit kommt. Auch wenn Frauen in Vollzeit erwerbstätig sind, wandert Haus- und Sorgearbeit nicht entsprechend in die männliche Verantwortung, wobei in den ostdeutschen Bundesländern männliches Engagement in diesen Bereichen noch eine größere Selbstverständlichkeit darstellt als in den westdeutschen.


        Die Studie von Koppetsch und Speck ist die erste Arbeit im deutschsprachigen Raum, die konsequent Paare und damit Paardynamiken von Familienernährerinnen-Haushalten ins Zentrum rückt. Ihre Forschungsfragen lauten: Was bedeutet es für das Geschlechterarrangement in Paaren, wenn Männer nicht mehr Ernährer sind? Wie verändern sich damit Männlichkeits- und Weiblichkeitsentwürfe? Diese Forschungsfragen bearbeiten die Autorinnen in einem Milieuvergleich. Ausgehend von einer früheren Studie (Koppetsch/Burkart 1999) unterscheiden sie drei Milieus: das individualisierte (die gebildete Mittelschicht im urbanen Raum), das familistische (aus der mittleren Dienstleistungsberufsgruppe) und das traditionale (traditionelle Handwerker und Arbeiter) Milieu. Diese Milieuunterscheidung wirft, wie nachfolgend weiter ausgeführt wird, eine Reihe von Fragen auf. Zunächst ist es verdienstvoll, dass die Autorinnen nicht nur Interviewpartner_innen aus ihrem eigenen individualisierten Milieu rekrutieren, wie es in vielen empirischen Studien die Regel ist. Jedoch werden Einsichten verschenkt, wenn zu Beginn Charakteristika für Milieus konstatiert werden, die im weiteren Verlauf der Forschung wiederum bestätigt werden. Wie wären die Ergebnisse ausgefallen, wäre die Milieuunterscheidung aus dem Material selbst extrahiert worden?


        Die empirische Grundlage bilden Leitfaden-gestützte Interviews mit 29 heterosexuellen Paaren. Die Partner_innen wurden erst getrennt voneinander und im direkten Anschluss gemeinsam als Paar befragt. Zusätzlich zu den Einzel- und Paarinterviews fertigten die Autorinnen Beobachtungsprotokolle an, in denen sie Auffälligkeiten zur Wohnung, Kleidung und zu den Interaktionen im Paar und mit den Interviewerinnen festhielten.


        Gleichheit für berufliche Selbstverwirklichung


        Im individualisierten Milieu orientieren sich Paare typischerweise an der Gleichheit der Geschlechter, zentral sind die Werte Autonomie und berufliche Selbstverwirklichung. Wenn man sich die Frage stellt, welchem Milieu am ehesten eine Abkehr von konventionellen Geschlechterrollen gelingt, läge also dieses Milieu nahe. Wie Koppetsch und Speck jedoch eindrucksvoll zeigen, ist das Gegenteil der Fall. Da ist etwa das Paar Thomas (57) und Annabella (46), die mit ihrer Tochter in einer Berliner Altbauwohnung leben. Sie verdient als Produktionsleiterin beim Radio das Familieneinkommen, er versucht sich nach einem Philosophiestudium an einer Schauspielkarriere, womit er, zumindest in finanzieller Hinsicht, bisher wenig Erfolg hat. Da Thomas häufig beruflich unterwegs ist, übernimmt Annabella weitgehend alleine die Sorge- und Hausarbeit, zu ihrem großen Unmut beglich sie in der Vergangenheit zudem häufig einen Großteil der Kosten für seine Theaterprojekte. Ärger bereitet ihr auch, dass Thomas sich nicht stärker im Haushalt und in der Kindererziehung engagiert, sie habe allerdings auch ein größeres Bedürfnis nach Ordnung als er. Gleichzeitig ist sie bei den wenigen Gelegenheiten, in denen er initiativ wird, voll des Lobes, wie etwa, wenn er für Gäste kocht. Annabellas Relativierungen der ungleichen Verteilung von Haus- und Sorgearbeit kommen für Koppetsch und Speck einer Dementierung ihres Vorwurfs an ihn und einer Individualisierung ihrer Ansprüche gleich, womit auch sie das ungleiche Arrangement stützt. Aber warum tut sie dies und wieso kommt es nicht zu einer Umverteilung von Haus- und Sorgearbeit? Für die Autorinnen liegt dies paradoxerweise an der Gleichheitsorientierung der Paare in diesem Milieu.


        Gleichheit bedeutet gerade nicht, dass Haus- und Sorgearbeit gleichberechtigt verteilt werden, sondern dass sich beide Partner_innen gleichberechtigt beruflich selbstverwirklichen können und ─ so die Pointe ─ auch sollen. Da männliche Selbstverwirklichungsansprüche und Authentizität in diesem Milieu mit Attraktivität verknüpft sind, sind auch Frauen bereit, ein Arrangement in Kauf zu nehmen, in dem sie die Alleinverantwortung für das Einkommen sowie die Haus- und Sorgearbeit haben. Männliche Hauptverantwortung in der Haus- und Sorgearbeit bietet diese Attraktivität eben nicht. Auch wenn sich diese Paare nach außen betont gleichberechtigt geben, ist es für Männer dieses Milieus nicht denkbar, dass sie die Hauptverantwortung für Haus- und Sorgeverantwortung übernehmen.


        Die Autorinnen rekonstruieren in diesem Milieu zudem bei den Männern eine „Haltung der ‚Coolness‘“ (S. 69): Männer inszenieren sich als entspannt, sie sind weder karriere- noch geldfixiert; wenn sie Aufträge annehmen, dann nur solche, die auch stimmen. Für Koppetsch und Speck formulieren sie damit auch eine Abwertung ihrer Partnerinnen als übereifrige Karrierefrauen, womit sie den weiblichen Hysterievorwurf reaktualisieren (S. 90). Gelassen scheinen die Männer dieses Milieus auch ihre Liebesbeziehung zu sehen: Ein Mann gibt an, dass nicht er sich für seine Partnerin und ein Kind entschieden habe, dies sei seine Partnerin gewesen. Diese Gefühllosigkeit interpretieren die Autorinnen mit Eva Illouz (2012) als eine „Form männlicher Bindungsmacht“ (S. 71). Kurzum: Auch wenn Männer in diesem Milieu keine Ernährer sind, wird männliche Überlegenheit diffizil auf alternativen Wegen abgesichert. Dass gerade bei diesen Paaren das Ideal der Gleichheit in ein traditionelles Rollenmuster umkippt, wollen sie nicht wahrhaben. Der geringe Verdienst der Männer wird in der Regel ausgeblendet und paradoxerweise das Gleichheitsideal betont.


        Realisierung der Normalbiographie


        Das traditionale Milieu zeichnet sich durch eine „hierarchische Sphärentrennung“ und einen „rituelle(n) Patriarchalismus“ aus (S. 38). Eine typische Dynamik von Familienernährerinnen-Paaren im traditionalen Milieu findet sich bei Andrea (28) und Ralf (31), die in einer ländlichen Kleinstadt leben. Sie arbeitet als Erzieherin und stellvertretende Leitung in einer Kindertagesstätte. Er ist gelernter Drucker, verlor wegen eines Firmenkonkurses seine Beschäftigung, arbeitete dann als Verkäufer in einer Computerfirma, gab diese Stelle wieder auf und macht zum Zeitpunkt des Interviews eine Umschulung zum IT-Spezialisten. Andrea wünscht sich, dass Ralf möglichst schnell wieder in Lohn und Brot kommt, da sie eine Familie gründen möchte. Auch das Eigenheim soll her, was sie ebenfalls daran knüpft, dass er wieder erwerbstätig wird. Es ist nicht nur Andrea, die von Ralf verlangt, Ernährer zu sein, auch ihre und seine Familie fordern dies ein, wie etwa durch regelmäßige Nachfragen, was seine Jobsuche mache. Sein Vater unterstützt Andrea zudem bei der Suche nach einem Haus, unabhängig davon, dass Ralf noch keinen Job in Aussicht hat.


        Anders als beim individualistischen Milieu steht nicht das Streben nach Selbstverwirklichung im Zentrum, sondern die Realisierung der ‚Normalbiographie‘: Nach der Schule folgen die Ausbildung, der Berufseinstieg, die Hochzeit, der Hausbau und schließlich die Geburt von Kindern. Die Geschlechterrollen sind eindeutig verteilt: Wie auch bereits in der Elterngeneration sind Frauen für Kinder und Haushalt zuständig, Männer für das Einkommen. Auch wenn die Frauen, bevor sie Kinder bekommen, erwerbstätig waren, bildet ihre Hauptverantwortung die Haus- und Sorgearbeit. Wenn sie mit Kindern weiter arbeiten, dann als Zuverdienst. Werden Männer arbeitslos, ist es durchaus legitim, wenn Frauen von ihnen mehr Einsatz in der Hausarbeit einfordern, entscheidend ist, dass sie selbst weiter die Hauptverantwortung tragen.


        Frauen in diesem Milieu erfahren also tatsächlich einen kleinen Machtzugewinn: Als Hauptverdienerinnen können sie Kaufentscheidungen tätigen, Männern bestimmte Konsumwünsche abschlagen und sie auffordern, sich stärker bei der Jobsuche und der Hausarbeit einzubringen. Nach Ansicht von Koppetsch und Speck ist für Paare dieses Milieus entscheidend, dass die Familienernährerinnen-Position akzeptiert wird, solange sie ein vorübergehendes Stadium bildet. Ein dauerhafter Wandel von Geschlechterverhältnissen zeichnet sich nicht ab. Anders als bei den individualisierten Paaren wird das geringe Einkommen der Männer aber nicht verdeckt. Für die Jobsuche des Mannes, seine Wiedereingliederung in die männliche Normalbiographie fühlt sich das gesamte Familienumfeld verantwortlich. Entscheidend ist aber auch hier, dass Männer nach außen nicht als schwach und handlungsarm erscheinen: So betonen Frauen, dass ihre Partner nichts für ihre Erwerbssituation können, etwa krank wurden und dass der Zustand sich sehr bald ändern wird.


        Arbeitsteilung für die Familie


        Im familistischen Milieu bildet die an „Geschlechterkomplementarität orientierte Gemeinschaft“ (S. 38) den Rahmen, und Werte wie Solidarität und Gemeinsinn stehen im Zentrum. Ein Beispiel für einen Familienernährerinnenhaushalt in diesem Milieu bilden Jana (45) und Markus (50). Sie leben mit ihren fünf Kindern in einer Kleinstadt. Sie arbeitet als Verkehrsleiterin an einem Flughafen, er wurde erst Schweißer, später Zeitsoldat, Feuerwehrmann und schließlich Altenpfleger. Für beide steht nicht Selbstverwirklichung im Beruf, sondern die Familie an erster Stelle. Im Laufe der Ehe arbeitet Markus immer weniger, während Jana ihre Erwerbstätigkeit ausbaut. Nach dem vierten Kind bleibt Markus ganz zuhause. Anders als für Frauen im individualistischen Milieu erwartet Jana von ihrem Partner keine beruflichen Selbstverwirklichungsansprüche, um ihn attraktiv finden zu können. Die Entscheidung für ihr Arrangement begründen sie pragmatisch: Von seinem Gehalt könnten sie keine fünf Kinder ernähren, von ihrem dagegen schon. Bei näherem Nachfragen wird aber doch deutlich, dass der Rollentausch nicht unproblematisch erfolgt, wie etwa bei Kindergeburtstagen, bei denen ihm das Gespräch mit berufstätigen Vätern nicht gelingen mag, oder in Babygruppen, in denen er als einziger Mann exotisiert wird.


        Dennoch ist es dieses eigentlich wertkonservative Milieu, dem es gelingt, eine geschlechtliche Rollenzuweisung aufzugeben. Der Mechanismus dafür basiert nicht etwa auf der Gleichheitsorientierung des Paares, sondern darauf, dass in diesem Milieu Paarbeziehungen als komplementär und Familie als „arbeitsteilige Gemeinschaft“ (S. 136) konzipiert wird. Familie gilt als wichtiger als eine berufliche Karriere. Der Einsatz für die Erwerbssphäre erfolgt nicht vorrangig aus Selbstverwirklichungsansprüchen, sondern weil der Lebensstandard gesichert werden muss. In dieser Logik wird es auch möglich, (männliche) Haus- und Sorgearbeit aufzuwerten. Koppetsch und Speck erklären, dass typischerweise in diesem Milieu häufig Frauen über mehr Qualifikation verfügen als ihre Partner. Aus diesem Grund gelinge die unkonventionelle Arbeitsteilung in ihrer Paarbeziehung. Sie liefen nicht Gefahr, in die oben beschriebene Falle der Frauen im individualisierten Milieu zu geraten, da sie sich erst gar nicht Partner suchen, die nach Selbstverwirklichung und Authentizität streben.


        Fazit


        Koppetsch und Speck legen eine sehr anschauliche Studie vor, die vor allem mit ihrem empirischen Material beeindruckt. Ihr methodischer Zugriff ─ die Kombination aus Paar-, Einzelinterviews und Beobachtungen ─ erweist sich als sehr fruchtbar. Die Einblicke in die Alltagspraxen der Paare sind sehr spannend zu lesen, und die Rekonstruktionen der latenten Orientierungsmuster sind durchweg pointiert formuliert und bestens nachvollziehbar. Ihr zentraler Befund, dass es gerade das individualisierte Milieu ist, dem es am wenigsten gelingt, die vorhandene Gleichheitsorientierung zu realisieren, und dass diese Paare ihre Ungleichheiten sogar vor sich selbst beschönigen, lässt einen durchaus mit Entsetzen zurück, auch wenn ähnliche Befunde in der Geschlechterforschung bereits vorliegen (Hochschild 1997, Koppetsch/Burkart 1999, Wimbauer 2012). Gleiches gilt für ihr Ergebnis, dass eine unkonventionelle Arbeitsteilung vor allem dann gelingt, wenn sie aus pragmatischen Gründen erfolgt und nicht geschlechterpolitisch motiviert ist. Es ist vor allem wegen dieser Befunde, dass man dem Buch eine große und breite Leser_innenschaft wünscht. Umso erfreulicher, dass der geschlechtersoziologischen Studie bereits eine große mediale Wahrnehmung gelungen ist.


        Allerdings hält die hohe Plausibilität und präsentierte Stimmigkeit, die die Studie entfaltet und die sie so gut lesbar macht, auch eine größere Schwäche bereit. Bei näherer Betrachtung irritiert an manchen Stellen die weitgehende Widerspruchsfreiheit der Argumentationen. Ein Beispiel bildet die These, dass es gerade der Bereich des Privaten ist, der eine „erstaunliche Änderungsresistenz“ im Geschlechterverhältnis aufweist (S. 242), während öffentliche Sphären sich zunehmend an Gleichheit orientieren. Aber sprechen die vielen von ihnen auch angesprochenen Studien zur vertikalen und horizontalen Segregation der Arbeitsmärkte und die weiterhin das Ernährermodell stützenden sozialpolitischen Regelungen wie das Betreuungsgeld nicht ebenfalls, vielleicht sogar noch stärker als im Privaten, für eine solche Änderungsresistenz auch in der Erwerbssphäre und in der Familien- und Sozialpolitik? Ungleichheitssoziologisch ließe sich hinzufügen, dass mit dem Fokus auf das Private und das ‚Innengeschehen‘ der Paare die zahlreichen ungleichheitsrelevanten gesellschaftlichen Strukturen aus dem Blick geraten sind. Hier wäre es fruchtbarer gewesen, auch die Wechselwirkungen ungleichheitskonstitutiver Mechanismen aus Erwerbssphäre, Sozialstaat und Familie herauszuarbeiten. Wenn also in den meisten Studien zu prekären Erwerbskonstellationen das Private ganz ausgeblendet wird, wird es hier überhöht.


        Wie oben bereits erwähnt, wirft auch der verwendete Milieubegriff einige Fragen auf und ist das größte Manko der Studie. Sehr problematisch ist, dass die Milieus und ihre Leitvorstellungen ex ante definiert und dann im Material ‚bestätigt‘ werden. Aber gibt es nicht zahlreiche hochgebildete Paare, die keinen Gleichheitsanspruch entfalten, sondern ein Hausfrauenmodell leben? Weiter fragt man sich, warum nur drei Milieus herangezogen und weitere nicht erwähnt werden. Auch die Homogenität der Milieus irritiert: Wie begründet sich eine Zusammenstellung von Paaren, die immer milieuhomogen erscheinen, wenn sich doch Paare auch bisweilen aus verschiedenen Milieus zusammensetzen? Und warum schließt sich eine Orientierung an beruflicher Selbstverwirklichung und Familie eigentlich aus?


        Schließlich wäre es ─ in weiteren Studien ─ möglich, durch die Berücksichtigung der Wechselwirkungen weiterer Differenzkategorien mehr Heterogenität im Sample abzubilden. Wie gestalten sich Alleinernährer_innen-Konstellationen in schwul-lesbischen Paaren, wie in Paaren mit Migrationsgeschichte? Wie also deutlich wird, stellen sich für zukünftige Forschungen noch viele Fragen. Gleichwohl ist das vorliegende Buch eine so spannende wie kurzweilige und aufrüttelnde ─ kurz: sehr lohnenswerte ─ Lektüre.
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        Abstract: In der Veröffentlichung ihrer politikwissenschaftlichen Doktorarbeit, welche im Forschungsfeld der Feministischen Politischen Ökologie verortet ist, analysiert Sarah Hackfort aus intersektionaler Perspektive Dynamiken von Geschlecht und Ungleichheit im Kontext des Klimawandels. Ihre Arbeit wird empirisch durch qualitative Feldforschungen im mexikanischen Chiapas unterfüttert und bietet aufgrund ihrer Vielschichtigkeit und Aktualität einen wichtigen Beitrag zur sozialwissenschaftlichen Klimaforschung. Das zentrale Anliegen der Autorin, Tendenzen der Homogenisierung sowie der Viktimisierung von Frauen in Debatten der Klimaforschung um Verwundbarkeit und Anpassung mit Hilfe intersektionaler und kontextbezogener Analysen entgegenzuwirken, ist hierbei besonders hervorzuheben.
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        In der Veröffentlichung ihrer Dissertation Klimawandel und Geschlecht, die sie im Jahre 2014 an der Universität Kassel abgeschlossen hat, geht die Politik- und Sozialwissenschaftlerin Sarah Hackfort der Frage nach, wie sich Geschlechterverhältnisse konstituieren und welche Rolle diese für die Anpassung im Umgang mit dem Klimawandel spielen. Ganz im Sinne der Intersektionalitätsforschung untersucht sie darüber hinaus, welche konstitutive Rolle hierbei andere strukturelle Ungleichheitsverhältnisse, symbolische Repräsentationen, Subjektivierungsprozesse und Identitätskonstruktionen spielen. Als theoretischer Rahmen dient hierbei ein komplexes Geflecht aus feministischen Ansätzen, politischer Ökologie und theoretischen Debatten zu gesellschaftlichen Naturverhältnissen, durch welches die Arbeit im Forschungsfeld der Feministischen Politischen Ökologie verortet ist. Empirisch unterfüttert wird Klimawandel und Geschlecht durch eine qualitative Fallstudie im mexikanischen Chiapas, die in direktem Dialog mit aktuellen Debatten rund um Verwundbarkeit und Anpassung innerhalb der Klimaforschung steht. Unter Bezugnahme auf Ungleichheitsforschung, postkoloniale Kritik und Theorien des situierten Wissens unterstreicht die Autorin hierbei die Notwendigkeit, Homogenisierungen mit Hilfe kontextbezogener empirischer Untersuchungen entgegenzuwirken und der Viktimisierung von Frauen entgegenzuarbeiten. Hackforts in der Reihe „Studien zur Lateinamerikaforschung“ erschienenes Werk stellt somit einen hochaktuellen, kritischen und vielschichtigen feministischen Beitrag zur sozialwissenschaftlichen Klimaforschung dar.


        Situiertes Wissen und postkoloniale Kritik


        Die Gliederung des aus acht Kapiteln bestehenden Buches ist stark am klassischen Aufbau einer empirischen Doktorarbeit orientiert, nämlich Einleitung, Forschungsstand, Theoretische Zugänge, Methodologie, Fallstudie und Schlussfolgerungen. Der Aufbau und die Argumentation sind ebenso kohärent wie der theoretisch-methodologische Zugang, wobei sich aufgrund der abschlussarbeitsmäßigen Struktur jedoch während der Lektüre kein so rechtes ‚Buchgefühl‘ einzustellen vermag. Der theoretische Rahmen überzeugt durch die Verknüpfung feministischer und postkolonialer Perspektiven mit Ansätzen aus der politischen Ökologie, wobei nicht selten Impulse aus der mexikanischen Theoriebildung hinzugezogen werden. Dabei wird der qualitative methodische Zugang immer wieder an Debatten um situiertes Wissen und postkoloniale Kritik rückgekoppelt. Die konkreten durch die Autorin angewandten Methoden umfassen problemzentrierte Leitfadeninterviews und Expert_inneninterviews, die mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse interpretiert und durch ausgewählte Sekundärdaten wie etwa Statistiken und Zeitungsartikel ergänzt werden. Für die Analyse intersektionaler Prozesse und struktureller Ungleichheiten greift die Autorin hierbei auf die relationale Mehrebenenanalyse zurück. Sarah Hackfort unterstreicht, dass Fragestellung und Forschungsdesign des Projektes zwar deduktiv entwickelt wurden, ab Beginn der explorativen Feldforschungsphase jedoch verstärkt induktiv gearbeitet wurde. Für eine sozialwissenschaftliche Arbeit ist dieses methodische Vorgehen durchaus angemessen, wobei jedoch gerade aus postkolonialer und feministischer Perspektive zwei Leerstellen der Arbeit kritisch hervorzuheben sind: Zum einen macht die Autorin zwar auf die subjektive Verortung ihrer Forschungsarbeit aufmerksam, geht allerdings nicht konkret auf ihre eigene Positionalität im Rahmen des Forschungsprojektes ein. Zum anderen bleiben die Forschungssubjekte, ihre Lebenssituation und ihr Umgang mit klimatischen Veränderungen in den ersten Kapiteln der Arbeit leider weitgehend unsichtbar.


        Strukturelle Ungleichheit im Südosten Mexikos


        Sarah Hackforts Fallstudie ist in der Gemeinde Motozintla im mexikanischen Bundesstaat Chiapas verortet. Ungleichheit und Verwundbarkeit manifestieren sich hier in vielfältiger Weise und drücken sich nicht zuletzt in ökonomischer Armut und in den Geschlechterverhältnissen aus: Nach Angaben der Autorin leben 71% der größtenteils im Kaffeeanbau tätigen mestizischen Bevölkerung in extremer Armut, 89% haben keinen Zugang zu Strom, rund 74% haben keinen Wasseranschluss und 67% sind dazu gezwungen, ihre Abwässer in nahegelegene Flüsse abzuleiten. Frauen sind in diesem Zusammenhang besonders benachteiligt, da sie häufig von Einkommen und Landbesitz ihrer Ehemänner abhängig sind, ihre Arbeit in den meisten Fällen nicht als solche anerkannt wird, sie einen extrem eingeschränkten Zugang zu Schulbildung haben und selten in politische Partizipationsprozesse eingebunden sind. Hackfort versteht in ihrer Arbeit Geschlecht folglich als relationale Strukturkategorie, die sie immer wieder zu anderen Differenzkategorien in Beziehung setzt, wobei die Kategorien ‚Klasse‘ und ‚Körper‘ von zentraler Bedeutung sind. Die Autorin zeigt in ihrer Studie erfolgreich, wie jene Differenzkategorien situationsspezifisch in individuelle wie kollektive Identifikationsprozesse eingebunden werden und wie sie auf Anpassungsstrategien und Handlungsspielräume im Umgang mit den Folgen klimatischer Veränderungen einwirken.


        Klimawandel und Geschlecht


        Wie die zuvor beschriebene ökonomische Situation der Bevölkerung Motozintlas bereits nahelegt, sind die Menschen in der Region stark von den Folgen des Klimawandels betroffen. Dies manifestiert sich zum einen in den drastischen Folgen der Hurrikans Mitch (1998), Stan (2005) und Bárbara (2013) und zum anderen in massiver Erosion sowie neu auftretenden Pflanzenkrankheiten, die insbesondere die Kaffeeernte stark beeinträchtigen. Sarah Hackfort zeigt, wie ihre Forschungssubjekte basierend auf lokalen Erfahrungen verschiedene Anpassungsstrategien entwickeln, welche etwa die Inanspruchnahme von sozialstaatlichen Unterstützungsleistungen, das Erschließen komplementärer Einkommensquellen, erweiterte Anstrengungen politischer Partizipation und den Rückgriff auf solidarische Unterstützung durch Freund_innen und Familie beinhalten. Hierbei handelt es sich um Überlebensstrategien, die, wie die Autorin überzeugend nachweisen kann, vergeschlechtlicht sind und zumeist hegemoniale Geschlechterverhältnisse reproduzieren. Gleichzeitig wird deutlich, dass staatlich implementierte Politiken, infrastrukturelle Veränderungen und Technologien wenig Sensibilität für strukturelle Ungleichheiten und Verwundbarkeiten aufweisen und somit massiv zu deren Reproduktion beitragen. Nichtsdestotrotz erschließen sich Frauen im Zusammenhang mit den Folgen des Klimawandels jedoch auch neue Handlungsspielräume, indem sie sich in politische Initiativen einbringen oder sich ökonomisch von ihren Männern unabhängig machen.


        Ein vielschichtiger, hochaktueller und durchaus lesenswerter Beitrag zur sozialwissenschaftlichen Klimaforschung


        Sarah Hackfort gelingt mit ihrer Doktorarbeit ein ebenso relevanter wie aktueller Beitrag zur sozialwissenschaftlichen Klimaforschung, der aufgrund seiner Vielschichtigkeit jedoch nicht immer leicht verständlich und somit als Seminarlektüre nur bedingt geeignet ist. Aus anthropologisch-ethnographischer Perspektive wäre es sehr wünschenswert gewesen, Forschungskontext wie Forschungssubjekte bereits in die ersten Kapitel der Arbeit miteinzubeziehen. Darüber hinaus vermittelt das Werk aufgrund seiner Struktur weniger den Eindruck eines Buches als den einer Abschlussarbeit, was sich als wenig leser_innenfreundlich erweist und den feinsinnigen Analysen sowie der Aktualität des Werks leider nicht gerecht wird. Alles in allem ist Klimawandel und Geschlecht jedoch absolut lesenswert für alle, die sich für soziale Dimensionen des Klimawandels interessieren und auf der Suche nach einer geschlechtersensiblen Herangehensweise an das Thema sind.
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        Abstract: Angela Koch legt eine umfangreiche Betrachtung der Darstellbarkeit von sexueller Gewalt in den Bildmedien Film, Fernsehen und Fotografie vor. Indem sie theoretische Positionen des Poststrukturalismus mit konkreten Film- und Bildanalysen konfrontiert, zeigt sie auf, dass den Möglichkeiten der (Audio-)Visualisierung sexueller Gewalt Grenzen gesetzt sind. Über die Herstellung und Bedienung ästhetischer Konventionen wird ein normiertes Wissen über sexuelle Gewalt hergestellt, das die hegemoniale Geschlechterordnung unterstützt und aufrechterhält. Während auch grenzüberschreitende Momente der Darstellbarkeit aufgespürt werden, liegt das Hauptgewicht der Studie auf der Kritik des medial vermittelten Geschlechterverhältnisses als Gewaltverhältnis.
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        Wie in der Soziologie, der Kommunikations- und der Medienwissenschaft hinreichend bekannt, werden in Medien Kontroversen und Debatten des Gesellschaftssystems (mit-)verhandelt und reflektiert. Vor allem hinsichtlich der Zementierung des Geschlechtersystems wird medialen Formaten ein gewichtiger Einfluss zugeschrieben. Seit wenigen Jahren werden Fragen danach, wie in medialen Repräsentationen und durch diese Geschlecht, Sexualität und die heteronormative Geschlechterordnung verhandelt werden, unter dem Schlagwort der Gender Media Studies diskutiert. Auch das sich in den letzten Jahren entwickelnde Feld der Filmsoziologie hat das qualitative Analysieren von Filmen auf in ihnen eingeschriebene gesellschaftliche Strukturen zum Ziel. Die Monographie von Angela Koch bettet sich in diese Forschungszusammenhänge ein. Die Autorin wendet sich der Frage zu, auf welche Weise Medien an der Zirkulation von normiertem Wissen um sexuelle Gewalt beteiligt sind. Um diese Fragestellung zu beantworten, bespricht und analysiert sie verschiedene das Sujet der sexuellen Gewalt verarbeitende Spielfilme, aber auch Fallbeispiele aus dem Experimentalfilm- und dokumentarischen Bereich sowie der Fotografie.


        Debatten zum Umgang mit sexueller Gewalt gibt es zahlreiche. Aus feministischer Perspektive wird dabei meist die juristische Vorgehensweise bei Vorliegen eines solchen Kapitaldelikts vehement kritisiert, denn die Rechtsprechung geht zunächst von der Unschuldsvermutung des Täters aus, während die Beweislast aus Seiten der Betroffenen liegt. Sexuelle Gewalt verletzt allerdings nicht nur die körperliche und sexuelle Integrität, sondern beeinträchtigt vor allem die psychische Unversehrtheit der Betroffenen. Während körperliche Verletzungen abheilen (können), verbleiben psychische Verletzungen im Gedächtnis und der Erfahrungswelt der Betroffenen und zeigen dort nicht selten destruktive Folgen, die sich der Darstellbarkeit entziehen, weswegen es sich schwierig gestaltet, sexuelle Gewalt nachträglich objektiv nachzuweisen. Das Spannungsverhältnis zwischen der Notwendigkeit, sexuelle Gewalt objektivier- und damit beweisbar, und der Schwierigkeit, die traumatische Erfahrungswelt Außenstehenden zugänglich zu machen, nimmt Koch als Ausgangspunkt für Überlegungen zur medial vermittelten Darstellbarkeit von sexueller Gewalt. Medien besitzen schließlich das Potential, Einblicke in außeralltägliche, schwierige und subjektive Erfahrungswelten zu vermitteln. Gleichzeitig findet diese Vermittlung über Bilder und Töne statt, d. h. jene Grenzerfahrungen werden in den Bereich des Präsenten, des visuell und auditiv Zugänglichen, transferiert.


        Die Unmöglichkeit der Herstellung visueller Evidenz


        Im Februar 1999 ereignete sich zwischen einigen Mitgliedern einer Studentenverbindung der University of Florida und einer Striptease-Tänzerin ein höchst brisanter Fall von sexueller Gewalt. Während einer Studentenparty kommt es zu körperlichen Grenzüberschreitungen gegenüber der Tänzerin, die filmisch festgehalten wurden. Obwohl die Tänzerin Anklage wegen Vergewaltigung erhob, befand die Staatsanwaltschaft, vor allem nach Sichtung des Videomaterials, dass es sich in besagtem Falle nicht um sexuelle Gewalt, sondern um eine Form gewaltvoller Sexualität handelte, die einvernehmlich stattfand. Die sich daraufhin entzündende öffentliche Debatte wurde von den Filmemachern Billy Corben und Alfred Spellman als Anlass genommen, einen aufklärerischen Dokumentarfilm zu drehen, der im Jahre 2001 unter dem Titel Raw Deal – A Question of Consent veröffentlicht wurde. Obwohl Raw Deal visuell Filmmaterial integriert, das während der sexuellen Übergriffe gedreht wurde, verfällt der Film narrativ in eine ‚Aussage-gegen-Aussage‘-Struktur, wodurch das Publikum angesprochen wird, über die Glaubwürdigkeit der stattgefundenen Gewalt zu urteilen. Wie die Rezeption des Films zeigte, ist der Bereich des Visuellen, des scheinbar eindeutig Sichtbaren, weit davon entfernt, Evidenz zu erzeugen.


        Diese Diagnose trifft nicht nur auf diesen speziellen Dokumentarfilm zu, sondern ist auch symptomatisch für Erzählfilme, die sich dem Sujet der sexuellen Gewalt widmen. Unter Rückgriff auf poststrukturalistische Ansätze von Roland Barthes, Michel Foucault und Gilles Deleuze begründet Koch die den Medien strukturell eingeschriebene Problematik, Eindeutigkeiten herzustellen. Barthes hat beispielsweise für den Bereich des Fotografischen herausgearbeitet, dass Gezeigtes nicht zwangsläufig nur auf einen Referenten verweist. Dargestelltes Material und Bedeutung des Gezeigten fallen damit nicht in eins. Auch Foucault stellte heraus, dass Darstellungen auf verschiedenste Sachverhalte verweisen können, nicht nur auf einen. Was medialen Formaten strukturell eingeschrieben ist, erhält in Bezug auf das Sujet der sexuellen Gewalt eine besondere Wendung, die Koch in sehr genauen Film- und Bildanalysen herausarbeitet, die den Schwerpunkt der Arbeit ausmachen. Dabei zeigt sich in ihren Analysen nicht nur eine Befragung der verschiedenen medialen Formate auf inhaltliche Botschaften, vielmehr verknüpft die Autorin immer wieder die in den medialen Repräsentationen eingeschriebenen diskursiven Botschaften mit den strukturellen Gegebenheiten der medialen Formate. Koch rückt damit die Medien und deren ästhetische Strukturen in den Fokus der Betrachtung. Gerade darin liegt die Stärke ihrer Studie. Eine Untersuchung des Geschlechterverhältnisses in medialen Formaten, wobei der Blick dezidiert auf die medialen Strukturen gelenkt wird, ist sowohl in der Filmsoziologie als auch in den Gender Media Studies noch randständig.


        (Audio-)Visuelle und narrative Codierungen


        Der Fokus der Studie liegt auf der Rekonstruktion von medialen Repräsentationsverfahren von sexueller Gewalt, die Koch in sechs Kapiteln darlegt. Die Autorin analysiert dabei nicht nur Filme (und Bilder) aus den unterschiedlichsten Gattungen, Genres und Medienformaten (Film, Fernsehen, Fotografie). Je Analysekapitel unterscheiden sich auch die Fragestellungen, sodass eine Ergebnissicherung durch Zwischenfazite wünschenswert gewesen wäre. Als Bilanz der Analysen stellt Koch den Rekurs auf tradierte Bild- und Erzählstrukturen fest, die „immer wieder eine Rückbindung von Täterschaft und Schuld bzw. Schande an die betroffenen Frauen vornehmen“ (S. 123), also sexuelle Gewalt als geschlechterhierarchisch strukturiertes Phänomen präsentieren. Einige konkrete Beispiele gehen jedoch auch subversiv mit jenen Darstellungskonventionen um.


        An Narrations- und Audiovisualisierungsstrategien lässt sich beispielsweise zeigen, dass Filme über sexuelle Gewalt bis heute das ‚Lucretia-Motiv‘ zitieren und verarbeiten. Weibliche, über einen voyeuristischen Blick erzeugte Sichtbarkeit wird häufig kombiniert mit Sprachlosigkeit und (Selbst-)Mord. Die weibliche subjektive Sicht auf sexuelle Gewalttaten wird dabei zugunsten eines männlichen Blicks suspendiert. Eine weitere konventionelle visuelle Codierung besteht darin, sexuelle Gewalt innerhalb der Diegese im Unklaren bzw. Dunkeln zu belassen, sie also visuell zum Verschwinden zu bringen, während gleichzeitig vor allem die außerfilmischen Zuschauenden als Zeug_innen der Gewalt fungieren. Erst das Publikum konstituiert damit als außenstehende Dritte das Phänomen der sexuellen Gewalt. Darstellungen von sexueller Gewalt und von der Bedeutung derselben fallen damit nicht in eins, sondern bedürfen der Anwesenheit und Bezeugung Dritter, während die Betroffenenperspektive negiert oder ausgespart bleibt. Anhand des Filmes Grbavica (Jasmila Zbanic 2006) werden Möglichkeitsformen ausgelotet, mit denen die subjektive Perspektive von Betroffenen als traumatische Erfahrungswelt filmisch inszeniert wird. Sexuelle Gewalt als traumatische Erfahrung filmisch zu erzählen, beinhaltet die Herausforderung, Momente von schweren körperlichen wie psychischen Verletzungen Zuschauenden zugänglich zu machen, obwohl sich der subjektive Schmerz der Erfahrung, wie Traumatheoretiker_innen feststellten, als gleichsam unverstehbar (Laub 2000), selbstrefentiell (Scarry 1992) und damit unrepräsentierbar (Elsaesser 2001) darstellt. In dem analysierten Film wird dieses Dilemma filmisch insofern gelöst, als dass hier der traumatischen Erinnerung auf narrativer Ebene durch inkohärente Wiederholungen (Re-Enactment) und eine strikt subjektive Betroffenenperspektive (als einzige Identifikationsmöglichkeit) Ausdruck und Empathie verliehen wird. Grbavica bietet damit Möglichkeitsformen der Transformation des Sichtbaren von sexueller Gewalt an.


        Der ‚Rape-Revenge-Film‘ stellt wohl das Subgenre dar, in dem am dezidiertesten sexuelle Gewalt verarbeitet wird. Während Carol Clover das Genre als Ausdruck eines neuen emanzipatorischen Verständnisses wertet, betrachten es andere Filmwissenschaftler_innen (Read, Projansky) lediglich als Spiegel zeitgenössischer Debatten um sexuelle Gewalt. Mit Butlers Überlegungen zur phantasmatischen Identifizierung mit dem Geschlecht liest Koch einige einschlägige Beispiele aus dem Subgenre und arbeitet dabei heraus, dass es in ‚Rape-Revenge-Filmen‘ zeitweilig zu Verschiebungen der Geschlechterverhältnisse kommen kann, während jedoch vorwiegend die für das Subgenre so typische Struktur der narrativen Dreiteiligkeit (Darstellung eines gesellschaftlichen Antagonismus als (a) state of affair, die (b) daraus resultierende Eruption in sexueller Gewalt sowie (c) die Transformation in Rache) aufrechterhalten und in eine patriarchale Ordnung überführt wird.


        Vergleicht man nun Filme zu sexueller Gewalt gegen Frauen mit Filmen, die sexuelle Gewalt gegen Männer portraitieren, fällt auf, dass letztere selten geschlechtliche, begehrens- oder genderpolitische Konnotationen aufweisen, sondern sich vielmehr darstellen als Filme zu ‚reiner‘ bzw. ‚roher Gewalt‘. Sexuelle Gewalt gegen Männer entbehrt im Film damit der Komponente des vordergründig Sexuellen und trägt so zur geschlechterhierarchischen Darstellung bei.


        Auch die Analyse von dokumentarischen Formaten, wie Fernsehdokumentationen zu brisanten Fällen sexueller Gewalt oder Bildmaterial aus der forensischen Fotografie, ergibt eine Nutzung konventioneller Repräsentationsstrategien, die zwar eine objektive und authentische Darstellung bzw. Begutachtung zum Ziel haben, jedoch letztlich in einer geschlechterhierarchischen Perspektive münden, die die Evidenz der Gewalttat sowie den Subjektstatus der Betroffenen nicht herzustellen vermögen.


        Andere Sichtbarkeitsregime


        Während also Koch in den konkreten Film- und Bildanalysen tradierte Bild- und Erzählstrukturen um sexuelle Gewalt aufdeckt, die größtenteils Praktiken des Ausschlusses der Betroffenenperspektive reproduzieren und damit kongruent sind mit dem Tenor der gesellschaftlichen Debatten um sexuelle Gewalt, zeigt die Autorin auch auf, wie ästhetische Normen der Darstellbarkeit von sexueller Gewalt erfolgreich unterlaufen werden können. Hierfür betrachtet sie den autobiographischen Experimentalfilm In Harm’s Way (Jan Krawitz 1996) sowie das fotografische Projekt Project Unbreakable. Das im Jahre 2011 von der Fotografin Grace Brown initiierte Project Unbreakable zeigt beispielsweise Bilder von Betroffenen, die Schilder oder Texttafeln halten, auf denen Äußerungen von Täter_innen zitiert werden. Die Bilder lassen über den Zeigegestus der Betroffenen eine Subjektposition erkennbar werden, die einerseits durch Verwundung, andererseits durch Regeneration von der Gewalterfahrung gekennzeichnet ist. Der Täter_innenstandpunkt ist den Bildern direkt eingeschrieben, ohne dass er über konventionelle geschlechterhierarchisch strukturierte (audio-)visuelle Codierungen als hegemoniale Position repräsentiert wird. Im Gegensatz zu den in den vorherigen Kapiteln erbrachten Film- und Bildanalysen fällt die Betrachtung der beiden Projekte allerdings weitaus kürzer aus, sodass sich in der Arbeit kaum Antworten darauf finden lassen, wie alternative Darstellungsweisen modelliert sind.


        Medialisierung des Geschlechterverhältnisses


        Während also einerseits ‚Bilder der Sichtbarkeit‘ ─ einer voyeuristischen Sichtbarkeit der Betroffenen ─ und ‚Bilder der Unsichtbarkeit‘ ─ auf Seiten der Täter und der subjektiven Erfahrungswelt der Betroffenen ─ zur Zementierung der hegemonialen Geschlechterordnung beitragen, können sie in einer resignifizierenden ästhetischen Praxis ebenso politischen, d. h. subversiven Gehalt annehmen. Indem die Autorin die Bildmedien selbst in den Fokus ihrer geschlechterkritischen Betrachtung rückt, betont sie den Stellenwert der verschiedenen medialen Strukturen für die Etablierung von normativem Wissen um sexuelle Gewalt. Ihre Perspektive auf das Geschlechterverhältnis als medialisiertes Machtverhältnis ist damit äußerst fruchtbar für weitere Forschungsarbeiten in den Bereichen der Gender Media Studies, der Film- und Visuellen Soziologie sowie der geschlechterorientierten Filmwissenschaft.
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    Review of: Clarissa Rudolph: Geschlechterverhältnisse in der Politik. Eine genderorientierte Einführung in Grundfragen der Politikwissenschaft. Opladen u. a.: Verlag Barbara Budrich 2015.


    Review by Heike Mauer


    Clarissa Rudolph presents here an extremely concise introduction to gender studies in political science, offering a brief insight into the empirical research of this branch of research as well as into its theoretical debates. This book is aimed at students who want to get a general idea of this field of research. Inevitably, the concise nature of this book entails generalizations and reductions. For a more in-depth understanding of the subject, it is recommended to have a closer look at the further reading suggestions at the end of each chapter and also consult additional literature.


    Review of: Rudolf Käser, Beate Schappach (Hg.): Krank geschrieben. Gesundheit und Krankheit im Diskursfeld von Literatur, Geschlecht und Medizin. Bielefeld: transcript Verlag 2014.


    Review by Steffen Loick Molina


    In this volume, written predominantly from a cultural studies perspective, the authors deal with the interrelation of literary and medical discourses in reference to the value systems thus generated. Apart from taking a narratological perspective on the literary communication of pathogenic phenomena, the contributors focus on the role of literature in disease-related processes of communication and processes of reorganization within social fabrics of the German-speaking realm during the 18th to 20th centuries. Special (though mostly implicit) emphasis is put on the social dynamics of gender positioning within the analyzed texts. Although - as to the topics and questions examined - the majority of the contributions lack in complexity in terms of gender theory, the compilation presents methodically innovative approaches as well as new interpretive insights into the historical mutability of how health and illness are defined in the context of the respective cultural fields.


    Review of: Mechthild Koreuber: Emmy Noether, die Noether-Schule und die moderne Algebra. Zur Geschichte einer kulturellen Bewegung. Berlin/Heidelberg: Springer Spektrum 2015.


    Review by Sandra Beaufaÿs


    This book offers a thorough analysis of Emmy Noether's way of working and her impact on contemporary mathematics up to the development of modern algebra. Mechthild Koreuber shows in which way the mathematician inspired a scientific school, although she never possessed the necessary institutional requirements for this. Special emphasis is given to analyzing the social preconditions and social mechanisms that are important for mathematical research as well as for breaking with established traditions of thinking and creating new ones.


    Review of: Brigitte Aulenbacher, Birgit Riegraf, Susanne Völker: Feministische Kapitalismuskritik. Münster: Verlag Westfälisches Dampfboot 2015.


    Review by Regina Weber


    In this introduction, the three authors summarize key debates in the intersection of feminist sociology and a sociological critique of capitalism. These are presented in three sections: capitalism as a context of power, theories of justice, and practices of criticizing capitalism. The focus is not only on academic, theoretical discourses, but also on practical actions, thus reflecting sociology's dual role: to produce and to reproduce social relations. The book is topped off by an interview with ecofeminist activist Ariel Salleh. This introductory volume serves as an excellent starting point for further research and exploration.


    Review of: Cornelia Koppetsch, Sarah Speck: Wenn der Mann kein Ernährer mehr ist ─ Geschlechterkonflikte in Krisenzeiten. Berlin: Suhrkamp Verlag 2015.


    Review by Mona Motakef, Christine Wimbauer


    The present study examines the dynamics of couples in which women are the main breadwinners, covering a variety of sociological environments. Its empirical basis are guided interviews with 29 heterosexual couples (both couple and individual interviews). The authors distinguish three types of environments: individualized, familistic and traditional. Their study shows that despite a tendency towards gender equality it is not within the individualized environment that gender attribution is starting to ease up, but within the rather social-conservative familistic environment.


    Review of: Sarah K. Hackfort: Klimawandel und Geschlecht. Zur politischen Ökologie der Anpassung in Mexiko. Baden-Baden: Nomos Verlag 2015.


    Review by Tabea Huth


    In this publication of her PhD thesis in political sciences, located in the field of feminist political ecology, Sarah Hackfort analyzes the dynamics of gender and inequality in the context of climate change from an intersectional perspective. Her work is underpinned empirically by qualitative field studies in Chiapas/Mexico. Due to its multifaceted approach and its topicality it constitutes an important contribution to social-scientific climate research. It needs to be highlighted that the author's major concern is to use intersectional and contextualized analyses as a means of countering tendencies of homogenization and of victimizing women in debates on vulnerability and adaptation within the field of climate research.


    Review of: Angela Koch: Ir/Reversible Bilder. Zur Visualisierung und Medialisierung von sexueller Gewalt. Berlin: Verlag Vorwerk 8 2015.


    Review by Katarina Saalfeld


    Angela Koch presents here a comprehensive reflection on the representability of sexual violence in the visual media: film, TV and photography. By juxtaposing theoretical positions of poststructuralism with concrete analyses of films and images, she highlightens the fact that the audio-visualisation of sexual violence has its limits. Producing and reproducing aesthetic conventions creates a standardized knowledge about sexual violence that fosters and perpetuates the hegemonic gender order. While also dealing with transgressive moments of representability, the main focus of this study is to criticize the gender relation as conveyed in the media: as a relation of violence.
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