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        Abstract: Wie können Perspektiven, Methoden und Theorien der Geschlechterforschung, der feministischen Theorie und der feministischen Praxis in einer Einführungsveranstaltung vermittelt werden? Christie Launius und Holly Hassel gehen in ihrem Band dieser Frage auf Basis langjähriger Erfahrung als Lehrende der University of Wisconsin nach. Der Band wurde als Arbeitsmaterial für Studierende konzipiert und kann somit als Textgrundlage im Unterricht verwendet werden. Studierende lernen in den Kapiteln vier spezifische Schwellenkonzepte, ihre Implikationen und Signifikanz kennen und anzuwenden. Das Interessante an dem Buch ist indes weniger die Frage nach der Auswahl der zentralen Konzepte als vielmehr der Schwerpunkt auf einer dezidiert feministischen Praxis in der Lehre.
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        Einführungsveranstaltungen in der Frauen- und Geschlechterforschung bergen im Grunde zwei Herausforderungen für Lehrende wie Studierende: erstens die Interdisziplinarität sowohl in Bezug auf den zu vermittelnden Lehrinhalt als auch respektive der fachlich höchst heterogenen Studierendenschaft, weswegen es einer Angleichung des Wissensstandes bedarf. Zweitens besteht die Herausforderung in der Vermittlung kritisch-wissenschaftlicher Perspektiven auf sozio-kulturelle und sozio-historische Phänomene, mit denen Essentialismen gegen den Strich gebürstet werden. Insbesondere letzterem didaktischen Anspruch widmen sich Christie Launius (Geschlechterforschung) und Holly Hassel (Anglistik) in ihrem Band Threshold Concepts in Women’s and Gender Studies.

        Schwellenkonzepte als Neuerung in der Grundlagenlehre?

        Wie Launius und Hassel im Vorwort erläutern, entstand ihr Buchprojekt aus eigener langjähriger Lehrpraxis und auf der Basis zahlreicher Gespräche mit Kolleg*innen des Universitätsverbandes der University of Wisconsin. Die Quintessenz des Erfahrungsaustauschs sei gewesen, so die Autorinnen, ihre Einführungsveranstaltung auf vier sogenannte „threshold concepts“ zu konzentrieren, Schwellenkonzepte, die eine grundlegende Durchdringung erfordern und gleichzeitig zentrale Analyse- und Verständnisfähigkeiten vermitteln. Mit Jan Meyer und Ray Land definieren sie dabei den Begriff „threshold concepts“ als „disciplinary core concept that is both troublesome und transformative“ (S. VII). Als solche Konzepte auf der Schwelle von Problematisierung und Veränderung identifizierten sie Sozialkonstruktivismus, Intersektionalität, das Paar privilege and oppression sowie feministische Praxis.

        Launius und Hassel zufolge beruhen Einführungsveranstaltungen der Frauen- und Geschlechterforschung in der Regel weniger auf der Vermittlung zentraler Konzepte, sondern auf der Vermittlung von Diskursen über etwa ‚race‘ oder ‚class‘. Dagegen erachten die Autorinnen die profunde Durchdringung zentraler Konzepte als unabdingbare Voraussetzung für das Verständnis der Diskurse. Aus dieser Haltung heraus entwickelten sie den Band Threshold Concepts in Women’s and Gender Studies. Die Verlagerung des primären didaktischen Schwerpunktes auf die Schwellenkonzepte kennzeichne somit das eigentlich Neue und damit den Mehrwert des Bandes (S. VIII). Das deutschsprachige Angebot an Einführungen zeigt sich hingegen eher heterogen: Die Darstellung der wissenschaftshistorischen Entwicklung (Schößler 2008) reiht sich neben Überblicke über disziplinspezifische Zugänge (Degele 2008) und Diskursfelder (von Braun/Stephan 2013). Mitunter finden sich alle Ansätze auch in einem Band versammelt (Becker/Kortendiek 2008). Das eigentliche Novum von Threshold Concepts ist jedoch nicht die Auswahl der Schwellenkonzepte, sondern eine aktualisierte „feminist research praxis“ (S. 156), verstanden als eine Kollaboration zwischen akademischem Wissen und politischer Praxis, die das eigentliche Lernziel des Arbeitsbuches darstellt.

        Didaktische Elemente des Bandes

        Der Band ist in fünf Kapitel unterteilt, wobei Kapitel eins die Einleitung beinhaltet und sich Kapitel zwei bis fünf an den „threshold concepts“ orientieren. Während jedes Konzept jeweils zunächst mit feministischen Grundannahmen („feminist stance“) und einer aussagekräftigen Illustration eingeführt wird, erwartet die Studierenden am Ende eines Kapitels eine Fallstudie sowie verschiedene Aufgaben, die das Gelernte anwendungsorientiert vertiefen sollen. Darüber hinaus beinhaltet jedes Kapitel didaktische Bausteine, in denen aktuelle Diskurse wie z. B. social media anhand der Schwellenkonzepte diskutiert werden. Außerdem dienen „Learning Roadblocks“ und „Misconceptions alerts“ der Aufklärung spezifischer Verständnisprobleme und Fehlannahmen, welche die Autorinnen und Dozent*innen in ihrer Lehre häufig erleben und daher für besonders erklärungswürdig halten. Die Relevanz der Schwellenkonzepte wird durch sogenannte „Anchor Topics“ vertieft, die sich in den Feldern Arbeit und Familie, Sprache, Bilder und Symbole sowie Körper bewegen.

        Launius’ und Hassels Ansatz, die Schwellenkonzepte mithilfe alltäglicher Diskurse greifbar zu machen, ist einerseits vielversprechend und plausibel. Die Vielzahl der Themen und Hinweise lassen die Kapitel andererseits schnell unübersichtlich wirken ─ ein Effekt, der durch die wenig differenzierende Wahl des Layouts noch verstärkt wird. Etliche der Anregungen, Arbeitsfelder oder Themen könnten auch im Unterricht bearbeitet werden, wodurch in der Vorbereitung durch die Studierenden selbst mehr Raum für das eigentliche Verständnis der Konzepte entstünde.

        Von der Entwicklung der Geschlechterforschung zum Sozialkonstruktivismus

        Während sich das Vorwort noch an Lehrende richtet und Hinweise zur Verwendung des Bandes gibt, werden in der Einleitung Studierende mit der Geschichte der Geschlechterforschung vertraut gemacht. Launius und Hassel zeigen darin auf, wie Geschlechterforschung und politische Bewegung historisch verbunden sind. Doch könne die Geschlechterforschung nun nicht mehr nur als akademischer Arm der Frauenbewegungen verstanden werden, vielmehr sei sie eine eigenständige wissenschaftliche Disziplin geworden (vgl. S. 16). Das Politische im Akademischen wird jedoch als roter Faden im gesamten Band weiter entfaltet werden und im letzten Kapitel „Feminist Praxis“ einen Höhepunkt finden.

        Doch zunächst führen die Autorinnen in Kapitel zwei in die soziale Konstruktion von Geschlecht anhand der klassischen sex/gender-Dichotomie ein. So anschaulich Launius und Hassel das Konzept erläutern, so wenig gehen sie aber auf poststrukturalistische Ansätze ein, in denen auch ‚sex‘ kritisch hinterfragt wird. Gender wird hingegen als vielfältiger Begriff eingeführt. Dabei ist es eine der großen Stärken des Bandes, die wertvollen Beiträge verschiedener Gruppen in den Vordergrund zu rücken und damit inter*, trans* und Männlichkeit zu berücksichtigen, ohne nur über diese Gruppen zu sprechen oder diese zu instrumentalisieren.

        Weiterhin werden Forschungen zu Arbeit und Familie vorgestellt und durch eine große Bandbreite an Themen ergänzt. Besonders gelungen ist dabei die Analyse geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung aus verschiedenen Forschungsperspektiven, die den Erkenntnisgewinn jedes Ansatzes deutlich macht (vgl. S. 52). Die Vielfalt an Erklärungsansätzen kann gleichwohl erfahrungsgemäß (gewollt) verunsichern, so dass es an dieser Stelle sinnvoll wäre, die Studierenden spätestens im Unterricht wieder aufzufangen. Die Lernblockade oder das „Learning Roadblock“ in diesem Kapitel begegnet dem vermeintlichen Wahrheitsanspruch naturalistischer Konzepte mit Ergebnissen aus der historischen Forschung zum Gewordensein von Geschlecht. Den Autorinnen gelingt es hier sehr gut, den tatsächlichen Inhalt naturwissenschaftlicher Studien zu ihrer Rezeption in den Medien zu kontrastieren und dadurch geschlechtsspezifische Vorbehalte aufzuzeigen.

        Von Privileg über Oppression zu Intersektionalität

        Eine wirklich interessante Wahl als Schwellenkonzept ist das Paar privilege and oppression. Anhand dieses sich gegenseitig bedingenden Paares zeigt die machtanalytische Perspektive, wie eng verknüpft die Vergabe oder der Besitz von Privilegien mit Unterdrückung und Ausschluss bestimmter Gruppen einer Gesellschaft ist. Launius und Hassel stützen sich dabei auf Forschungen u. a. von Mari Matsuda, Gloria Yamato und Audre Lorde. Sie schaffen es in dem vergleichsweise kurzen zweiten Kapitel die Studierenden für die teils sehr subtilen Wirkmechanismen dieser beiden sich bedingenden strukturellen Kategorien auch jenseits von Gender zu sensibilisieren und den Unterschied zu individuellem Handeln aufzuzeigen. Jedoch werden popkulturelle Phänomene, Alltagserfahrungen und Wissenschaft sehr miteinander vermischt, so dass der Sprung zu einer wissenschaftlichen Betrachtung nicht ganz gelingt. Dies mag in der Verschiebung des Schwerpunktes von einer feministischen Theorie zu einer feministischen Praxis begründet sein, die sich hier bereits ankündigt. Feministische Praxis wird als Möglichkeit zur Veränderung struktureller Unterdrückung eingeführt und der Mehrwert des Schwellenkonzepts privilege and oppression damit stärker auf eine politische Handlungsebene verlagert.

        Über die Komplexität von Machtstrukturen führen Launius und Hassel im folgenden Kapitel zum nächsten Schwellenkonzepthin. Das Konzept ‚Intersektionalität‘ beschreibt die Überkreuzung verschiedener sozialer Kategorien in einer Person, die zu spezifischen Diskriminierungserfahrungen führen. Die Analyse der Berichterstattung über die Turnerin Gabby Douglas während der Olympischen Spiele 2012 verdeutlicht die Mehrfachdiskriminierung anhand der sich hier überschneidenden Kategorien ‚race‘ und ‚gender‘. Zudem wird der signifikante Einfluss der women of color auf die Theoriebildung der ‚Intersektionalität‘ mehr als deutlich, wenn sich die Autorinnen vornehmlich u. a. an Beverly Guy Sheftall, Sojourner Truth, Chela Sandoval und Kimberlé Crenshaw orientieren. Neben ‚race‘ wird zwar auch Geschlecht (Männlichkeit und Weiblichkeit) als soziale Kategorie behandelt, weitere Kategorien wie Sexualität oder Befähigung werden jedoch eher kurz berücksichtigt. Eine Reflexion über die Gewichtung bestimmter sozialer Kategorien wäre an dieser Stelle hilfreich und wünschenswert gewesen, zumal eine solche Reflexion die Wirkmechanismen von privilege and oppression, vor allem mit Blick auf die eigene wissenschaftliche Praxis, verdeutlicht hätte.

        Kollaborationen zwischen feministischem Aktivismus und akademischer Geschlechterforschung

        In ihrem letzten und fünften Kapitel brechen Launius und Hassel schließlich eine klare Lanze für einen politischen Aktivismus inner- und außerhalb der Hochschule. Sie stellen verschiedene große und kleine Formen des Aktivismus vor und zeigen den Beitrag der Frauen- und Geschlechterforschung in ihnen auf. Des Weiteren lernen Studierende am Beispiel der Proteste gegen sexualisierte Gewalt in Ohio im Jahr 2012, wie verschiedene Gruppen zusammenarbeiten können, um einen sozialen Wandel herbeizuführen. Statt „Learning Roadblocks“ kommen vermehrt „Misconception Alerts“ zum Einsatz, die Zweifel ausräumen und Studierende zu politischem Handeln ermuntern sollen.

        Alle bisher diskutierten Schwellenkonzepte laufen hier in der zentralen Erkenntnis zusammen, dass das Wissen über die eigene Position im System, gepaart mit einer Analyse der Wirkmächtigkeit der strukturellen Phänomene privilege and oppression in verschiedenen Kontexten, Visionen und Strategien für einen sozialen Wandel erschaffen kann. Eine mit der Verquickung von Wissenschaft und politischer Praxis einhergehende öffentliche Kritik an der Wissenschaftlichkeit der Gender Studies, so wie sie in Deutschland noch vorkommt, wird nicht thematisiert. Denn obwohl Launius und Hassel in der Einleitung Forschung und Politik als eigenständige Felder kennzeichneten, führen sie beide in nun in der Lehrperson vollends wieder zusammen. So konstatieren sie, dass viele Lehrende in Anlehnung an Sharlene Hesse-Biber ihren Unterricht als Form des Aktivismus, nämlich als eine feministische Forschungspraxis, betrachten würden (vgl. S. 156).

        Fazit

        Threshold Concepts in Women’s and Gender Studies. Ways of Seeing, Thinking, and Knowing wurde aus der US-amerikanischen Lehrpraxis der Frauen- und Geschlechterforschung für genau diese Lehrpraxis entwickelt. Zu diesem Zweck bietet der Band eine reichhaltige Quelle an Inspiration und Anregung zur didaktischen Reduktion auf wesentliche Konzepte und Elemente. Welche dies sind, darüber lässt sich freilich streiten, zumal der Fachhintergrund der jeweiligen Lehrperson für die Auswahl eine nicht unwesentliche Rolle spielt. Die Definition der der vier „threshold concepts“ als universale Konzepte macht außerdem deutlich, dass Launius und Hassel bei der Konzeption ihres Ansatzes disziplinäre Gewichtungen außer Acht ließen oder zumindest verworfen haben. Mithin wäre eine detaillierte Beschreibung des Identifikationsprozesses der Konzepte wünschenswert gewesen ─ so bleibt nur der Hinweis auf die Lehrerfahrung.

        Wie könnte der vorliegende Band nun in Einführungskursen der Geschlechterforschung in Deutschland Verwendung finden? Erneut stellt sich durch das Buch die Frage nach einflussreichen und zentralen Beiträgen der Frauen- und Geschlechterforschung. Eine Kanonisierung von Ansätzen und Autor*innen würde jedoch zwangsläufig zu einer Unsichtbarmachung vieler anderer Beiträge führen sowie zu einer Vereinheitlichung von Wissensbeständen. Denn gerade die verschiedenen Stimmen der Geschlechterforschung stellen einen Gewinn für die Wissenschaftslandschaft an deutschen Hochschulen dar. Auf der anderen Seite eignen sich die vorgestellten Diskurse sehr gut als Anregung für den Unterricht, z. B. als Arbeitsgruppen- oder Referatsthemen. Ihre Aktualität ist beachtlich und wohldurchdacht, wenngleich sie als vorbereitende Lektüre mitunter sehr viel Raum einnehmen, der für das eigentliche Verständnis der Schwellenkonzepte gebraucht wird. Darüber hinaus bemühen sich Launius und Hassel um eine thematische Nähe zu den Alltagserfahrungen der Studierenden. Dieses Vorgehen unterstützt die Studierenden bei dem durchaus herausfordernden Sprung vom Alltagswissen zum wissenschaftlichen Verständnis von Geschlecht.

        So regt der Ansatz von Launius und Hassel zur Reflexion der eigenen Lehrpraxis und damit der Frage nach der Text- und Konzeptauswahl in Grundlagenveranstaltungen an. Dabei eignen sich die angebotenen Kapitel von Launius und Hassel nur bedingt für den Unterricht selbst. Nicht nur könnte die englische Sprache für Studienanfänger*innen zu einer Hürde werden, auch müsste die Lektüre und Bearbeitung der umfangreichen Kapitel im Workload der Lehrveranstaltung Berücksichtigung finden. Die Fülle der Aufgaben bietet hingegen eine nützliche Auswahl für die Übernahme in die eigene Lehre.

        Wie bereits herausgestellt, ist das eigentlich Besondere an dem Band nicht der Schwerpunkt auf Schwellenkonzepte, sondern das deutlich ausgesprochene Votum für eine feministische Praxis in der Lehre. Ob in der derzeitigen ─ überwiegend in den Feuilletons geführten ─ deutschen Debatte um die Wissenschaftlichkeit der Geschlechterforschung eine solch klare politische Bekenntnis in einem Lehrbuch möglich wäre? Dennoch ist gerade die explizite Einbeziehung einer politischen Praxis erfrischend, weil sie aus der Lehre heraus identifiziert wurde und somit zeigt, dass die Übernahme gesellschaftlicher Verantwortung eine ganz zentral vermittelte Kompetenz der Frauen- und Geschlechterforschung darstellt ─ in den USA wie auch in Deutschland.
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        Abstract: Von geschlechtlichen Einlagerungen in Sprache und deren Funktionen beim Schreiben der Theatergeschichte der deutschsprachigen Aufklärung handelt die von Beate Hochholdinger-Reiterer vorgelegte Habilitationsschrift. Die von ihr aufgedeckten sprachlichen Codes, die als ‚heimliche Archive‘ fungieren, werden auf die durch sie vermittelte symbolische Ordnung der Geschlechter hin analysiert. Prozesse der Literarisierung, Institutionalisierung und Subventionierung führten in dieser Epoche zur Etablierung des ‚einen‘ Theaters. Diese Prozesse verhandelten jedoch gleichermaßen Fragen des Nationalstaates und der Geschlechterordnung mit und konstruierten hinsichtlich letzterer eine ‚patrilineare Genealogie‘, die ‚andere‘ Diskurse mit ‚anderen‘ Ordnungen, die es in den Umbrüchen nachweislich auch gab, stimmlos gelassen haben.
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        „Von den Fortschreibungen des Misstrauens, den geschlechtlichen Codierungen und deren Verkörperungen handelt die vorliegende Arbeit“ (S. 29), so äußert sich einleitend und programmatisch die Autorin in ihrer Analyse der Theatergeschichtsschreibung, die sie an der Epochenschwelle Frühe Neuzeit/Aufklärung in den deutschsprachigen Gebieten einsetzen lässt und bis in das postnazistische Österreich fortführt. Schwerpunktmäßig wird diejenige Theatergeschichtsschreibung untersucht, die den Versuch begleitete, ein ‚Nationaltheater‘ unter privater Leitung in der Freien Stadt Hamburg (1767—1769) zu etablieren, ebenso wie diejenige, die die Institutionalisierung des Wiener Burgtheaters als Nationaltheater (ungefähr ab 1750) begleitet. Das Forschungsziel der Autorin besteht darin, in Sprache eingelagerte geschlechtliche Codierungen in der Theaterhistoriografie offenzulegen, deren Zustandekommen anhand von historischen Quellen transparent zu machen und damit vom zeitgenössisch herrschenden Diskurs hervorgebrachte Konstrukte der Theatergeschichtsschreibung als solche zu markieren.

        Das Werk, das 2011 als Habilitationsschrift von der Universität Wien angenommen wurde, gliedert sich in drei thematische Hauptteile und in eine überkuppelnde Einleitung. Die drei Hauptteile, so die erklärte Absicht der Autorin, sollen auch als Einzelne verständlich sein und daher losgelöst voneinander, zum Beispiel im Lehrbetrieb, benutzt werden können. Ein innerer Zusammenhang zwischen den drei Hauptteilen ist durch die dargestellte Analyseperspektive gegeben, aber auch dadurch, dass die drei Hauptteile — „Mündlichkeit und Schriftlichkeit“, „Vaterfiguren und Störfaktoren“, „Nation und Erbe“ — chronologisch aufeinanderfolgen.

        Literarisierung des Theaters: from page to stage

        Im ersten Hauptteil, „Mündlichkeit und Schriftlichkeit“, folgt die Autorin der These, dass geschlechtliche Codierungen der Sprache, einschließlich der damit einhergehenden Formen von Über- und Unterordnung, ihre Anfänge in der Etablierung des griechischen Alphabets haben. Die Entkörperlichung der Sprache in der Schrift und durch die Schrift erlaube es, den Logos als die männliche Repräsentationsform schlechthin zu erfassen, während orale Sprachtraditionen mit ihrer Gebundenheit an das Leibliche als weibliche Repräsentationsform zu imaginieren seien. Dies wiederum lasse eine symbolische Codierung der Geschlechterordnungen in der Sprache zu, bei der konzeptionell eine Hierarchie zwischen den Geschlechtern zum Nachteil der weiblichen Repräsentationsformen etabliert werde.

        Die Autorin sieht diese Hierarchie durch die im 18. Jahrhundert einsetzende Alphabetisierung im Allgemeinen und durch die Etablierung des Literaten-Theaters im Besonderen übernommen und dadurch naturalisiert. Im Hinblick auf die Theatergeschichtsschreibung bedeute dies, dass Traditionen, die an Oralität gebunden sind, das Nachsehen haben, beziehungsweise nur spurenhaft zurückzufinden seien. Folgt man der Argumentation der Autorin, dann wäre es für ihre These naheliegender gewesen, nicht auf die Antike zu rekurrieren, sondern die Ausrichtung der Sprache auf die Schrift hin, vor dem geschichtlichen Hintergrund der Reformation zu eruieren. Bekanntermaßen implementierte diese das sola scriptura-Prinzip, wonach der Glaube durch das in der Bibel geschriebene Wort, vermittelt durch das in der Predigt gesprochene Wort, offenbart wird. Diese paradigmatische Wende hat auch auf dem Terrain des ‚Theaters‘ seine Spuren hinterlassen, und zwar dadurch, dass sie zum Niedergang einer religiösen Aufführungsform insbesondere des ausgehenden Mittelalters, nämlich des geistlichen Spiels, beigetragen hat. Mit anderen Worten, die Reformation hat, ebenso wie das ‚wortzentrierte‘ Theater der Aufklärung, die disziplinierende Gewalt der Schrift entfesselt.

        Das ‚Machen‘ von Geschichte impliziert das ‚Machen‘ von Geschlecht

        Das zweite Kapitel enthält das Kernstück der Untersuchungen in dem von der Autorin angegebenen historischen Rahmen. Ausgehend von der Annahme, dass „Theater und Schauspiel über das Potenzial verfügen, geschlechtliche Naturalisierungen sowohl einzulösen als auch zu unterlaufen“ (S. 45), stellt Hochholdinger-Reiterer die These auf, dass sich die Mechanismen der Geschlechternaturalisierung an den fundamentalen Umstrukturierungen des Theaters im Verlauf des 18. Jahrhunderts sowie deren historiografischen Tradierungen beobachten lassen.

        Hinsichtlich der historiografischen Tradierungen ist das Resultat der quellengeschichtlichen Analyse der Autorin, dass das Theaterprojekt der Aufklärung sich eine „patrilineare Genealogie“ (S. 155) geschrieben hat. Diese wiederum hat geschlechtliche Codierungen benutzt und damit einen Prozess der Naturalisierung der Geschlechter auf das Ideal der Aufklärung hin vorangetrieben. Damit dekonstruiert die Analyse einerseits das diskursive ‚Machen‘ dieser ‚patrilinearen Genealogie‘, andererseits wird die Existenz anderer ‚stimmlos‘ gemachter Diskurse nachgewiesen. In diesem Sinne schreibt die Autorin eine Gegen-Geschichte zur ‚patrilinearen Genealogie‘, wie die Theaterhistoriografie der Aufklärung sie vermittelt.

        Anknüpfend an die Schlussfolgerung aus dem ersten Kapitel, dass nämlich die Schauspielkunst der Aufklärung sich auf Kosten anderer, an der Oralität orientierter, Theaterformen etablierte, bedeutet dies, dass das Theaterprojekt der Aufklärung die Textverfasstheit der Schauspielkunst einforderte. Konkret verlangten die Literaten des aufklärerischen Theaters von den Schauspielern, die gelieferten Texte aufzuführen und keine durch Oralität geprägten Adaptionen von diesen, ganz zu schweigen von körperorientierten Produktionen aus dem eigenen Archiv der Schauspieler. Demzufolge war dann auch bezeichnenderweise das Memorieren der Texte ein ständiger ‚wunder‘ Punkt, der zu Konflikten führte und bisweilen eine Verweigerungshaltung der Schauspieler hervorrief.

        Hochholdinger-Reiterer widmet einen umfangreichen Teil ihrer Analyse dem Schauspieler Conrad Ekhof (1720—1778). Es gelingt ihr anhand von Quellenmaterial einerseits den Status von Ekhof als „Gründungsvater“ (S. 162) der Schauspielkunst zu dekonstruieren, andererseits den Gegen-Geschichten (!) in dem Diskurs um die Etablierung eines ‚Gründungsvaters‘ eine Stimme zu geben. Im Einzelnen fördert die Untersuchung zutage, dass der Schauspieler Ekhof erst posthum mit der Bezeichnung ‚Vater‘ belegt wurde. Mit anderen Worten, die ‚Macher‘ der Theatergeschichte führten die männliche Codierung schlechthin in den Diskurs ein, wobei die Bezeichnung ‚Vater‘ im weiteren Verlauf des ‚Machens‘ von Theatergeschichte zum Urheber, Stifter und letztlich zur Symbolgestalt der bürgerlichen Schriftlichkeit gesteigert wird.

        Die Autorin fördert mehrere Faktoren zutage, die diesen Status des ‚Gründungsvaters‘ und die damit einhergehende männliche Codierung als die ‚einzig mögliche‘ und damit als die ‚natürliche‘ vermittelt haben: So war eine der Paraderollen Ekhofs die ‚bürgerliche‘ Vaterfigur des Odoardo in Gotthold Ephraim Lessings Bühnenstück Emilia Galotti. Damit passte Ekhof ganz offensichtlich in das für ihn von der aufkommenden Gruppe der Literaten und Dramaturgen ‚in Schrift‘ bereitgestellte Kostüm. Wie sah dieses Kostüm aus, das dem Schauspieler Ekhof im Theaterprojekt der Aufklärung angepasst wurde? Indem das Theater der Aufklärung (im Verlauf des 18. Jahrhunderts) sich auf einer gesellschaftlichen Ebene gegen die in der Tradition der Oralität und Nichtsesshaftigkeit stehende Wandertruppenstruktur ebenso wie gegen das höfische und damit feudale (Dilettanten-)Theater abgrenzte, ist es ein identitätsstiftendes Medium des sich konstituierenden Bürgertums geworden. Damit wurde der öffentliche Bühnenraum mit einem bürgerlichen Familienideal besetzt, das eine patriarchalische Vaterfigur aufwies. Die Figur des Odoardo repräsentiert diesen ‚Vater‘, und der Schauspieler Ekhof vermittelte ihn. Die am bürgerlichen Ideal ausgerichtete Theaterhistoriografie verlangte eine derartige Vaterfigur und stilisierte sie daher weiter in ihrem Sinne. Demzufolge wurde sowohl die bürgerliche Theaterliteratur als auch die sie vermittelnde Schauspielkunst männlich codiert. Paradoxerweise hat die Theatergeschichtsschreibung diese Verbindung mit der Metapher der bürgerlichen, und daher idealen, Liebesehe belegt.

        Welche Gegengeschichten bot die historische Situation? Die Untersuchung der Autorin ergibt, dass in Bezug auf die Installation einer Gründungsfigur des bürgerlichen Theaters mindestens drei historische Personen zur Verfügung standen, nämlich die als ‚Neuberin‘ bekannte Schauspielerin und Prinzipalin Carolina Neuber (1679—1760), der ‚aus bäuerlichen Verhältnissen‘ stammende Prinzipal Konrad Ernst Ackermann (1710/1712—1771) und Johann Christoph Gottsched (1700—1766), welcher Professor für Poetik, Logik und Metaphysik an der Universität Leipzig war. Die (eventuellen) Gründe für die Ablehnung dieser drei historischen Personen sollen hier nicht referiert werden, doch macht dieser Befund deutlich, dass die Realität divers war. Diesen Eindruck vermittelt die gesamte Quellenanalyse der Autorin, was zwar das Lesen des Werkes bisweilen etwas mühsam macht, andererseits aber in jedem Fall dem Eindruck entgegenwirkt, dass die Befunde glattgebügelt wurden, um in das Narrativ der Autorin zu passen.

        Nicht jeder Gedankengang, den Hochholdinger-Reiterer einführt, ist jedoch derart überzeugend wie das eben Dargestellte. So versucht sie sich der Frage anzunähern, warum eine Vaterfigur, im Gegensatz zu einer Mutterfigur (oder gar einer Elternfigur — eine Formation, die die Autorin nicht in Betracht zieht), installiert wurde. Sie im Rückgriff auf die Moses-Studien Sigmund Freuds beantworten zu wollen, erscheint zum einen als eine tautologische Argumentation, da dessen Schriften sich ausschließlich innerhalb eines phallozentrischen Paradigmas bewegen, zum anderen gleitet die Frage mit diesem Rückgriff auf ein empirisch nicht nachprüfbares Feld ab. Viel naheliegender wäre es, in diesem Kontext die verbreitungsbezogene Wirkung der sich zu dieser Zeit etablierenden Massenmedien in Betracht zu ziehen und den Einfluss, den die ‚Macher‘ der Theaterhistoriografie auf diese Medien hatten, zu untersuchen. Eine Tatsache, die auch die Autorin mit dem vielfachen Hinweis auf den Gothaer Theater-Kalender und seine geschlechtliche Codierung durch Text- und Bildmaterial betont.

        Im letzten Teil dieses Kapitels, das den unzweideutigen Titel „Störfaktor Schauspielerin“ trägt, wird das ‚Machen‘ von Geschichte und Geschlecht spezifisch auf die weibliche Schauspielerin hin untersucht. Die Analyse weist hier insbesondere auf texteditorische Eingriffe in Ego-Dokumente von weiblichen Schauspielerinnen hin. Dies, so die zutreffende Schlussfolgerung, führt bereits auf der materiellen Ebene der Texte zu einer Theatergeschichtsschreibung, durch die eine symbolische Geschlechterordnung bestätigt wird, die mit einem literarischen Theater korrespondiert und damit andere Formen verdrängt.

        Ideologie und Theater

        Im dritten Teil werden diejenigen Prozesse beschrieben und analysiert, die das bürgerliche Theater an den Nationalstaat koppeln. Hochholdinger-Reiterer untersucht in diesem Zusammenhang die überaus interessante geschichtliche Konstellation, die dem bürgerlichen Theater maßgeblich zu seinem Siegeszug verhalf: eine begünstigende Kombination öffentlicher Haushaltssteuerung und politischer Umstände. Auf der einen Seite musste sich ein regierender Hof im aufgeklärten Absolutismus von seinem teuren Hoftheater trennen, zum anderen war das Theater die geeignete ‚Anstalt‘, um ein Bürgertum, welchem die politische Teilhabe verwehrt war, an einer ‚deutschen Kulturnation‘ (vgl. S. 396) teilhaben zu lassen und ihm auf diesem Wege die Illusion einer quasi-politischen Teilhabe zu vermitteln. Dies äußerte sich unter anderem im Schreiben einer Theaterhistoriografie, die das Nationale profilierte, während andere Phänomene, die sich nicht in dieses Profil einordnen ließen, verschwanden, im Randbereich zurechtkamen oder ideologisch umgeschrieben wurden. Der ideologische Zugriff wurde mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts nationalistisch und dann nazistisch. Das Ende des dritten Kapitels liest sich demgemäß auch wie ein Beitrag zur nationalsozialistischen Vergangenheitsbewältigung in der Theatergeschichtsschreibung. Unter dem Aspekt der Einlagerung von geschlechtlichen Codierungen in Sprache ist das unzweideutige Ergebnis der Analyse, dass der nationalistische wie auch der nazistische Sprachgebrauch weibliche Codierungen in die Sprache eingelagert hat, die vollständig ideologisiert sind und damit komplett losgelöst von irgendwelchen historischen Realitäten.

        Fazit

        Ist das Buch gelungen? Jedenfalls konnte die Autorin das, was sich bisher als Geschichte ‚des Theaters‘ der Aufklärung andiente, im Hinblick auf seine geschlechtlichen Codierungen in der Schrift transparent machen. Ist das Schreiben der Gegengeschichten (!) gelungen? Das Schreiben einer Geschichte, die sich (teilweise) in der Oralität tradiert, erfordert einen veränderten Fragehorizont, der, und darin ist der Autorin zuzustimmen, nach den Störfaktoren, den Unebenheiten im überlieferten Textkosmos fragen muss. Auch dies ist geglückt. In diesem Zusammenhang eröffnet die Arbeit auch die Frage, inwiefern ein Theater, das, so wie zum Beispiel das postdramatische, ohne Textkosmos auszukommen vorgibt, geschlechtliche Codierungen benutzt und wie eine diesbezügliche Theaterhistoriografie aussieht.
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        Abstract: Die österreichische Sozialwissenschaftlerin und Philosophin Iris Mendel stellt in ihrer nunmehr als Buchpublikation vorliegenden Dissertation einen Entwurf für die Neuvermessung feministisch-sozialwissenschaftlicher Kritik vor. Im Zentrum steht dabei in Anlehnung an die kanadische Soziologin Dorothy Edith Smith die Fokussierung und Weiterentwicklung eines „Standpunkts des Alltags“, den Mendel mit Theorien Schwarzer Frauen sowie des transnationalen und des postkolonialen Feminismus zusammendenkt. Das Ergebnis ist gleichermaßen erfrischend, atemlos und inspirierend, hätte aber durch eine stärkere Fokussierung der Argumentation und mehr empirische Bezüge bzw. Beispiele noch gewinnen können.
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        Die umfassende Programmatik der hier zu rezensierenden Dissertation der österreichischen Sozialwissenschaftlerin und Philosophin Iris Mendel umreißt sie selbst wie folgt: „Wenn aus der Perspektive kritischer Sozialwissenschaften Kategorien immer als Teil spezifisch-historischer gesellschaftlicher Verhältnisse zu begreifen sind, stellt sich die Frage, inwiefern das begriffliche Instrumentarium feministischer Wissenschaftskritik für eine Analyse gegenwärtiger transnationaler gesellschaftlicher Verhältnisse geeignet ist. Denn einerseits können die Konzepte und Theorien ‚westlicher‘ Feminismen als Teil ungleicher Machtverhältnisse und Austauschbeziehungen nicht einfach in andere Kontexte übertragen werden; andererseits sind diese Konzepte gerade im Zusammenhang intensivierter Globalisierung, in dem Fragen von Rassismus, Imperialismus und Neokolonialismus an Bedeutung gewinnen, auch ‚im Westen‘ auf ihre Angemessenheit zu untersuchen. ‚Westliche‘ feministische Theorie ist nicht nur inadäquat für Frauen im globalen Süden, sondern auch für Frauen im globalen Norden.“ (S. 174)

        Mendel sieht Wissenschafts- und Gesellschaftskritik wie auch epistemische und soziale Ungleichheit als eng miteinander verknüpft an. Als Ort, von dem aus die feministische Kritik und Theoriebildung starten soll, identifiziert die Verfasserin in Anlehnung an die kanadische Soziologin Dorothy Edith Smith den Alltag. Gegliedert in fünf Kapitel handelt das grundsätzlich anregende Buch davon, wie vom „Standpunkt des Alltags“ (S. 35) ausgehend feministische Wissenschafts- und Gesellschaftskritik unter transnationalen bzw. globalen Vorzeichen – begrifflich differenziert die Verfasserin hier nicht erkennbar – vorgehen könnte und welche konzeptuellen Hürden dabei wie genommen werden könnten.

        Standpunktdenken: Brückenschlag zwischen politischer Praxis und kritischer Theorieproduktion

        Der Einfluss der Schriften Sandra Hardings auf die politisch-normative Grundhaltung der Verfasserin ist unverkennbar: „Epistemologien sind aus feministischer Perspektive immer auch politische Projekte.“ (S. 11, Hervorhebung im Original) Soziale Ungleichheiten seien als epistemologisch relevant zu begreifen. Dementsprechend fragt Mendel: „Wie kann das Reflexionspotential feministischer Wissenschaftskritik eine sozialwissenschaftliche Praxis befördern, die Gesellschaft nicht nur beschreiben, sondern in ihren Ungleichheiten auch kritisieren will?“ (S. 11) Wichtig hierfür sei, die epistemologischen Grundlagen der Sozialwissenschaften hinsichtlich ihrer Verstrickung in Herrschaftsverhältnisse zu untersuchen und dabei „WiderStandPunkte“ (S. 12) zu suchen. Neben Hardings Arbeiten wird dafür Foucaults Verknüpfung von Macht und Widerstand herangezogen. In dieser Konzeption sieht Mendel die Möglichkeit, „die Brücke zwischen politischer Praxis und kritischer Theorieproduktion zu schlagen“ (S. 13, Hervorhebungen im Original).

        Während das erste Kapitel wesentlich dazu dient, die Überlegungen zur „Politik der Epistemologie in den Sozialwissenschaften“ (S. 5) zu entfalten, übt die Verfasserin im zweiten Kapitel recht unerschrocken Kritik an der bisherigen feministischen Wissenschaftskritik. Angesichts der sich transnationalisierenden und globalisierenden (sozialen) Welt seien Erkenntnis- und Gesellschaftskritik auf neue Weise zusammenzudenken, auch im Feminismus. Das Neue an diesem Zusammendenken sieht Mendel darin, über die in den Sozialwissenschaften einsetzende Rezeption feministischer Ansätze hinaus postkoloniale, transnationale und Schwarze feministische Theorie in die Sozialwissenschaften einzuführen. Die feministische Kritik und Theorie könnte hierbei wiederum den Ausgangspunkt bieten und ist folglich laut der Autorin aufgefordert, sich entsprechend selbst weiterzuentwickeln.

        Standpunkt(e) des Alltags: Das Private ist politisch – und transnational

        Mendel schlägt für die von ihr für notwendig erachtete Weiterentwicklung feministischer Wissenschafts- und Gesellschaftskritik das Ausgehen von „alltäglichen Erfahrungen, Widersprüchen und Kämpfen“ (S. 92) vor. Das dritte Kapitel dient der Ausarbeitung dieser Perspektive: „[D]er Zugang über den Alltag führt feministische Forschung nicht in einen privatistischen Rückzug, der Widerstand und Kritik auf alltägliche Praxen beschränkt und institutionalisierte Herrschaftsverhältnisse unberücksichtigt lässt, wie es insbesondere kulturwissenschaftlich orientierten Gender Studies oft vorgeworfen wird. Im Unterschied dazu ziele ich auf eine Kritik an kapitalistischen Herrschaftsverhältnissen ab, indem ich die Tätigkeiten der alltäglichen – sozialen und kulturellen – Re/Produktion in den Mittelpunkt rücke.“ (S. 94, Hervorhebungen im Original) Im Fokus stehen also die verkörperten Subjekte und deren Tätigkeiten, auch Pflege und Sorge, einschließlich deren politischer und epistemologischer Bedeutung.

        Die im Anschluss an Smith eingenommene Perspektive des Alltags, die im vierten Kapitel weiter ausgearbeitet wird, ist nach Mendel des Weiteren mit transnationalen Herrschaftsverhältnissen in Beziehung zu setzen, um neue Begriffsbildungen und theoretische Einsichten zu eröffnen. Zentral hierfür ist nicht nur die Trennung zwischen bezahlter Erwerbsarbeit und unbezahlter Reproduktionsarbeit, sondern auch die Tatsache, dass aus den Perspektiven Schwarzer und/oder migrierender Frauen Hausarbeit oft Erwerbsarbeit und unbezahlte Reproduktionsarbeit ist. Alltag meint folglich für ‚weiße‘ bürgerliche Frauen, Schwarze Frauen, Migrantinnen, Frauen des globalen Südens und des globalen Nordens nicht dasselbe. Diese Sichtweise hat auch Konsequenzen für die sozialwissenschaftliche Theoriebildung, die laut der Verfasserin noch immer weitgehend kolonialen Denk- und Weltbildern verhaftet ist: Die hegemonialen Sozialwissenschaften als spezifische Form institutionalisierter Wissensproduktion beruhten auf einer bestimmten gesellschaftlichen (kapitalistischen, vergeschlechtlichten und rassifizierten) Arbeitsteilung und seien Teil von Macht- und Herrschaftsverhältnissen, welche vom Standpunkt des Alltags eher bzw. anders in den Blick kommen und kritisiert bzw. reformuliert werden könnten. Einige theoretische Aspekte dieser kolonialen Aufladung der (westlichen) Sozialwissenschaften werden schließlich im fünften Kapitel aus der Perspektive des Alltags umrissen.

        Altvertrautes neu gerahmt: Plädoyer für transnationales feministisches Standpunktdenken

        Das von Mendel verfolgte Unternehmen einer Neuvermessung feministisch-sozialwissenschaftlicher Kritik wirkt zugleich erfrischend, atemlos und inspirierend: erfrischend in Bezug auf den unerschrocken daherkommenden und doch latent überdimensionierten Anspruch des Entwurfs eines neuen Rahmens für die feministische Kritik, atemlos im Versuch, dieses Projekt zielführend voranzubringen, und inspirierend in den darin liegenden Potentialen für weitere, notwendigerweise präzisierende und erdende Denkbewegungen. Manches ist altvertraut, z. B. die leidenschaftliche Verteidigung standpunkttheoretischen Denkens gegen poststrukturalistische Einwände zur Dislozierung. Insbesondere die Fokussierung auf den Alltag als Ausgangspunkt der Kritik und die Verknüpfungen mit Schwarzen, transnationalen und postkolonialen Denkansätzen sind allerdings innovativ.

        Wünschenswert gewesen wären jedoch eine stärkere Bündelung der Argumentation, die zum Teil überflüssige Schleifen dreht und so partiell redundant wirkt, ein expliziter Kompass, der den Weg durch die vielen Verschachtelungen der Gedankengänge der Verfasserin zu bahnen hilft, und eine Art Leitfaden, der eine Umsetzung der Kritikperspektive Mendels auf konkretere empirische – alltägliche (so die Botschaft des Buches!) – Fragestellungen sozialwissenschaftlicher Forschung und Theoriebildung in Zeiten der Transnationalisierung und Globalisierung ermöglichen würde. Möglicherweise hätte hier ein fachbezogenes Lektorat Hilfestellung leisten können, um die sichtlichen Mühen der Verfasserin bei der Verteidigung der Eigenständigkeit ihres Denkens, wie es das akademische Ritual der Dissertation nun einmal verlangt, in der Buchveröffentlichung nicht mehr deutlich werden zu lassen. Umso mehr darf man auf nachfolgende Publikationen der Autorin und auf die weiterführende Rezeption ihrer Denkangebote und deren Übersetzung in die empirische Sozialforschung gespannt sein.

    

    
        Heike Kahlert

        Ruhr-Universität Bochum

        Fakultät für Sozialwissenschaft, Inhaberin des Lehrstuhls für Soziologie/Soziale Ungleichheit und Geschlecht

        Homepage: http://www.heike-kahlert.de

        E-Mail: mail@heike-kahlert.de

        (Die Angaben zur Person beziehen sich auf den Stand zum Veröffentlichungsdatum.)

    

    
        [image: Creative Commons License]

        Dieser Text steht unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz. Hinweise zur Nutzung dieses Textes finden Sie unter https://www.querelles-net.de/index.php/qn/pages/view/creativecommons

    


    
        Es gibt sie doch: Männerliteratur

        Rezension von Sandra Folie

    

    
        Anna Katharina Knaup:

        Der Männerroman.

        Ein neues Genre der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur.

        Bielefeld: transcript Verlag 2015.

        378 Seiten, ISBN 978-3-8376-3309-2, € 37,99

    

    
        Abstract: Anna Katharina Knaup legt eine erste Genrekonfiguration für den deutschsprachigen Männerroman vor und leistet damit Grundlagenforschung im Bereich der Gattungstheorie. Darüber hinaus wird jene Tradition, in der männliche Autorschaft als ‚Norm‘ galt und daher nicht – wie die ‚Frauenliteratur‘ – gesondert deklariert werden musste, zumindest für den Bereich der zeitgenössischen Unterhaltungsliteratur, in Frage gestellt. Während die komparativ verfahrende Untersuchung von ihrem literaturwissenschaftlichen Anspruch her überzeugt, wäre aus gendertheoretischer Perspektive ein etwas reflektierterer Umgang mit Sprache und Genderkonzepten wünschenswert.

    

    
        DOI: http://doi.org/10.14766/1203

    

    
        Der Männerroman als Forschungslücke

        Der Terminus Männerroman wird auf einen Artikel Wolfgang Höbels im Spiegel zurückgeführt, in welchem er feststellte: „Der Autor Tommy Jaud hat mit den Bestsellern ‚Vollidiot‘ und ‚Resturlaub‘ ein brachliegendes Genre neu belebt – den deutschen Männerroman“ (Höbel 2006, S. 138). Knaup zweifelt diese Revitalisierung zurecht an, da es sich beim Männerroman keineswegs um ein in der Forschung etabliertes Genre handelt. Die Germanistin Ruth Römer stellte 1956 fest:

        „Seltsam, Männerliteratur, den Männerroman, gibt es nicht. Weder wurde Literatur, die von Männern hervorgebracht ist, noch solche, die Männer darstellt, je so genannt. Männer werden auch nie mit besonderen Werbemethoden zur Lektüre eingeladen und als Lesepublikum vorherbestimmt.“ (Römer 2011, S. 15)

        Diese Aussage, die in der gesamten zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts nicht an Gültigkeit eingebüßt hatte, bedurfte offenbar einer Revision. Knaup macht es sich in ihrem ambitionierten Dissertationsprojekt zur Aufgabe, die Forschungslücke ‚Männerroman‘ für den deutschsprachigen Raum zu schließen.

        Sie führt im Kapitel zum literaturtheoretischen Hintergrund aus, dass es sich beim Männerroman zwar nicht um ‚hohe Literatur‘, aber um ein „kulturelles Archiv unserer Zeit“ handle, in dem „bedeutende Diskurse der Gegenwart geführt und weitergeführt“ (S. 26) werden. Die Untersuchung stützt sich auf die Konzepte der Diskursanalyse bzw. der Kulturpoetik (New Historicism), die als „literaturwissenschaftliche Konkretion der Diskursanalyse“ (S. 32) verstanden wird. Der Fokus liegt dabei auf kulturellen Kontexten der Gegenwart. Um aufzeigen zu können, was für Diskurse im Männerroman geführt werden, bedient sich Knaup der komparativen Methode, mit der sie mindestens zwei Textstellen in Bezug auf ein Tertium Comparationis miteinander vergleicht. Aus den sich ergebenden Gemeinsamkeiten und Differenzen werden Folgerungen für das Genre Männerroman gezogen.

        Die neue Jedermännlichkeit

        Der Vergleich mit ähnlichen, aber bereits etablierten Genres zeitgenössischer Unterhaltungsliteratur steht am Beginn der komparativen Analysen.

        Pop- und Männerroman, die beide häufig auf Objekte aus der Populärkultur verweisen, unterscheiden sich Knaup zufolge primär durch ihren Grad an Konformität. Nach einer Analyse von (Pop-)Musik und kulturellen Archiven in ausgewählten Romanen beider Genres, kommt sie zu folgendem Schluss: Im Poproman erfüllen die „Insignien des Mainstreams“ (S. 78) – seien es angesagte Musikgruppen, Fernsehserien oder Marken – vorrangig die Funktion, eine exzentrische, bewundernswerte Ingroup auszuweisen, wohingegen sie im Männerroman eingesetzt werden, um eine Identifikationsfläche für möglichst viele Leser_innen zu erzeugen. Um die Unterschiede auf ein Bild herunterzubrechen: Popromane kreisen um postmoderne Dandys, Männerromane um zeitgenössische Jedermanns: „weder außergewöhnlich modisch noch [...] dekadent“, „weder homosexuell noch homophob“ (S. 100).

        Männer- und Frauenroman – Knaup spricht von Genderromanen – scheinen mehr Gemeinsamkeiten als Differenzen aufzuweisen. Die These, dass „der Männerroman den Frauenroman zu imitieren bzw. zu kompensieren scheint“ (S. 112), wird inhaltlich anhand der Singlethematik und formal anhand der Paratexte (mit Fokus auf den Peritexten) untersucht. Das Ergebnis der exemplarischen Analysen bestätigt, dass es sich beim Männerroman nicht um eine Gegenbewegung, sondern vielmehr um eine Ergänzung zum Frauenroman handelt. Es werden in beiden Genres Geschlechterstereotype reproduziert, die sich wechselseitig bestätigen, und die bereits durch anschauende Lektüre, insbesondere die Buchcovergestaltung (z.B. gendertypische Farbzuschreibungen, Abbildung von Füßen), erkennbar sind. Abgesehen von der Darstellung stereotyp weiblichen und männlichen Verhaltens werden Knaup zufolge „auch aktuelle Entwicklungen der Genderdebatte auf[gegriffen]“ (S. 189), wobei die Verunsicherung vieler Männer durch die zunehmende Emanzipation der Frauen im Fokus stehe.

        ‚Neue Männlichkeit(en)‘ werden im Männerroman häufig in Form eines Geschlechterrollentausches – Frau geht arbeiten, Mann bleibt zuhause – verhandelt. Knaup schreibt diesem Themenkomplex eine zweite Hochkonjunktur seit den 1970er Jahren zu. Damals handelte es sich zumeist um märchenhaft-phantastische Geschlechtertauschliteratur; die selteneren realistischen Beschreibungen eines Geschlechterrollentausches, wie beispielsweise in Gisela Elsners Die Zähmung (1984), fielen pessimistisch aus. Die Männerromane gehen zwar zuversichtlicher mit der Thematik um, eine Krise der Männlichkeit trete aber trotzdem ein.

        Humor als konstitutive Zugabe

        Knaup weist nach, dass der Männerroman nicht im luftleeren Raum entstanden ist, sondern an literarische Traditionen anknüpft, sowohl an die Liebeskonzeption in Goethes Sturm und Drang-Bestseller Die Leiden des jungen Werthers (1774) als auch an die Gattung Bildungsroman. Die Protagonisten der Männerromane ertragen ihre identitätsstiftenden Irrungen und Wirrungen jedoch meist mit deutlich mehr Humor. Selbstmord ist für sie keine Lösung: es gilt im Sinne von trial and error abermals neu anzufangen. Trotz zahlreicher Parallelen sieht Knaup den Männerroman nicht als eine „historische Modifikation des Bildungsromans“ (S. 239). Dafür würden ihm zu viele wichtige und für diesen konstitutive Elemente, z.B. die tragende Rolle von Eltern und/oder Mentoren, fehlen.

        Die Ratschläge in Männerromanen stammen meist nicht primär von Vorbildern aus dem Familien- und Bekanntenkreis, sondern aus sogenannter Männer-Ratgeberliteratur ─ ein Genre, das nach Frauen nun auch Männer als vielversprechende Zielgruppe für sich entdeckt habe. Die „Appellfunktion des Männerromans [sei jedoch] weniger stark ausgeprägt als in Ratgebern“ (S. 258), da es primär um systemstabilisierende Unterhaltung gehe. Ähnlich verhält es sich mit der Nähe zur Comedy: der Männerroman komme zwar nicht ohne eine humorvolle Darstellung der Geschlechterthematik aus, biete darüber hinaus aber auch ernstere und differenziertere Betrachtungen an.

        Humor übernimmt zudem eine wichtige Funktion beim Medienwechsel, bei dem „der Prätext oder das Textsubstrat in ein anderes Medium transformiert“ (S. 274) wird. Hörbücher, die aus marketingtechnischen Gründen in der Regel zeitgleich wie die Romanvorlage erscheinen, werden oft von Comedians gesprochen und bei den Männerroman-Verfilmungen handelt es sich in der Regel um Komödien. Das Genre Männerroman, auch wenn die Buchform seine „ursprüngliche Variante“ sei, wird von Knaup als „multimediales Phänomen“ (S. 322) definiert.

        Fundierte Grundlagenforschung

        Anna Katharina Knaup hat mit ihrer Untersuchung des Männerromans germanistisches Neuland betreten. Das Ausmachen und ansatzweise Schließen einer Forschungslücke – sei sie auch noch so unerklärlich, wie die Autorin selbst betont (vgl. S. 11) – ist bereits eine Leistung für sich, zumal im Bereich der Gattungstheorie.

        Die Verortung des Forschungsgegenstandes im Umfeld von Diskursanalyse und Kulturpoetik überzeugt, ebenso wie die Wahl einer komparativen Methode, die sich für die Abgrenzung von anderen Gattungen (Pop-, Frauen- und Bildungsroman, Ratgeberliteratur und Comedy) bzw. für die Konfiguration eines eigenständigen Genres anbietet. Der auffallend knappe Rekurs auf die Gender Studies, die gleich wieder in den Hintergrund rücken, weil sie keine Methode, sondern allenfalls ein thematisches Interesse darstellen (vgl. S. 26), scheint mir auf eine Leerstelle zu verweisen: die mittlerweile gut etablierte Lektürestrategie des Queer Reading wird mit keinem Wort erwähnt.

        Als weitere Leerstelle kann die Darlegung und Begründung des Analysekorpus ausgemacht werden. Knaup betont zwar, dass die bislang erschienenen Männerromane „zahlenmäßig noch zu überblicken sind“ und das Korpus daher „als nahezu vollständig angesehen werden“ (S. 16) kann; eine Liste inklusive Anmerkungen, inwiefern diese Liste als vollständig zu betrachten ist, findet sich jedoch nicht. Auch wenn sich das Korpus und die Gründe für die Auswahl im Laufe der Lektüre erschließen, wäre eine kompakte Zusammenstellung am Beginn der Untersuchung hilfreich.

        Im Übrigen besticht die Arbeit sowohl durch ihre Nähe als auch durch ihre Distanz zum Text. Zuerst werden die Themenschwerpunkte ausführlich anhand von Zitaten aus Primär- und Sekundärliteratur analysiert. Dabei vergleicht Knaup immer mindestens zwei Textstellen in Bezug auf ein klar definiertes Tertium comparationis (Musik, kulturelle Artefakte, Single-Dasein, Paratexte...), wodurch sich Gemeinsamkeiten und Differenzen ergeben. Auf diese textnahen Vergleiche folgt am Ende jedes Unterkapitels eine Zusammenfassung, in der Folgerungen für das Genre des Männerromans im Allgemeinen gezogen werden. Diese sehr präzisen, auch optisch hervorgehobenen Abstracts ermöglichen auch Querleser_innen eine schnelle Orientierung.

        Positiv hervorzuheben ist außerdem, dass die Autorin nicht vor Vergleichen mit sogenannter ‚kanonischer Literatur‘ zurückschreckt. Die Literaturwissenschaft hatte nie Berührungsängste, wenn es darum ging, Sophie von la Roche als ‚Mutter‘ des Frauenromans auszumachen. Wenn Feuilleton und Buchhandel nun ein Genre wie den Männerroman ausrufen, ist es nur konsequent Goethes Werther als potentiellen Vorläufer von Jauds Vollidiot in Erwägung zu ziehen. Knaup legt dar, in welchem begrenzten Rahmen, beispielsweise in Bezug auf die Liebeskonzeption, solche Vergleiche möglich und sinnvoll sein können.

        Es zeugt von einem hohen Grad an Selbstreflexivität, dass eine Untersuchung, die sich mit Gattungstheorie (Männerroman) beschäftigt, auch die eigene Gattung (Dissertation) hinterfragt bzw. modifiziert. Die Kapitel erscheinen auf den ersten Blick etwas eigenwillig angeordnet, Verknüpfungspunkte ergeben sich jedoch bei der Lektüre (z.B. Neue Männlichkeit, Humor). Die innovative Studie wird folglich von einer nicht minder innovativen Struktur getragen, die punktuelle thematische Verbindungen einem starren akademischen Hochschulschriftenkorsett vorzieht. Am Ende steht kein herkömmliches Fazit, sondern ein fiktiver Lexikonartikel über den Männerroman.

        Abstriche im Bereich der Gender Studies

        Bei der Untersuchung eines Genres, das mit Geschlechterstereotypen arbeitet, ergeben sich unwillkürlich Berührungspunkte mit den Gender Studies, und in diesem Bereich liegen einige Schwachstellen der Dissertation.

        Knaup hat durchgängig auf geschlechtergerechte Sprache verzichtet: es finden sich weder Strategien, die das Sprachsystem zu verändern suchen (z.B. Binnen-I, Gap), noch solche, die geschlechtliche Markierungen in der Sprache vermeiden (z.B. geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen, Umformulierungen). Zudem begegnen oft Verallgemeinerungen (‚die Frauen‘, ‚die Männer‘). Ist beispielsweise von damaligen und heutigen Feminist_innen die Rede, suggeriert das eine Homogenität innerhalb der (post)feministischen Bewegung(en) und innerhalb der ‚(post)feministischen Literatur(en)‘, die so nie bestanden hat (vgl. S. 19).

        Knaup stellt der Entwicklungskette Frauen-Männer-Genderforschung jene des Frauen-, Männer- und Genderromans entgegen; eine Parallelisierung, die nur begrenzt funktioniert. Genderforschung ist primär an der Hinterfragung von stereotypen Genderkonzepten interessiert, wohingegen jene Texte, die Knaup als Genderromane klassifiziert, diese Stereotype größtenteils unhinterfragt reproduzieren. Die Anwendung des Terminus Genderroman auf heteronormative Frauen- und Männerromane bei gleichzeitiger Nicht-Thematisierung von queerer bzw. LGB*T*I (Lesbian, Gay, Bisexual, Trans*, Inter*)-Literatur halte ich für schwierig, weil dadurch Ausschlüsse erzeugt werden. Auch die Aussage, dass sich die Differenzhypothese in der Populärkultur eindeutig gegenüber der Egalitätstheorie durchgesetzt habe, gälte es einerseits in Bezug auf ‚neue Frauenromane‘, z.B. von Charlotte Roche (vgl. Lindemann 2009) und andererseits in Bezug auf queere Literatur zu relativieren. Insgesamt wäre eine intensivere Auseinandersetzung mit der Problematik geschlechtsspezifischer Klassifizierungen von Literatur wünschenswert gewesen.

        Diese Kritikpunkte sind dahingehend zu relativieren, dass es sich primär um eine germanistische Studie handelt, deren Ziel es war, eine Genrekonfiguration des deutschsprachigen Männerromans vorzulegen. Dieses Ziel wurde erreicht. Das Ergebnis, eine fundierte Grundlagenforschung, stellt der Chick lit-Untersuchung von Annette Peitz (2010) einen ‚männlichen‘ Genregegenpart an die Seite. Ein Vergleich mit der Entwicklung im anglo-amerikanischen Raum (Lad lit), wie ihn auch Peitz in Bezug auf die deutschsprachigen Frauenromane präsentiert hat, wäre eine von zahlreichen Anschlussmöglichkeiten, die Knaup der Literaturwissenschaft mit ihrem ambitionierten Forschungsprojekt eröffnet hat.
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        Abstract: Ein nach wie vor brisantes Thema wird in diesem Sammelband diskutiert: Formen und Geschichten feministischer Kritik und feministischen Widerstands. Mit einem besonderen Fokus auf das Verhältnis von Theorie und Praxis entsteht dabei ein facettenreicher sozialwissenschaftlicher Blick auf feministisch motivierte Einsprüche in bestehende Verhältnisse. Auch wenn die zentralen Fragen und Erkenntnisse der Beiträge nicht immer neu sind, so ist ihre Zusammenstellung – gerade als Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung – ein wichtiger Beitrag zur aktuellen Geschlechterforschung, der auch zu kontroversen Diskussionen einlädt.
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        Der Sammelband Kritik und Widerstand. Feministische Praktiken in androzentrischen Zeiten veröffentlicht die Beiträge einer Konferenz des Arbeitskreises Politik und Geschlecht in der Deutschen Vereinigung für Politische Wissenschaft aus dem Jahr 2012. Der Band erschien mit etwas Verzögerung erst Ende 2015, ist aber nichtsdestotrotz hochaktuell. Erstens, weil die im Titel aufgerufenen androzentrischen Zeiten, in denen weiße Männlichkeit immer noch der, wenn auch nicht mehr gänzlich unumstrittene Mittelpunkt der Welt darstellt, feministische Kritik weiterhin und immer wieder notwendig machen. Zweitens, weil feministische Kritik in Anbetracht vielfältiger Krisenphänomene und deren Verstrickung in intersektionale Macht- und Herrschaftsverhältnisse gleichzeitig vor (nicht nur neuen) Herausforderungen steht.

        Eine „Rückbesinnung der Geschlechterpolitologie auf ihre Aufgaben als kritische Wissenschaft“ (S. 17) – auf die die Herausgeber*innen mit diesem Band abzielen – erscheint gerade in Anbetracht dieser Herausforderungen und der Prozesse der Inklusion in eine ökonomisierte Hochschule geboten. Sie wollen hierfür aktuelle Formen und Ziele feministischen Widerstands zusammentragen und die Bedeutung feministischer Kritik in der Wissenschaft aufzeigen (vgl. Klappentext). Dass feministische Wissenschaft dabei nur im Zusammenspiel mit politischer Praxis ihrer Aufgabe als kritische Wissenschaft verpflichtet bleibt, ist die Ausgangsüberlegung der Herausgeber*innen. So ist es das schwierige, herausfordernde und gleichzeitig neu zu bestimmende Verhältnis zwischen feministischer Praxis und feministischer Wissenschaft, dessen sich die Beiträge unter verschiedenen thematischen und theoretisch-praktischen Blickwinkeln annehmen. Die Bearbeitungen des Themas feministischer Kritik und feministischen Widerstands erweisen sich dabei durchaus als heterogen – so war es auch von den Herausgeber*innen gewollt. Allerdings werden diese Unterschiede in dem Band nicht gesondert herausgearbeitet, und so fehlt größtenteils eine Verbindung der einzelnen Beiträge. Zu Kontoversen einladen könnte etwa María Pía Laras kritische Zeitdiagnose feministischer Politik. In ihrem Artikel vertritt sie die These, dass feministische Politik hinter epistemischen Fragen verschwinde und hinter diesen wieder hervorgeholt werden müsse. Eine Diskussion über diese sicher auch nicht von allen Autor*innen des Bandes geteilte These bleibt Aufgabe der Rezeption.

        Gesellschaftskritik zwischen Theorie und Praxis

        Die Autor*innen der verschiedenen Artikel eint das Ziel einer Bestimmung von feministischer Kritik und feministischem Widerstand als Gesellschaftskritik, sowohl in theoretischer als auch in bewegungspolitischer Praxis. In Bezug auf das, was darunter verstanden wird, wie und wo Gesellschaftskritik stattfindet, legen die Autor*innen allerdings jeweils unterschiedliche Schwerpunkte.

        Anregung für eine Reflexion über feministische Wissensproduktion als Gesellschaftskritik und damit über die Frage nach feministischer Kritik in der Wissenschaft liefern gleich mehrere Beiträge. So beispielsweise Birgit Sauers Entwurf einer „feministischen Kritik der Politik“ (S. 36): In ihrem anschaulich strukturierten Artikel geht sie der grundlegenden Frage nach, was feministische Politikwissenschaft zu einer kritischen Wissenschaft macht. In ihrer Antwort verbindet sie Dimensionen der Kritik im Foucault’schen Denken, die ein Außerhalb der Gesellschaft und einen Rekurs auf eine wahren Standpunkt verneinen, mit dem urteilenden Rekurs auf einen vernünftigen Standpunkt in der Kritiktradition Kritischer Theorie. Damit stellt sie einen Modus feministisch-politikwissenschaftlicher Kritik zur Diskussion, der Foucault’sche und marxistisch-kritische Kritikbegriffe verbindet und erweitert. Sauer leistet so einen lesenswerten Beitrag zur Schärfung des Kritikbegriffs feministischer Politikwissenschaft.

        Das für den Band als zentral betrachtete Verhältnis von feministischer Theorie und Praxis rückt etwa Stefanie Meyer konkreter in den Vordergrund. Mit Blick auf verschiedene Traditionslinien antirassistischer, feministischer Debatten im Wiener Kontext thematisiert sie die Wichtigkeit eines Rückbezugs feministischer Theoriebildung auf feministische Aktivismen. Gerade ihr Plädoyer für einen Balanceakt, der weder postkoloniale Machtverhältnisse und damit einhergehende epistemische Gewalt noch die verschiedenen Handlungsbedingungen von Aktivist*innen in unterschiedlichen nationalen, regionalen und lokalen Kontexten ausblendet, stellt spannende Anregungen für eine gesellschaftskritische Stärkung der Verbindung feministischer Theorie und Praxis bereit.

        Ein weiterer Beitrag thematisiert akademische feministische Kritik als Praxis. Fleur Weibel und Maria Dätwyler reflektieren den akademischen Feminismus als Paradoxie einer Gleichzeitigkeit von Kritik und Reproduktion bestehender Verhältnisse und setzen sich so kritisch mit der Herausforderung der Inklusion feministischer Kritik in die Akademie auseinander. Sie diskutieren eine Foucault’sche Haltung der Kritik, in der Lebensweise und theoretische Lehre verbunden sind, und mobilisieren Karen Barads diffraktiven Gestus der Kritik in dem Versuch, dem Gestus der Neutralität in der Akademie zu entgehen. Ihre Verbindung von materiellen und nicht-materiellen Aspekten von Wissensproduktion wendet sich jedoch im Unterschied zu Birgit Sauers Beitrag dem Materiellen aus einer post-humanistischen Perspektive und nicht im Rückbezug auf Ansätze der Kritischen Theorie zu. Diese unterschiedlichen Ansätze in der Thematisierung von Materialität machen deutlich, dass die Antworten auf die Frage nach feministischer Gesellschaftskritik durchaus unterschiedlich ausfallen beziehungsweise unterschiedlichen theoretischen Konzepten verpflichtet sind.

        Konkrete feministische Praxen

        Neben den theoretischen Ausarbeitungen zur Frage feministischer Kritik und feministischen Widerstands finden sich in dem Band auch Beiträge, in denen der Fokus direkt auf konkrete widerständige feministische Praxen gelegt wird. So beschäftigen sich beispielsweise gleich zwei Beiträge mit der Aktionsform der Slutwalks, die 2011 vielerorts stattfanden. Magda Albrecht liest diese in der Tradition der Riot-Grrrl-Bewegung und reflektiert Erfolge, aber auch die Reproduktion von Ausschlüssen innerhalb der und durch die Protestaktionen. Mit einem anderen Fokus nimmt dagegen Katharina Volk die Praxen der Slutwalks unter die Lupe: Sie vergleicht deren Gerechtigkeitsvorstellungen vor dem Hintergrund von Nancy Frasers Gerechtigkeitsverständnis mit denen feministischer Quoten-Forderungen und plädiert für einen Einbezug der sozialen Frage. Damit fokussieren beide Beiträge unterschiedliche Auslassungen der analysierten feministischen Praxen und ermöglichen es, den Gegenstand aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten.

        Doch feministische Kritik und feministischer Widerstand sind nicht nur ereignishafte, sondern auch lebensweltliche Prozesse. Was queer-feministische Kritik alltagspraktisch bedeuten kann, illustriert Uta Schirmers Auseinandersetzung mit dem Potential trans*-queerer Alltagspraxen des Drag Kinging. Sie diskutiert diese als Kampf um geschlechtliche Subjektivierungsweisen und für die Hervorbringung alternativer geschlechtlicher Existenzweisen.

        Ältere feministische Praxen werden nur in einem Beitrag aufgegriffen: Christiane Leidinger unternimmt eine Erweiterung der Systematisierung politischer Aktionsformen in der Bewegungsforschung anhand konkreter Aktionen lesbisch-feministischen Widerstands, den Frauenwiderstandscamps, die von 1983 bis 1993 im Hunsrück organisiert wurden. Mit dem Fokus auf direkte Aktionen schlägt sie Prinzipien für eine feministische Widerstandskonzeption vor. Die Frage zum Ende ihres Beitrags kann auch als Lektüreanregung für den gesamten Band und für die Analyse feministischer Wissenschaftspraxis verstanden werden: „Wie und welche Bewegungsgeschichte wird in Zukunft geschrieben werden? Und wo wird sie gemacht“ (S. 92 f.) – auf der Straße oder im Elfenbeinturm?

        Fazit

        Die disziplinäre Verortung des Bandes in der Politikwissenschaft – erschienen als Band 26 in der Reihe „Politik und Geschlecht“ im Verlag Barbara Budrich – ist in jedem Fall ein begrüßenswerter Beitrag zur Sichtbarmachung der immer noch nicht in der Mitte des Faches angekommenen feministischen Politikwissenschaft. Aber auch Leser*innen anderer Fachdisziplinen sowie Aktivist*innen erwartet in diesem Buch eine lesenswerte Auseinandersetzung mit feministischer Kritik und feministischem Widerstand an verschiedenen Orten und mit verschiedenen Schwerpunkten. Sicherlich wird dabei kein umfassendes Bild gezeichnet, und dennoch scheint durch, dass der Gegenstand kein einheitlicher ist, dass die Positionen divergieren. So findet sich in dem Band nicht die eine Antwort auf die Frage nach der Neubestimmung des Verhältnisses von feministischer Theorie und Praxis. Der wiederholt und nicht zum ersten Mal formulierte Anspruch einer Verbindung von Theorie und Praxis bildet ein stets bestehendes Spannungsfeld, in dem sich ein akademisch gewordener Feminismus bewegt. Wie diese Bewegung aussehen kann, dazu liefert der Band Ideen, die es sich lohnt zu diskutieren. Dabei stehen die heterogenen Beiträge allerdings etwas unverbunden nebeneinander, und die teilweise auch gegensätzlichen Positionen im Ringen um eine kritische Geschlechterpolitologie werden nicht in einen Dialog gebracht. Da gerade ein Blick zurück Anregungen zur Reflexion aktueller Widerstands- und Protestformen liefern kann, wären weitere Beiträge zur ‚eigenen‘ Bewegungsgeschichte bereichernd gewesen. Hier könnte angeknüpft werden.
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        Abstract: Anja Gregor zeigt in ihrer Dissertation anhand von fünf narrativen Interviews mit intergeschlechtlichen Menschen, wie eine medizinische Zurichtung auf die Biographie, den Körper, aber auch auf die geschlechtliche Identität Einfluss nimmt. Damit verknüpft sie drei Kernbereiche der Soziologie: Biographie, Körper und Geschlecht. Im Zentrum stehen die (Re-)Konstruktion der biographischen Erzählung und die Auseinandersetzung mit der Medizin als machtvoller Instanz im Diskurs. Anschließend an diese Analyse entwickelt Gregor ein vierstufiges Modell von Emanzipationsprozessen, welche das Coming In, Coming Out, Coming Off und Coming Clean umfassen.
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        Intergeschlechtlichkeit ist in den Gender Studies angekommen. Das zeigen eine wachsende Anzahl von Publikationen aus den verschiedensten Bereichen − ob es sich um eine medizinhistorische Auseinandersetzung handelt (Klöppel 2010) oder um interdisziplinär angelegte Sammelbände, in denen versucht wird, unterschiedliche Blickwinkel und Perspektiven einzunehmen (Schweizer/Richter-Appelt 2012, Schneider/Baltes-Löhr 2014).

        Soziologisch empirische Forschung zu diesem Themenbereich liegt allerdings kaum vor. Anja Gregor liefert mit ihrer Dissertation eine Forschungsarbeit, welche sich vor allem mit dem Zusammenspiel von Geschlecht, Körper und Biographie anhand von Erzählungen intergeschlechtlicher Menschen befasst. Indem sie vor allem an Kathrin Zehnders Buch Zwitter beim Namen nennen (2010) anschließt, zeigt sie anhand von fünf biographisch-narrativen Interviews mit intergeschlechtlichen Menschen, wie die ‚medizinische Zurichtung‘ in die eigene Biographie eingewoben wird. Ihr Zugang ist dabei die Biographieforschung, welche den Forschenden ermöglicht, sich dem Material mit „anerkennend-wohlwollende[m] Sinnverstehen“ (S. 13) zu nähern.

        Intergeschlechtlichkeit als soziale Kategorie

        Ihre Auseinandersetzung mit dem Forschungsgegenstand beginnt die Autorin mit einer Geschichte der medizinischen Geschlechtszuweisung. Sie zeigt anhand einer kurzen historischen Aufarbeitung, wo die Pathologisierungs- und Medikalisierungsgeschichte von intergeschlechtlichen Menschen ihre Wurzeln hat, und verdeutlicht so, dass die „aktuellen Positionen des Medizindiskurses“ (S. 69) eine lange Tradition der biologistischen und normativen Vorstellungen haben. Vor dem Hintergrund dieser Kenntnis des medizinischen Diskurses untersucht Gregor die aktuelle Debatte mit der Frage, ob es zu einer Transformation oder einer Stagnation gekommen sei, und arbeitet heraus, dass sowohl die kanonisierte Ausbildung in der Medizin als auch gesellschaftliche Diskurse und Normen um Geschlecht Einfluss auf die aktuellen medizinischen Positionen haben. Sie erläutert zudem, warum es wichtig sei, die medizinische Perspektive mit in die Untersuchung der Strukturkategorie Intergeschlechtlichkeit einzubeziehen. In allen Teildebatten sei diese Perspektive eingeschrieben und nehme im Leben intergeschlechtlicher Menschen eine bedeutsame Position ein, da diese häufig mit den Folgen irreversibler Eingriffe und in Auseinandersetzung mit der Medizin lebten. Neben einer Aufarbeitung des Medizindiskurses gilt Gregors Blick zudem − wenn auch nur kurz − anderen Ländern und deren gesellschaftlichem Umgang mit Intergeschlechtlichkeit. Auch die rechtliche Situation, wie der Eintrag im Personenstandsgesetz, wird kurz erläutert.

        Im zweiten Kapitel erfolgt eine theoretische Verortung. Gregor nutzt die Grounded Theory Methodology und biographisch-narrative Interviews, um sich dem Gegenstand ihres Interesses zu nähern. Ihr Zugang ist sozialkonstruktivistisch mit „poststrukturalistisch inspirierter Wendung“ (S. 97), wobei sie ihren Fokus auf Veränderungen und Entscheidungsprozesse legt. Biographische Erzählungen sieht sie als performative Akte, bei denen die Subjektperspektive unter Berücksichtigung eines gesellschaftlichen Einflusses zu einer bestimmten Zeit konstruiert wird. Die Autorin arbeitet heraus, dass intergeschlechtliche Körper einen Eigen-Sinn aufweisen, der sich dem Zwei-Geschlechter-System entziehe. Mit Hilfe von Butlers Geschlechtertheorie und der Theorie des ‚Embodiement‘ nach Fausto-Sterling zeigt sie, dass geschlechtliche Körper immer sozialen Einflüssen unterworfen seien, andererseits Geschlecht ohne Körper nicht denkbar sei. Gregor stellt sich dabei gegen eine biologistische Verankerung des Körpers. Sie betont den doppelten Blick nach Hagemann-White: Zweigeschlechtlichkeit als solche wird in den Blick genommen, ebenso aber die gelebte Zweigeschlechtlichkeit betrachtet und ernst genommen. Die Frage, die sie an das Material stellt, ist folgende: „Wie erzählen die Befragten selbst die – qua Diagnose produzierte – gesellschaftliche Positionierung als ‚Andere_r‘, nicht Repräsentierte_r?“ (S. 143)

        Intergeschlechtlichkeit in Biographiekonstruktionen

        Das Kernstück der Arbeit findet sich im zweiten Teil des Buches, welches mehrere Kapitel umfasst.

        Nach Gregors Beschreibung ihres Zugangs zum Feld und der Entwicklungen und entstandenen Schwierigkeiten folgen drei getrennte Analysekapitel. Das erste widmet sich der medizinischen Zurichtung intergeschlechtlicher Körper. Dort arbeitet die Autorin heraus, wie Medizin sich mit der „doppelten Kontrolle des Wissens“ (S. 221) als hegemoniale Kraft im Umgang mit Intergeschlechtlichkeit inszeniert. Dies geschehe auf unterschiedliche Weise. So würden Informationen seitens der Medizin zurückgehalten wie auch falsche Informationen weitergegeben. Des Weiteren gebe es eine große Unwissenheit, was u. a. zu einem „Zwang zur Selbstdiagnostik und Selbstbehandlung“ (S. 218) führe. Die Medizin beansprucht somit laut Gregor die Macht über das Phänomen, indem sie einerseits eine autoritative Macht einfordert und gleichzeitig Eingriffe durchführt, ohne umfängliches Wissen zu sammeln. Zusammen führe dies zu einer Bemächtigung seitens der Medizin über den Diskurs über Intergeschlechtlichkeit.

        Im zweiten Analysekapitel legt Gregor den Fokus auf die ‚Einkörperung‘ von Erfahrung in die Konstruktion von Biographie und wertet dafür fünf narrative Interviews aus. Dabei legt sie besonderen Wert auf die Ausarbeitung des materiellen Körpers in der Konstruktion von Geschlecht und biographischer Erzählung und betont den Eigen-Sinn des Körpers. Sie differenziert verschiedene Aspekte der Rolle des Körpers: den instrumentellen, sozialen, extrovertierten und den biographischen Gehalt. Die Trennung von Körper und Biographie sei somit nur analytisch möglich. Dies treffe auch auf Geschlecht und Körper zu. Zudem konstituiere sich Biographie über das ‚Hintergrundgerüst Geschlecht‘. Sie konstatiert einen gegenseitigen und in der Realität untrennbaren Zusammenhang von Körper, Geschlecht und Biographie. Zur Veranschaulichung zieht sie eine Erweiterung der Möbiusschleife heran: das dreiseitige Möbiusprisma. Dabei handelt es sich um eine mathematische Figur mit nur einer Kante und nur einer Fläche. Die Schleife hat somit weder Anfang noch Ende, weder Oben noch Unten und weder Innen noch Außen. Dies verdeutliche die gegenseitige ‚Einverleibung‘.

        Anhand der gewonnenen Erkenntnisse in der Analyse entwickelt die Autorin im dritten Analysekapitel ein vierstufiges Modell von Emanzipationsprozessen. Der erste Schritt ist dabei die ‚Enteinzelung‘ und die Kontaktaufnahme zu anderen intergeschlechtlichen Menschen (Coming In), danach folgt ein (Selbst-)Bewusstsein gegenüber der eigenen Intergeschlechtlichkeit als soziales Phänomen (Coming Out). Mit dieser Auseinandersetzung geht ein Wissen einher, welches sie zu ‚Expert_innen in eigener Sache‘ macht, wobei sie sich vom ‚ärztlichen Blick‘ emanzipieren (Coming Off). Durch die Ausarbeitung der eigenen Biographie kann sich nun ein individuelles Selbstverständnis als intergeschlechtlicher Mensch bilden (Coming Clean). Ein wichtiges Moment sieht die Autorin im Scheitern. Sie begreift dieses als emanzipatorisches Moment per se, da es eine implizite Kritik an kapitalistischen und heteronormativen Ordnungen darstelle.

        Fazit

        Die Autorin verortet sich in verschiedenen (Teil-)Disziplinen und Feldern: der Biographieforschung, der Körpersoziologie (soma studies), den gender studies als auch in der nicht-pathologisierenden Intergeschlechtlichkeitsforschung. Ihr Zugang des ‚anerkennend-wohlwollenden Sinnverstehens‘ ist der für dieses Feld erforderliche. Eine Stärke dieser Arbeit ist die Offenheit, den eigenen, auch schwierigen Forschungsprozess offenzulegen. Eine weitere Stärke ist die Erweiterung der verschiedenen Disziplinen um eine jeweils weiterführende Perspektive. So wird die Wichtigkeit der materiellen Körperlichkeit in Bezug auf Biographie wie auch in Bezug auf Geschlecht betont.

        An manchen Stellen bleibt offen, inwieweit das in den Analysen der Interviews Herausgearbeitete spezifisch mit der Intergeschlechtlichkeit zu tun hat oder ob es ein Teil eines größeren gesellschaftlichen Zusammenhangs ist. So scheinen manche Interviewausschnitte auch auf andere Phänomene übertragbar zu sein, wie Gregor in ihrem Ausblick deutlich macht. Es sind interessante und dankbare Daten, die Gregor erhoben hat, und sie machen den*die Leser*in neugierig auf mehr. Bedauerlicherweise wiederholen sich einige Interviewausschnitte. Es bleibt zu fragen, ob andere Stellen noch weitere Perspektiven hätten eröffnen können.

        Anja Gregors Dissertation ist eine gelungene Arbeit, in der es ihr gelingt, Intergeschlechtlichkeit und die Personen dahinter nicht zu vereinnahmen und dennoch eine solide wissenschaftliche Arbeit über das Thema zu schreiben. Diese Arbeit ist durch ihr breites Spektrum an Anschlüssen für viele Zielgruppen interessant sowie auch politisch relevant. Sie zeigt, wie der medizinische Diskurs auf Einzelpersonen einwirkt und wie Machtstrukturen gestärkt werden.
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	Review of: Christie Launius, Holly Hassel: Threshold Concepts in Women’s and Gender Studies. Ways of Seeing, Thinking, and Knowing. London u.a.: Routledge 2015.

    Review by Stephanie Sera

	How to teach perspectives, methods, theories and practices of Gender and Women's studies in an introductory course? Christie Launius and Holly Hassel address this question in their volume, based on their long-term teaching experience at the University of Wisconsin. This volume has been developed as working material for students and can be used as textbook in class. In four chapters, students will be presented four specific threshold concepts, will learn how to apply them and get to know about their respective implications and significance. The interesting point of this book is not so much the key concepts chosen, but the authors' focus on a decidedly feminist practice in teaching.

	Review of: Beate Hochholdinger-Reiterer: Kostümierung der Geschlechter. Schauspielkunst als Erfindung der Aufklärung. Göttingen: Wallstein Verlag 2014.

    Review by Claudia Daiber

	Beate Hochholdinger-Reiterer's postdoctoral thesis deals with how gender is incorporated into language, and how these incorporations function in the process of writing theater history during the age of German-speaking enlightenment. She reveals linguistic codes - which serve as 'secret archives' - and analyzes the symbolic order of gender they convey. In that era, processes of literarization, institutionalization and subsidization lead to the establishment of the 'one' theatre. At the same time, however, these processes contributed to debates about the national state and gender and, concerning the latter, constructed a 'patrilineal genealogy', thus rendering voiceless 'other' discourses representing 'other' orders which - verifiably - also existed in those times of change.

	Review of: Iris Mendel: WiderStandPunkte. Umkämpftes Wissen, feministische Wissenschaftskritik und kritische Sozialwissenschaften. Münster: Westfälisches Dampfboot 2015.

    Review by Heike Kahlert

	In this publication of her PhD thesis, the Austrian social scientist and philosopher Iris Mendel presents an outline of how to recalibrate feminist social-scientific critique. Following Canadian sociologist Dorothy Edith Smith, she focuses on advancing the concept of a ‚standpoint of everyday experience’ by juxtaposing it with theories of black women as well as theories of transnational and postcolonial feminism.  The result is as refreshing as it is breathless and inspiring; nevertheless, if the author had focused more clearly on her line of argument and provided more examples or empirical references, her book would have gained.

	Review of: Anna Katharina Knaup: Der Männerroman. Ein neues Genre der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Bielefeld: transcript Verlag 2015.

    Review by Sandra Folie

	Anna Katharina Knaup presents here a first configuration of genre for the German-language ‘Männerroman’, thus contributing to fundamental research in the field of genre theory. At least as concerns contemporary light fiction, she questions the tradition whereby male authorship is considered the ‘norm’, so that - unlike ‘women’s writing’ - it need not be labeled specifically. Her comparative analysis convinces in terms of literary criticism; from a gender theory perspective, though, it would have been desirable had she used language and gender concepts in a more conscious way.

	Review of: Brigitte Bargetz, Andrea Fleschenberg, Ina Kerner, Regina Kreide, Gundula Ludwig (Hg.): Kritik und Widerstand. Feministische Praktiken in androzentrischen Zeiten. Opladen u.a.: Verlag Barbara Budrich 2015.

    Review by Inga Nüthen

	This anthology deals with a topic that is still controversially discussed: Forms and History of Feminist Criticism and Feminist Resistance. While foregrounding the relation between theory and practice, the volume provides a multi-faceted, social-scientific perspective on feminist objections to existing social conditions. Even though the key questions and the findings presented are not always new, this compilation still forms an important contribution to current women's studies (particularly as a topic in social scientific research) and will invite debate.

	Review of: Anja Gregor: Constructing Intersex. Intergeschlechtlichkeit als soziale Kategorie. Bielefeld: transcript Verlag 2015.

    Review by Anike Krämer

	In her doctoral thesis Anja Gregor reveals how forced medical interventions influence biography, body and gender identity, by presenting five narrative interviews with intersexual people. Thus, she connects three core areas of sociology: biography, body and sex/gender. Her main point of interest lies in the (re-)construction of biographical narratives and in discussing medicine as a powerful institution in discourse. Subsequently, Gregor develops a four-level model of processes of emancipation, comprising the stages of Coming In, Coming Out, Coming off and Coming Clean.
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