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        Abstract: Kirstin Mertlitsch umreißt mit ihrer Dissertation einen Ausgangspunkt für die (Neu-)Formulierung feministischer und queerer Philosophie. Einer universellen männlichen „ratio“ stellt sie das Konzept der Begriffspersonen gegenüber. Das Denken an diesen entlang und durch sie geschehe in Körperlichkeiten und Gesellschaft situiert, zugleich durch Wissen wie durch Affekte. Die Alltagspraxen der Begriffspersonen visieren zugleich neue Horizonte eines Anders-Werdens an, womit sie zugleich affizierend und gestaltend auf die Leser_innen wirken. Mertlitsch arbeitet die ‚Denk-Bewegungen‘ der ‚Sister‘, des ‚Nomadic Subject‘, der ‚New Mestiza‘, der ‚Cyborg‘ und der ‚Drag‘ heraus und analysiert die von ihnen ausgehenden Transformationen epistemologischer Prozesse.
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        Das Format des Denkens in Begriffspersonen ist Gegenstand von Kirstin Mertlitschs Dissertation. Sie betrachtet diese in ihrer philosophisch-erkenntnistheoretischen Arbeit im Anschluss an Deleuze/Guattari als je eigenlogische textuelle Produktionseinheiten von Wissen und Affekten zugleich, wodurch sie über die Repräsentation (historischer) gesellschaftlicher Strukturen durch Sozialfiguren hinausgehen. Durch ihre transformierende Praxis läuteten sie dahingegen aktiv ein neues ‚Zeitalter‘ ein, wie sie auch Ausdruck von gesellschaftlichen Verschiebungen (technologischer oder sozialer Form) und von Umgangsstrategien mit bestehenden Verletzungen (Kolonialismus, Verwerfung der Weiblichkeit, Zweigeschlechtlichkeit) seien. Begriffspersonen sind, so die Autorin, in ihrer Materialität und Körperlichkeit immer schon mit spezifischen Denk-Bewegungen verbunden: Diese gehen von ihnen aus und konstituieren sie zugleich. Mertlitsch betrachtet in ihrem Projekt ausgewählte prominente Begriffspersonen und macht dabei die bestehenden queeren und feministischen Denk-Bewegungen für eine Re-Formulierung philosophischen Arbeitens fruchtbar. Sie bearbeitet die „fünf meist rezipierten Figuren innerhalb der Gender und Queer Studies“ (S. 9): die in vielen Arbeiten der zweiten Welle der Frauenbewegung implizit aufgerufene Sister, das Nomadic Subject von Rosi Braidotti, Gloria Anzaldúas New Mestiza, die Cyborg nach Donna Haraway und Judith Butlers Ausführungen zur Drag. Diese Auswahl – nur einleitend angerissen werden dahingegen Personen wie Jack Halberstams ‚Lady Gaga‘ (2013) oder Judith Butlers ‚Antigone‘ (2001) – analysiert sie anhand zentraler politisch-aktivistischer Werke und einflussreicher Kommentare in drei Schritten.

        Politische und politisierende Bewegungen – die Sister zwischen Kritik und Neuformierung

        Mertlitsch widmet sich im ersten der drei zentralen Teile der Arbeit der Rekonstruktion der Sister. Von Olympe de Gouges und Mary Wollstonecraft bis zu Audre Lorde verfolgt sie die Ansätze und Problematisierungen einer Schwesterlichkeit. Als Gegenbewegung zur patriarchalen und exklusiv-universalen Fraternité sei mit dieser versucht worden, Unterstützungsstrukturen für Frauen aufzubauen und eine (politische) Repräsentation einzurichten. Die Abbildung von Handlungsfähigkeit, Bewusstsein und Identität beziehe sich dabei auf Werte der Moderne wie „individuelle Freiheit [und] Rationalität“ (S. 40) – die unterliegenden weißen westlichen Denkstrukturen seien (historisch) aufgrund ihres Ausschlusscharakters kritisiert, in der Anwendung der Sisterhood auf Schwarze communities aber nicht überarbeitet, sondern nur ausgeweitet worden.

        Innerhalb dieses Rahmens vollziehe die Sister vier (politische) Denk-Bewegungen. Mit dem Appellieren werde ein „Akt des Verschwesterns“ (S. 48) angerufen und zur Haltung der Sisterhood, der Solidarität und des Kampfes aufgefordert. Eine gleiche Betroffenheit durch das Patriarchat stelle eine Nähe zwischen Frauen und auch zwischen Autor_in und Leser_in her. Das Verkollektivieren konstitutiere – trotz der Einsicht in die Unmöglichkeit einer globalen Homogenität – eine Gemeinschaft. Als ‚absolute Metapher‘ fungiert, so die Autorin, die Sisterhood als phantasmatischer Mythos, der in seiner Unbestimmtheit das „Begehren nach Ganzheit, totaler Harmonie, Vollständigkeit und Universalismus“ (S. 60) weckt. Das Solidarisieren strebe auf einen gemeinsamen Kampf hin – Verbundenheit, Verpflichtung und Parteilichkeit entstehe durch ein Mitgefühl unter den Sisters. Die Opposition zu einem gemeinsamen Gegner und die Vervollständigung des Selbst durch die jeweils andere ermögliche es der Sister, zur affektiven Referenz der Äquivalenzkette unter gleich(gemachten) Frauen zu werden. Das Familiarisieren sichere diese Bindungen schließlich über eine Natürlichkeit der Familienmetapher ab. Dies kritisiert Mertlitsch, verwirft die Sister als politische Bewegung aber nicht, sondern reformuliert sie als Politik einer „Freund_innenschaft“, die auf „Wohlwollen, Zuneigung, Sympathie [basiert], die sich als politische und ethische Haltung anderen Menschen gegenüber ausdrückt, sowie auf einem geteilten Interesse an der Welt“ (S. 88). Die Autorin wirft anschließend dennoch die Frage auf, wie nach einer Kritik des mit sich selbst identischen Subjekts und der Politik der Ähnlichkeit noch kollektive Denk-Bewegungen möglich sein und wie diese affektiv gestiftet werden könnten. Dazu betrachtet sie die weiteren Begriffspersonen, die sich als postkoloniale, poststrukturalistische und neo-materialistische Projekte von der Sister abgrenzen.

        Hybride Subjekte – postmoderne Begriffspersonen als Versuche des Verworfenen

        Im zweiten Teil der Arbeit rekonstruiert Mertlitsch diese Begriffspersonen. Sie seien jeweils zwischen Grenzen angesiedelt, würden jene verkörpern und zugleich zu überschreiten versuchen: geschlechtlich, territorial oder ontologisch. Als hybride und verworfene Subjekte der 1980er und 1990er Jahre, so führt die Autorin aus, stellen sie jeweils eine für die Gender und Queer Studies zentrale Denk-Bewegung dar: Das Nomadic Subject strebe nach einem Frau-Werden. Aufgrund der Negation orginärer und selbstidentischer Weiblichkeit in einer patriarchalen Kultur sei Widerstand in Form der Entwicklung jener Weiblichkeit sowohl geboten wie auch zugleich unmöglich, weshalb sich Frau-Werden in einem wandernden Nomadentum ausdrücken müsse. Notwendig sei es dafür – auf ontologischer Basis der strategischen Essentialisierung sexueller Differenz – verschiedene nicht-identische Mythen zu schaffen: Weiblichkeit sei nicht zu verwerfen, sondern über eine Binarität hinaus zu multiplizieren. Ebenso in Bewegung sei, so Mertlitsch, die Begriffsperson der New Mestiza. Als Figur der Liminalität, die sich beständig in der Grenzzone, dem Borderland, aufhalte, sei sie in diesem körperlich situiert und erlebe die Grenze deshalb auch affektiv. In der Mischung aus Analysen und Poesie und in der Verwebung verschiedener Sprachen drücke sich textuell die Denk-Bewegung des Ent-Grenzens aus, die sich inhaltlich in den Versuchen zeige, die hetero-sexistischen Grenzziehungen des Patriarchats der Chicana/o-Kultur und die Rassismen der (Re-)Kolonialisierung zu überschreiten und ein neu geheiltes (Bewusst-)Sein in der New Mestiza zu entwickeln.

        Die Cyborg verortet Mertlitsch als eine ebensolche Überschreitung von Grenzen mit der Denk-Bewegung des Vernetzens. Zum einen werde die Cyborg durch diese verkörpert, da sie zwischen Mensch-Maschine-Tier, männlich-weiblich und Natur-Kultur situiert sei und sich damit zugleich zwischen Körperlichkeit und Semiotik positioniere. Zum anderen entstehe sie auch erst durch das Vernetzen, indem zahlreiche Mythen über sie ohne Bezug auf einen letztgültigen Ursprung zusammengewoben werden würden – dabei imaginiere sie auch eine von ihr ausgehende Zukunft, in der sich Dichotomien auflösten und ein anderer rationaler wie affektiver Umgang mit Welt und Technik entstehe. Gleichsam durch ihre Denk-Bewegung werde die Drag konstituiert: Im Wechselspiel aus theatraler Performance und sprachphilosophischer Performativität, so die Autorin, weist die Praxis des Re-Inszenierens auf die Entnaturalisierung der Geschlechterdarstellung durch Imitation, auf deren Verschiebung durch Iteration und auf die Multiplikation von geschlechtlichen Vorlagen durch die Parodie hin. Die Drag sehe ein, durch Machtwirkungen konstituiert zu sein, begehre zugleich gegen diese auf und strebe in Versuchen der Ent-Unterwerfung ein Anders-Werden an.

        Denken in Begriffspersonen – Affizierungen, Anders-Werden, Queerness

        Die Gemeinsamkeiten der Denk-Bewegungen (queer-)feministischer Begriffspersonen führt Mertlitsch im dritten Teil der Arbeit zusammen. Die Betonung des Prozesscharakters des Werdens weise darauf hin, dass die Begriffspersonen nicht durch ein Sein, sondern durch ein Tun bestimmt seien – sie würden sich nur und erst durch ihre Bewegungen im jeweiligen Denken konstituieren. Zugleich sind die Begriffspersonen, so die Autorin, aber verortet: Mit ihrem Körper und ihren Gewalterfahrungen stellen sie einen Raum her, den sie zugleich einnehmen und auf den sie verwiesen sind. Die Denk-Bewegungen seien deshalb jeweils geprägt durch Affekte, die von diesen Positionierungen ausgehen würden, in ihrem Ursprung und Ziel aber dennoch nicht bestimmbar seien. Insbesondere in diesem Un(be)greifbaren drückten sich die Begriffspersonen und damit die Handlungsfähigkeit ihrer Ontologie aus. Mertlitsch leitet daraus eine dreifache Situierung von Begriffspersonen ab: erstens als queere Intersektionalität, da kategoriale Grenzen sowohl überschritten als auch infrage gestellt würden; zweitens in einer Immanenzebene der Materialität nach Deleuze, da sie durch körperliche Affekte aufgrund ihrer räumlich-sozialen Position bestimmt seien; drittens in einer Ontoepistemologie nach Karen Barad, da sie nicht durch ein Sein, sondern in ihrer materiellen Verortung durch ein Tun bestimmt würden.

        Das Denken der Begriffspersonen sei zugleich von einer Alterität durchdrungen: Dies macht „ein Denken des Anderen/der Anderen begreifbar, das ein Spezifikum der Gender Studies ist“ (S. 183). Die Begriffspersonen begehrten dabei jeweils das Andere: nicht als einzuverleibendes Objekt, sondern in Form von Selbstkritik und Versuchen eines Anders-Werdens. Sie strebten eine utopische Transformation des Selbst an und eröffneten damit zugleich neue (politische) Horizonte. Als „Anti-Held_innen“ (S. 223) begründeten sie einen Paradigmenwechsel. Das Paradox, dass die jeweils singulären Bewegungen der Alterität der postmodernen Begriffspersonen nun zu allgemeinen Visionen und Denk-Bewegungen der Gender Studies werden, erklärt Mertlitsch durch deren Queerness: Nicht mehr werden wie durch die Sister Affekte durch Ähnlichkeit, Nähe und Identität übertragen, sondern das ereignishafte „Intermezzo“ (S. 230) des Uneindeutigen, des Verworfenen und Undenkbaren übt eine Spannung und Faszination aus – insbesondere wenn es durch Praxen der Dis-Identifikation der Begriffspersonen in die bestehende Ordnung integriert wird und diese trotzdem überschreitet. Auf diese Weise ergriffen würden auch die Leser_innen eine Transformation erfahren: Die Rezipient_innen würden in die Begriffspersonen hineingesogen und von ihnen angesteckt und verwandelten sich gleichsam selbst in sie. Verkollektivierungen wie die Ausbildung von Drag communities oder der Sisterhood seien die Folge. Als „happy objects“ stellen die Begriffspersonen dabei das „Bindeglied dar bzw. sind das gemeinsame Begehrensobjekt“ (S. 244).

        Ontoepistemologische Erkenntnispraxen – Format der Begriffspersonen

        Mertlitschs mit konsequenter Schärfe durchgeführte und strukturierte Rekonstruktion, die anspruchsvoll, aber dennoch gut zu lesen ist, sowie die umfangreiche Einbettung der Begriffspersonen in zeitgenössische wie klassische Literatur stellt insgesamt einen richtungsweisenden Beitrag zur queeren und feministischen Philosophie dar, indem sie ein Denken jenseits der männlichen ratio eröffnet. Die Autorin perspektiviert eine Philosophie, die den Körper-Geist-Dualismus überwindet, überarbeitet sowie integriert und formuliert damit eine mögliche Antwort auf das zentral von Andrea Maihofer analysierte binäre Denksystem der Moderne (1995). Im Kontext gegenwärtiger Debatten des New Materialism, in denen Theorieproduktion in materieller Eigendynamik fundiert wird (paradigmatisch Barad 2003), unternimmt Mertlitsch eine konzeptionell vielfach angemahnte Konkretisierung einer Integration (Ahmed 2008, van der Tuin 2011): Sie zeigt eine konkrete Möglichkeit für eine ontoepistemologische Reorganisation der Philosophie auf, in der weder die geistige Subjektivität noch die affektive Körperlichkeit vergessen, sondern ebenjene verschränkt werden. Zugleich macht sie damit die Ikonen der Gender und Queer Studies auf neue Weise fruchtbar und unterzieht diese dabei gerade aufgrund ihres unhinterfragten Status einer notwendigen Analyse. Zu kurz kommt dabei lediglich die Reflexion der Ikonisierung aus einer machtanalytischen Perspektive: Wer wird wie und auf welche Weise von wem affiziert? Und wie sind darin Machtstrukturen verwoben?

        Die Autorin zeichnet schließlich Prozesse nach, die für ein Anders-Werden nicht in der Revolution, sondern am (Alltag des) Selbst ansetzen und die zugleich nicht Gedankenexperimente eines scheinbar befreiten Denkens darstellen, sondern den gesellschaftlichen Strukturen immanent sind. Sie eröffnet das Mit-Denk-Bewegen mit den Begriffspersonen als ontoepistemologische Erkenntnispraxis. Für die Erörterung dieser komplexen Sachverhalte scheinen dann auch einige Redundanzen notwendig. Die Fokussierung auf dieses Format bildet zugleich auch die Beschränkung von Mertlitschs Projekt. So bezieht sie sich zentral auf Antke Engels Konzept der ‚VerUneindeutigung‘ (2002), um die Queerness der postmodernen Begriffspersonen und damit ihr affizierendes Potential gegenüber der Leser_in zu bestimmen. Eine genaue Erörterung des Queeren jenseits seiner Position als Verworfenes findet aber nicht statt: Engels Ansatz von Denormalisierung und Enthierarchisierung wird nicht aufgegriffen, wie auch Mertlitsch keinen Versuch unternimmt, die Struktur des Queeren neu anhand der Begriffspersonen zu erarbeiten. Die spezifische Definition des queeren Charmes der Begriffspersonen bleibt so letztlich unbestimmt – und muss dies in ihrer Argumentation einer Singularität vielleicht auch –, wird in seinen Effekten und Affekten aber trefflich diskutiert. Eine Lektüre empfiehlt sich so im Speziellen für Interessierte queerer und feministischer Philosophie oder Theorie – die Anschlussfähigkeit für queere oder geschlechtersoziologische oder -kulturanalytische Arbeiten über eine Reflexionsebene hinaus ist dahingegen beschränkt.
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        Abstract: Die beiden Autor_innen Zülfükar Çetin und Heinz-Jürgen Voß sehen es als notwendig und dringlich an, zu diskutieren, inwiefern ‚der Homosexuelle‘ vermehrt als Diskursfigur für westliche Hegemonie fungiert, und dies nicht nur aufgrund von Instrumentalisierungen, sondern auch aus der eigenen Beteiligung an herrschenden Diskursen. Befragt wird hier eine auf den ersten Blick nicht als privilegiert geltende Gruppe nach ihrer Einbettung in Herrschaftsverhältnisse. Dabei werden die beiden titelgebenden Schlagworte Sichtbarkeit und Identität immer wieder aufgegriffen und in unterschiedlichen Kontexten betrachtet. Wer vom Umfang des Buches auf eine knappe Abhandlung mit Einführungscharakter schließt, liegt falsch und wird vielmehr mit einer komplexen Analyse und dichten Argumentation konfrontiert.
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        Im ersten, gemeinsam verfassten Teil des hier besprochenen Buches geht es den beiden Autor_innen darum, mit Hilfe historischer Betrachtungen die Eingebundenheit „des Homosexuellen“ – im Band durchgängig in Anführungsstrichen, um auf die Konstruiertheit des Begriffs hinzuweisen – und die mit ihm verbundene Emanzipationsbewegung als Teil westlicher Hegemonie begreifbar zu machen. Vor allem anhand der Arbeiten von Karl Heinrich Ulrichs (Jurist, 1825─1895) und Magnus Hirschfeld (Mediziner, 1868─1935), die sie als zentral für die Herausbildung jener Identitätskategorie und die damaligen emanzipatorischen Bewegungen sehen, wird deren Suche nach der ‚wahren Homosexualität‘ (vgl. S. 11) rekonstruiert, die mit rassistischen Abgrenzungen gegenüber z.T. kolonialisierten ‚Anderen‘ stattfand: „Sie [‚die Homosexuellen‘] haben ihre klare kategoriale Fassung ganz zentral betrieben, gerade um an den Privilegien weißer bürgerlicher Männer Anteil haben zu können; sie haben ihre Konstruierung als (weiße) Gruppe so in direkter Abgrenzung gegen die geschlechtlichen und sexuellen Handlungen ‚der Anderen‘ vorangetrieben und zentral an den kolonialen und rassistischen Argumentationsweisen und Politiken mitgewirkt.“ (S. 23)

        Dass „die Homosexuellenbewegung“ folglich nicht bloß aus einer Gruppe Verfolgter besteht, die für ihre Rechte eintreten, sondern dass ihre Akteure selbst Teil von Herrschaftsverhältnissen waren und sind, verdeutlichen Çetin und Voß also bereits zu Beginn und zeigen nun anhand historischer und aktueller Beispiele aus Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft die Verschränkungen der Identitätskategorie „Homosexualität“ mit Kolonialismus und Rassismus auf. Mit Betrachtung dieser ambivalenten Position „der Homosexuellen“ als Verfolgte und Streitende und zugleich als Privilegierte und an Herrschaft Partizipierende hinterfragen sie in diesem Band die Relevanz von Identitätskategorien und betrachten ihre Folgen kritisch. Auch regen sie eine Auseinandersetzung mit Sichtbarkeit und Anerkennung an, die oftmals positiv als Instrumente von Emanzipationsbewegungen diskutiert werden. Bezugnehmend auf die soziologischen Arbeiten von Andrea Mubi Brighenti plädieren Çetin und Voß jedoch dafür, beide Begrifflichkeiten in ihrer Vielschichtigkeit wahrzunehmen und zu reflektieren, wem sie nützen können und für wen sie aufgrund zu enger Identitätskategorien nicht hilfreich sind.

        Klassifizierung und Naturalisierung von „Homosexualität“ sind nicht unschuldig

        Beginnend mit einigen wissenschaftstheoretischen Einordnungen bettet Voß im zweiten Teil die Erfindung „der Homosexualität“ zunächst in einen naturwissenschaftlichen Kontext und ins 19. Jahrhundert ein und veranschaulicht die Klassifizierungsarbeit von Hirschfeld, aber auch anderen Wissenschaftlern. Neben der damaligen Verfolgung und dem Versuch der ‚Behandlung‘ homosexueller Männer – und nur um diese geht es im ganzen Band – werden Hirschfelds Bemühungen aufgezeigt, gegen den § 175 StGB zu argumentieren, indem er „Homosexualität“ als natürliche Gegebenheit nachweist. Während also Wissenschaftler wie Hirschfeld für mehr Rechte kämpften, entwarfen sie ein spezifisches Bild, eine eindeutige Identitätskategorie „der Homosexuellen“ und grenzten sich dabei stark ab von nach ihrer Meinung ‚abweichendem Verhalten anderer‘ (vgl. S. 47). So wurde „‚Homosexualität‘ im Kontext der schwulen Identitätsbildung naturalisiert“ (S. 67). Die historische Analyse wird ergänzt um aktuelle Beispiele naturwissenschaftlicher Erforschungen „der Homosexualität“; als konstant wird die statische und enge Sichtweise auf diese herausgearbeitet, die sich durch die Geschichte zieht und dabei viele Handlungen und Personen außen vor ließ und lässt. So wird deutlich, dass Klassifizierungen und Kategorisierungen, die der Sichtbarmachung und Anerkennung dienen, nicht unschuldig, sondern Teil von Herrschaftsverhältnissen sind, da sie nur bestimmte Personen einschließen, wodurch all jene herausfallen, die nicht weiß, europäisch, bürgerlich oder männlich sind.

        Diese Perspektiven überträgt Voß am Ende des Kapitels auf aktuelle pädagogische Diskurse um Coming Out und Selbstbenennung, die zumeist als emanzipatorisch bewertet werden. Die nun aber deutlich werdende Parallele liegt darin, dass auch hier nur anerkannt wird, wer eindeutig in das Bild „des Homosexuellen“ passt und sich in die bürgerliche Ordnung einfügen kann: „Nur dann, wenn man sich in die bürgerliche Ordnung integriert und wenn man überhaupt als integrierbar in diese gilt, ergeben sich aktuell mehr Möglichkeiten für lesbische und schwule Paare. Wer hingegen das Integrationsangebot nicht annimmt und von bürgerlichen Normen, ‚stetig‘ und in Paarbeziehung zu leben, abweicht, lebt in der Gesellschaft sogar in zunehmendem Maße gefährdet. Das kann etwa der Fall sein, wenn ein Mann gern promisk mit Männern Sex in Parks haben möchte […], und es ist der Fall, wenn er arm oder wenn er Schwarz ist.“ (S. 78) So plädiert Voß dafür, Identitätskonzepte aufzugeben, damit Räume zu eröffnen und sich nicht länger an der Reproduktion hierarchischer Verhältnisse zu beteiligen.

        Was „Homosexualität“ auch heute noch mit Rassismus zu tun hat

        Dies leitet über zum diskursanalytisch vorgehenden dritten Teil, in dem Çetin zunächst mit Bezug auf Arbeiten von Birgit Rommelspacher Perspektiven auf mehrdimensionale Dominanzgeflechte eröffnet (vgl. S. 83). Anhand von weißen feministischen Emanzipationsdiskursen und von Debatten über muslimische Schwule wird der Universalismus des westlichen Gleichheitsanspruchs beleuchtet, den Çetin beispielsweise in der deutschen Antidiskriminierungspolitik der 2000er Jahre verortet. Gemeint sind solche Stimmen, die westliche Konzepte von Frauenrechten und Gleichberechtigung von Schwulen und Lesben als Norm setzen, den globalen Norden als Vorreiter dieser Werte sehen und als bedroht vor allem durch nicht-christliche Okkupierungen. In diesem Zusammenhang wird Jasbir Puars Konzept des Homonationalismus eingeführt, welches „die Erfindung einer ‚schwulenfeindlichen‘ Nation“ (S. 105) beschreibt; hierfür werden mit aktuellen Geschehnissen, medialer Berichterstattung sowie wissenschaftlichen Auseinandersetzungen zahlreiche Beispiele geliefert. Çetin nimmt dabei vor allem die seit 9/11 zunehmenden rassifizierten Zuschreibungen von „Muslim_innen“ in den Blick und zeigt, wie auch hier ein feindliches Bild von ‚wir vs. die Anderen‘ hergestellt wird und dabei koloniale Geschichte und postkolonialer Rassismus ausgeblendet werden (vgl. S. 99). Stattdessen bilde sich ein zunehmend rechtspopulistischer Diskurs heraus, der auch durch wissenschaftliche Beschäftigungen und methodisch mangelhafte Studien – leider bleibt die Kritik ohne konkrete Beispiele – befeuert werde. Alarmierend sei, wie die Annahme Verbreitung finde, dass „Menschen, die einen ‚Migrationshintergrund‘ haben, jung und möglicherweise muslimisch sind sowie aus ‚bildungsfernen‘, wirtschaftlich benachteiligten Familien stammen, […] mehr homophobe Tendenzen und Praktiken aufweisen als die anderen“ (S. 106).

        Anhand dreier Berliner Stadtteile kommt nun auch Çetin auf Sichtbarkeit zu sprechen und beschreibt hier die zunehmende Sichtbarkeit der Schwulen im Kontext von Gentrifizierung, die aber auf Kosten von (Arbeits-)Migrant_innen gehe. Statt das Zusammenleben Unterschiedlicher im Stadtteil zu fördern, seien beispielsweise auf Stadtteilfesten zunehmend rassistische sowie polarisierte Feindbilder vorzufinden. Dies alles zu veranschaulichen und die mehrschichtigen Hierarchisierungen wie Diskriminierungen zu thematisieren, kann als Anliegen des Buches formuliert werden. So schließen die beiden Autor_innen im gemeinsamen Abschluss mit dem Appell, sich des eigenen Eingebundenseins in Herrschaftsverhältnisse bewusst zu werden, adressieren dabei aber vor allem eine Personengruppe: „Weiße Schwule sind diskriminiert aufgrund der sexuellen Orientierung, gleichzeitig stehen sie in Bezug auf das Geschlechterverhältnis und Rassismus auf der Täterseite.“ (S. 132) Ihre Analyse soll theoretische Erkenntnisse ergänzen sowie damit auch zukünftiges emanzipatorisches Streiten inspirieren. Wert legen sie dabei darauf, intersektionale Perspektiven einzunehmen und das Ziel der Überwindung starrer Identitäten weiterhin zu verfolgen.

        Ein Fazit

        Çetin und Voß führen im hier besprochenen Band Gegenwart und Vergangenheit zusammen sowie ebenso das, was häufig in Theorie und Praxis unterteilt wird. Damit und anhand unterschiedlicher Beispiele liefern sie eine umfassende Analyse und zeigen die Verschränkungen auf, die schwuler Sichtbarkeit und schwulen Identitäten zugrunde liegen. Geht es sonst oftmals darum, zu beschreiben, wie „Homosexualität“ als ‚das Andere‘ gegenüber Heterosexualität konzipiert wird, findet hier eine Perspektivverschiebung statt, und es wird ein Blick darauf gerichtet, in Abgrenzung welcher ‚Anderer‘ sich „der Homosexuelle“ konstituiert (hat). Damit schließt das Buch sowohl an gesellschaftliche Phänomene und aktuelle politische Herausforderungen an als auch an theoretische Verhandlungen in feministischen Theorien und der Geschlechterforschung, in postkolonialen Studien oder Intersektionalitätsanalysen. Ob es tatsächlich damit funktioniert, Theorie wie auch Praxis zu erreichen, muss sich zeigen bei dieser durchaus dichten Analyse und den komplexen Zusammenhängen, die hergestellt werden. Dass Auseinandersetzungen angeregt werden, wie es formuliertes Ziel des Buches ist, gelingt aber mit Sicherheit, und zwar nicht nur aufgrund der eng geführten, aber sehr fundierten theoretischen Analysen, sondern auch dadurch, dass es die Lesenden aus ihrer Komfortzone holt, wovon nicht alle begeistert sein werden. Die durch zahlreiche Beispiele untermauerten Argumentationen erweisen sich als zwingend, und es lohnt sich, ihnen zu folgen. So wie es nach wie vor mehr privilegienreflektierender Geschlechterforschung und feministischer Bewegungen bedarf, ist es notwendig, die eigene Beteiligung an Herrschaft zu thematisieren, wie Çetin und Voß am Beispiel der Schwulen aufzeigen. Der Forderung der Autor_innen, Identitäten zu verlernen (vgl. S. 17), könnte in diesem Sinne wohl auch Gayatri Chakravorty Spivaks (1996) Vorschlag hinzugefügt werden, Privilegien als einen Verlust zu verstehen.
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        Das Buch stellt einen Beitrag zur aktuellen Debatte um nachhaltigen Energiekonsum dar, indem die Nutzung neuer Heiztechnologien in einer qualitativen Analyse erforscht wird. Im Kern geht es der Autorin darum, in einer pragmatistisch-konstruktionstheoretischen Perspektive zu verstehen, wie Energiekonsum und Geschlecht „zuhause“ hergestellt und normativ (u. a. mit „Gemütlichkeit“) aufgeladen wird. Damit wird auf ein Konstrukt Bezug genommen, das für Georg Simmel (1902) zur besonderen Kulturleistung von Frauen zählte, und nach wie vor weitgehend selbstverständlich in der Verantwortung von Frauen liegt (vgl. z. B. Martin 2016). Zugleich wird über Technik ein männlich konstituiertes und Männlichkeit konstituierendes Element (Cockburn 1988) als Bedingung für Gemütlichkeit in diesem Bereich verortet. Das Zuhause wird damit zu einem widersprüchlich codierten Produkt, bei dem sich die spannende Frage stellt, wie mit dieser ‚gegen-Geschlechtlichkeit‘ in der Praxis umgegangen wird. Dies wird von Offenberger als Verlaufskurve alltäglicher Konstruktionsprozesse aus Interviews mit heterosexuellen Paaren herausgearbeitet.

        Die empirische Forschung unterlegt die Autorin mit dem Theorem des processual ordering nach Anselm Strauss, angereichert durch den Goffman’schen Situationsbegriff (Kap. 3). Aus dieser Perspektive werden auch die sozialen Konstruktionen von Geschlecht, Paar, Technik und Zuhause als miteinander verwobene prozessuale Ordnungen in den Blick genommen, die im Stile der Grounded Theory (in Orientierung an Strauss/Corbin 1996) sowie ihrer Weiterführung in der Situationsanalyse nach Adele Clarke (2012) analysiert werden. Das Herzstück des Buches bilden die Kapitel 11 bis 14, in welchen die herausgearbeiteten „technologischen Ordnungen“, „Wissensordnungen“ und „symbolischen Ordnungen“ vorgestellt werden.

        Ein konsequent auf Konstruktionsprozesse orientierter Zugang

        In der (quantitativen) empirischen Sozialforschung wird der Haushalt – nicht nur zu Fragen der Anwendung von Technik – häufig allein aus Sicht eines ‚Haushaltsvorstandes‘ erfasst. Damit erfährt das Modell des männlichen Familienoberhaupts als Letztentscheidungsträger, das vor Jahrzehnten aus dem Recht gestrichen wurde, in der heutigen Forschung eine erstaunliche Zählebigkeit. Dem stellt die Autorin eine Perspektive gegenüber, welche die Besonderheit der sozialen Konstruktion von Wirklichkeit in der unmittelbaren Erfahrung des/der signifikanten Anderen in der Paarbeziehung als Horizont der Entscheidungsfindung in den Blick nimmt (Kap. 4). Hiermit wird ein Perspektivwechsel vorgenommen: weg von der vermeintlich objektiven Außensicht, welche einen (implizit männlichen) Repräsentanten der Binnenperspektive voraussetzt, hin zur Berücksichtigung der situativ durch alle Beteiligten hergestellten Realität. Dies gilt ebenso für die Technik: Während oft auf den Ingenieur als Konstrukteur fokussiert und damit eine hegemoniale Verknüpfung männlicher Repräsentanz mit Technik perpetuiert wird, dehnt eine geschlechtersensibilisierte Technikforschung, wie Offenberger sie mit Schwartz Cowan (1983, 1997) sowie Oudshoorn und Pinch (2003) vorlegt, den Blick auf das Nutzungsverhalten aus (Kap. 5).

        Das Zuhause macht die Autorin wie die Zweierbeziehung als zentralen Ort für die Entstehung von Sozialität und sozialer Wirklichkeit aus. Es erscheint als Refugium „ontologischer Sicherheit“ (S. 44), in welchem sich Welt und Selbst als besonders ‚real‘ zu erweisen scheinen und die Grundformen des sozialen Lebens – nicht zuletzt die Differenzierung von Geschlecht und Alter – ihren Ausgangspunkt nehmen. Das Zuhause entsteht aus dieser konsequent konstruktionstheoretischen Perspektive in demselben Prozess, in dem Beziehungen zwischen Menschen, Objekten und Räumen und damit auch heterosexuelle Paare entstehen (Kap. 6).

        Prozessuale Geschlechterordnungen

        Komfort wird hier als Prozess verstanden, in welchem wir es uns gemütlich machen. Das bezieht sich nicht nur auf die Raumtemperatur: Hierfür ist ein Holzofen im Wohnzimmer mit sichtbarem Feuer und (selbstgeschlagenem) Holz eher ineffizient. Er wird vielmehr im Design zu einem Symbol für Behaglichkeit und dabei mit Weiblichkeitsstereotypen wie Wärme und Gefühl besetzt und dient so in einem traditionalen Rückgriff zur Herstellung von Zuhause und Familie (Kap. 11). Geräte, welche die gleiche Technologie haben, aber auf die ‚Hinterbühne‘ (Goffman) des Zuhauses (sprich: in Funktionsräume) verbannt werden, werden dagegen im Design ‚vermännlicht‘ (vgl. S. 99). Dies vergleicht Offenberger mit traditionell geschlechterdifferenzierten Sorgeleistungen: der Fürsorgeleistung durch Frauen innerhalb und der Versorgungsleistung von Männern außerhalb der Wohnräume.

        Auch bei Geräten, die auf Funktionalität ausgerichtet sind, wird die Wahl der Heizanlagen selten am Kosten-Nutzen-Kalkül ausgerichtet. Im Vordergrund steht vor allem Autarkie, insbesondere Unabhängigkeit von Preisschwankungen und vom Weltmarkt. Dabei wird eine Unendlichkeit in der Nutzungsdauer der Technologie hergestellt, die dem Eigenheim als idealisierte Wohnstatt „für immer“ ebenfalls innewohnt (S. 124). (Regionale) Selbstverortung, Unabhängigkeit und Zukunftsorientierung erscheinen als zentrale Motive und befeuern die „familiale Vergemeinschaftung und Identitätsstiftung“ durch das Haus (S. 125). Die zweite Seite der Unabhängigkeit ist die Eigenarbeit: Der Autarkie vom Weltmarkt entspricht die Praxis der eigenen Bearbeitung des Holzes durch Teilung und Einlagerung. Holz zu machen wird von den Interviewten mit harter körperlicher Arbeit, spezialisiertem technischem Gerät und Homosozialität (z. B. mit dem Vater oder den Brüdern) verbunden: „Das Beschaffen von Feuerholz wird zu einem Symbol von Männlichkeit“ (S. 128). Die Grenze zu Frauen (und Kindern) ist eine Grenze zwischen Außen (Wald) und Innen (Haus sowie zugehörige Lagerstätten auf dem Grundstück), so arbeitet Offenberger heraus, und sie ist eine zeitliche Grenze, bei der die Arbeit der Männer der Arbeit der Frauen vorausgeht und somit die zeitliche Taktung vorgibt (Kap. 13).

        Nicht nur die Beherrschung des Holzes, auch die Konstruktion von Technikkompetenz wird von einigen Männern im Sample (über ihren Beruf) als „Kompetenzbewertungskompetenzen“ gegenüber Experten aktiv hergestellt (S. 106). Die (Ehe-)Frauen im Sample, die in technischen Berufen tätig sind, tun dies dagegen nicht – sie spielen ihre Technikkompetenz zugunsten einer zweigeschlechtlichen Ergänzungsmatrix herunter. In diesen Paaren wird die geschlechterdichotome Arbeitsteilung entlang der Grenze Technik/Ästhetik gezogen und erscheint mit traditionalen Teilungen der Familienarbeit verknüpft (Kap. 12 und 14). Inwiefern Gleichgeschlechtlichkeit zwischen dem einen männlichen Paarmitglied und den Handwerkern, Architekten und Umweltberatern eine Rolle spielt, wird leider nicht untersucht.

        Geschlechtersoziologische, techniksoziologische und methodologische Erträge

        Das Buch lässt sich aus drei Perspektiven lesen: einer geschlechtersoziologischen, einer techniksoziologischen und einer methodologischen. Liest man es aus geschlechtersoziologischer Perspektive, begegnen uns altbekannte Muster der geschlechterdifferenzierenden Arbeitsteilung, und wir erleben einmal mehr, wie die heterosexuelle Paarförmigkeit dazu geeignet ist, dass Menschen sich als Männer und Frauen herstellen (Goffman 1977). Hier geschieht das, indem die verschiedenen geschlechtlichen Attributionen von Zuhause und Technik Anknüpfungspunkte für Praktiken bieten, in denen sich ein heterosexuelles Paar in zwei einander ergänzende Geschlechter ausdifferenzieren kann. Gleichzeitig zeigt sich, dass es sich bei diesen Anschlüssen nicht um Selbstläufer handelt. Im Gegenteil: Zum einen stellen sich bei denjenigen Paaren, welche Geschlechterdifferenz und -komplementarität zur Paaridentifikation konstruieren, Brüche ein, welche durch Übersehen, die Markierung als Ausnahmen oder durch Uminterpretationen in die Selbstwahrnehmung integriert werden müssen; dabei wird im reflexiven Zirkel nur „als Technik […] wahrgenommen, was mit Männlichkeit verknüpft ist“ (S. 137). Zum zweiten zeigt sich, dass die heterosexuelle Paarförmigkeit nicht zur Geschlechtsdifferenzierung genutzt werden muss. Das Angebot ‚gegengeschlechtlicher‘ Attribution läuft bei manchen Paaren leer. Die Identifikation als Paar wird dann nicht über Komplementarität, sondern über Gleichheit konstituiert und im home making praktisch realisiert.

        Durch den theoretischen Fokus auf Konstruktion von Wirklichkeit in der unmittelbaren Gegenwart des/der signifikanten Anderen im Paar ist der Forschungsaufbau über Paarinterviews notwendig. Allerdings wird der Blick unnötig verengt, indem nur heterosexuelle Zweier-Paare interviewt werden. Andere Weisen des Zusammenlebens – aber auch Alleinlebende – wären wichtige Ergänzungen und Kontrastierungen gewesen. Das wird von der Autorin zwar einerseits als Bias selbst bemängelt, gleichzeitig jedoch trägt sie zur Konstruktion der zwei komplementären Geschlechter im heterosexuellen Paar bei, indem sie das jeweilige Paar als Einheit über einen gemeinsamen Nachnamen vorstellt, die Partner/-innen ausschließlich durch geschlechtliche Binarität unterscheidet (Herr und Frau), ohne sie z. B. über Vornamen zu individualisieren, und sie so komplementär zueinander konstruiert.

        Obwohl die Autorin erläutert, dass auch emotionale Ordnungen in diesen Prozessen entstehen, werden sie leider nicht thematisiert. Emotion vs. Rationalität wird über die „Geschlechtscharaktere“ (Hausen 1976) mit der geschlechterdifferenzierenden Sphärentrennung und der familiären Arbeitsteilung verbunden. In vielen Zitaten gehen Emotionen jedoch darüber hinaus. Sie werden als Gefühle von Sicherheit, als „positives Gefühl bei der Bewertung der Wirtschaftlichkeit“ (ENEF 2010, S. 11; zit. nach Offenberger, S. 75), und nicht zuletzt darin, dass Gemütlichkeit letztlich ein Gefühl ist, relevant. Angesichts des bisherigen Befundes, dass Frauen in Hinsicht auf Technik das sonst weiblich konnotierte Gefühl abgesprochen wird (u. a. Cockburn 1988, Schmid-Thomae 2012), ist es spannend, dass eine Interviewpartnerin erklärt, ihr Mann und sie seien beide „technikverliebt“ (S. 85). Hier scheinen also Gefühle – sowohl weiblich als auch männlich attribuierte – entgeschlechtlicht zu werden. Vor dem Hintergrund, dass es sich bei Paaren um Einheiten handelt, die (normativ) durch Gefühle verbunden sind, ist die Gleichzeitigkeit ver- und entgeschlechtlichender ‚Gefühle‘ im Datenmaterial umso interessanter.

        Diese emotionale Ordnung wäre auch techniksoziologisch ein weiterer spannender Ertrag. Aus einer solchen Perspektive ist das Buch ein Plädoyer, den Blick von ‚dem Ingenieur‘ auf Nutzungen zu richten und auf die Ordnungen, in welche diese Nutzungen eingebettet sind, bzw. die durch sie entstehen. Diese Erweiterung erscheint spannend und notwendig. Mit den Konzepten der consumption junction (Schwartz Cowan 1997), gender scripts von Artefakten und domestication (Oudshoorn/Pinch 2003) wird dies theoretisch systematisierbar gemacht. So kann gezeigt werden, dass die Wahl der Heizung zumeist gerade keine rationale Wahl ist, sondern eine kulturell erzeugte, in welcher daher Geschlechtszuschreibungen an Orte, Dinge und Personen eine wichtige Rolle spielen.

        Liest man das Buch zum Dritten als Beitrag der Reihe „Qualitative Soziologie“ (hrsg. von Jörg Bergmann, Stefan Hirschauer und Herbert Kalthoff), ist es ein sehr guter Zugang zur Frage, wie die Analyse einer Verlaufskurve forschungspraktisch und theoretisch gesättigt umgesetzt werden kann. Das Buch beginnt mit einer metatheoretischen Diskussion und theoriehistorischen Hinführung zur Methodologie, wodurch eine enge Verzahnung des theoretischen Programms und des Forschungsdesigns gewährleistet ist. So werden die Lesenden nicht nur in die Methodologie der Situationsanalyse nach Clarke eingeführt, sondern es wird auch gezeigt, wie Forschungsfrage und Methoden aufeinander abgestimmt werden und einander begrenzen. Die ausführliche Theorie- und Methodendiskussion ergibt aus diesem Blickwinkel viel Sinn.

        Fazit

        Auch wenn aus Sicht der Geschlechtersoziologie der Status Quo noch konsequenter hätte infrage gestellt werden dürfen, ist insgesamt der konstruktionstheoretische und prozessorientierte Zugang Offenbergers eine wichtige und erfreuliche Bereicherung vor allem in einem Forschungsbereich, in dem ‚der Ingenieur‘ und ‚der Haushaltsvorstand‘ in erstaunlicher Naivität und vielleicht auch Sentimentalität noch im Zentrum der Diffusion umweltfreundlicher Heiztechnik gesehen werden. Forschenden aus den Technology Studies sowie Praktiker/-innen aus dem Bereich der Heiz- und Energietechnik und -wirtschaft soll das Buch wärmstens ans Herz gelegt werden, denn mit einem veralteten Bild von Geschlecht und einem ungenügenden Verständnis von Nutzungsentscheidungen lässt sich die Technologie der Zukunft nicht verstehen, nicht kreieren und nicht verbreiten.
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    Review of: Kirstin Mertlitsch: Sister – Cyborgs – Drags. Das Denken in Begriffspersonen der Gender Studies. Bielefeld: transcript Verlag 2016.


    Review by Folke Brodersen


    In her doctoral thesis Kirstin Mertlitsch outlines a starting point for a (re-)formulation of feminist and queer philosophy. She contrasts the notion of a universal male reason with the notion of 'conceptual persons' (Deleuze/Guattari). Thinking along the notion of 'conceptual persons' is rooted in corporealities and society and takes place both through knowledge and affects. The everyday practices of 'conceptual persons' set sight on new horizons of the process of 'Becoming-Different' and thus influence and shape their male and female readers. Mertlitsch identifies the thinking patterns of 'sister', 'nomadic subject', 'new mestiza', 'cyborg' and 'drag' and analyzes the transformations of the epistemological processes they engender.


    Review of: Zülfukar Çetin, Heinz-Jürgen Voß: Schwule Sichtbarkeit - schwule Identität. Kritische Perspektiven. Gießen: Psychosozial-Verlag 2016.


    Review by Lisa Krall


    The authors Zülfükar Çetin and Heinz-Jürgen Voß provide a discussion they consider both necessary and urgent: To what extent does 'the homosexual' increasingly serve as a figure of discourse for Western hegemony (and this not only due to being instrumentalized, but due to actively participating in current discourses)? The focus, hence, is on the question of how a group - prima facie not regarded as privileged - is embedded in power relations. 'Visibility' and 'identity', the two keywords from the book's title, are taken up repeatedly and analyzed in different contexts. Those, who judge the book by its size and thus expect a concise treatise of an introductory character, are mistaken: they will find a complex analysis and tight argumentation.
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    Review by Katja Hericks


    How do heterosexual couples establish themselves and their home as interrelated unities by means of heating technology ? This is the question the author answers by presenting an exciting qualitative approach based on Grounded Theory and situation analysis. In her analysis, she describes the trajectory of the construction process, as well as the respective technological, symbolic and knowledge systems (in the sense of processual organizing according to Strauss): systems in which the concepts of 'twosome structures', 'home making', '(un) doing gender' and 'technology' interact. This analysis offers some interesting insights concerning the sociology of gender, of couples and of technology as it manages to consistently dynamize the construction theory approach.
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