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        Abstract: In vier Einzelfallanalysen aus der deutschsprachigen und skandinavischen Moderne verhandelt Jenny Bauer in ihrer literaturwissenschaftlichen Arbeit geschlechtliche Subjektentwürfe zwischen Hegemonie und Marginalisierung. Geleitet wird die Auseinandersetzung mit verschiedenen Konzeptionen von Männlichkeit und Weiblichkeit, von Heterosexualität und Homosexualität durch die übergreifende Frage nach den Interdependenzen zwischen Raum und Geschlecht, denen sich Bauer durch eine methodologische Engführung verschiedener Ansätze aus der Raum- und der Gendertheorie nähert.
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        Welche Interdependenzen bestehen zwischen Raum und Geschlecht? Wie verhalten sich literarischer Text und sozialer Raum zueinander? Inwiefern bedingen geschlechtliche Normen und Abweichungen imaginäre und reale Raumkonzeptionen? Welche Möglichkeiten bestehen auf einer Metaebene, Raumtheorie und Gender Studies miteinander zu verbinden, und wie lassen sich entsprechende Verschränkungen für die Textwissenschaften fruchtbar machen? Eine Antwort bietet die aus einem Dissertationsprojekt hervorgegangene Untersuchung Jenny Bauers, in der sich die Literaturwissenschaftlerin diesen Fragen gleichermaßen aus theorie- als auch literaturanalytischer Perspektive widmet.

        Theorie ...

        Mit der Wende des 19. zum 20. Jahrhundert geraten Fragen zum Raum, zu seiner Konzeption, seiner Repräsentation, seinen Spielformen und Auswirkungen zunehmend ins literarische Bewusstsein. Ein Jahrhundert später ist die Auseinandersetzung mit der Analysekategorie des Raumes auch aus dem wissenschaftlichen Diskurs nicht mehr wegzudenken und hat ebenso in die gendertheoretische Forschung Einzug gehalten. Noch ehe die Theoretisierung des Raumes mit der Ausrufung des ‚Spatial Turn‘ ihren offiziellen Stempel erhält, legt der Soziologe und Philosoph Henri Lefebvre 1974 mit La production de l’espace einen „‚Gründungstext‘“ (S. 18) der Raumtheorie vor. Das darin entwickelte Modell verspricht auch Aufschluss über mögliche Wechselwirkungen zwischen Raum und Geschlecht, denn: „Wenn eine Kernaufgabe der Gender Studies darin besteht, ‚die Bedeutung von Räumen für die Subjektkonstitution‘ hervorzuheben, so besteht der Vorzug von Lefebvres Modell darin, die Bedeutung des Subjekts für die Raumkonstitution zu erfassen.“ (S. 60) Wie Bauer hervorhebt, ist Lefebvres Arbeit – und das mit ihr verbundene Potential – einem Fachpublikum inzwischen zwar durchaus vertraut, eine vertiefte Auseinandersetzung insbesondere aus Perspektive der deutschsprachigen Textwissenschaften stand bislang hingegen noch weitgehend aus. Diese Lücke zu schließen ist ein Ziel der Autorin. Entsprechend ist den im Zuge des Werkes unternommenen Romananalysen ein umfangreicher Theorieapparat vorangestellt, über welchen in die Raumkonzeption Lefebvres eingeführt und diese für die spätere Nutzung als textwissenschaftliche Arbeitsfolie aufbereitet wird. Die Inblicknahme Lefebvres erlaubt Bauer einige fruchtbare Verknüpfungen: Zum einen ist das die Verknüpfung von Raum- und Texttheorie; denn indem Lefebvre Raum nicht als rein gedankliches, sondern auch als soziales Konstrukt versteht, lässt sich mit Hilfe seiner Theorie nachvollziehen, in welcher Weise zum einen Raum durch Literatur hervorgebracht wird und zum anderen fiktionale Räume selbst Einfluss auf die soziale Ordnung der erzählten Welt nehmen (S. 19 f.). Darüber hinaus weist, so Bauer, Lefebvres Arbeit Analogien zu gendertheoretischen Denk- und Arbeitsmustern auf; von zentraler Bedeutung ist für die Autorin in diesem Kontext die These, dass „sich eine hegemoniale Geschlechterordnung nicht nur im sozialen Raum ‚abbildet‘, sondern diesen wesentlich mit strukturiert.“ (S. 20)

        Im Vergleich zu den raumtheoretischen Ausführungen ist Bauers Auseinandersetzung mit den für ihre Arbeit zentralen Konzepten aus den Gender Studies etwas voraussetzungsreicher, was jedoch durch die deutlich breitere Bekanntheit der entsprechenden Ansätze begründet ist. In der Zusammenführung von Raum- und Gendertheorie bedient sich die Autorin nun eines interessanten Kniffs: Neben Judith Butlers Gedankeninstrumentarium, das Bauer als Ausgangspunkt für die anschließenden Textanalysen nutzt, wendet die Autorin – im Unterschied zu ihrer raumtheoretischen, auf ein singuläres Werk fokussierten Herangehensweise – eine pluralistische, eine „queere“ Leselupe an (S. 46), bei welcher verschiedene, an die jeweilige Fragestellung angepasste Forschungsansätze aus der feministischen Literaturwissenschaft, den Queer Studies bis hin zu den Masculinity Studies auf die untersuchten Romane angelegt werden.

        ... und Praxis

        Die Bedeutung ihres raum- und gendertheoretischen Untersuchungsgegenstands für die literaturwissenschaftliche Praxis wird im Anschluss anhand von insgesamt vier umfangreichen Romananalysen verdeutlicht. Der im Zentrum stehenden Frage nach (geschlechtlichen) Subjektentwürfen um 1900 widmet sich die Autorin dabei aus verschiedenen Krisenorten: der Krise des männlichen Subjekts, untersucht am Beispiel von Thomas Manns Buddenbrooks (1901), der Krise des weiblichen Subjekts am Beispiel von Gabriele Reuters Aus guter Familie (1895), der Krise des homosexuellen männlichen Subjekts am Beispiel von Herman Bangs De uden Fædreland – (1906; deutsch: Die Vaterlandlosen, 1912) und der Krise des homosexuellen weiblichen Subjekts am Beispiel von Toni Schwabes Die Hochzeit der Esther Franzenius (1902). Nicht nur ihrem Theorie-, auch ihrem Quellenkorpus nähert sich die Autorin also mittels einer ‚queeren‘ Lesart. So enthält Bauers Arbeit ein einheitlich austariertes Verhältnis an Autor/-innen, Werken und Figuren, werden doch gleichermaßen männliche als auch weibliche Schriftsteller/-innen berücksichtigt, sowohl kanonisierte als auch marginalisierte Romane in den Blick genommen und bei den auf Textebene verhandelten literarischen Subjektivierungsfragen ebenso Kontexte hegemonialer als auch nicht-hegemonialer Geschlechternormen berücksichtigt.

        In welcher Weise Raum und Geschlecht nun konkret korrelieren können, zeigt ein Streifblick über Bauers Annäherung an die Buddenbrooks. Das Augenmerk der Autorin liegt dabei insbesondere auf den Charakteristika heterosexueller Männlichkeit, die als eine „normative[] Folie“ verstanden werden, „vor der die ‚Abweichung‘ formuliert wird“ (S. 99). Wie breit das räumliche Spektrum ist, in welchem im Roman entsprechende hegemoniale Männlichkeit verhandelt wird, vermag exemplarisch der Verweis auf den Raum des Schulhofs zu verdeutlichen, der den Figuren des Romans als ein erster Erprobungsort homosozialer Verbünde dient.

        Grenzräume weiblicher Subjektentwürfe entfaltet Reuters lange Zeit in Vergessenheit geratener Roman Aus guter Familie. Als „negative[] Variante des Bildungsromans“ (S. 139) wird hier das Leben einer Frau nachgezeichnet, welche die gesellschaftlichen Geschlechternormen inkorporiert hat und dennoch an ihnen scheitert. Sensibel stellt Bauer die Brisanz einer Gesellschaft heraus, in welcher Lebensraum für Frauen aufs Engste an den Status der Ehe – dem Inbegriff weiblicher Normerfüllung – geknüpft war und dauerhaft alleinstehende Frauen um ihren wortwörtlichen Platz, ihre räumliche Verortung in dieser Gesellschaft zu fürchten hatten. Wer nun weibliche Solidarität erwartet, wird enttäuscht werden. Wie Bauer zeigt, gibt Reuters Roman vielmehr eine ungeahnte Aggressivität weiblichen Sozialverhaltens zu erkennen und ermöglicht durch diese Herausstellung nicht nur männlicher, sondern gerade weiblicher Hegemonie eine „Perspektivverschiebung von Zuschreibungspraktiken von Geschlecht und Gewalt“ (S. 173).

        Mit De uden Fædreland –, dem letzten Roman des dänischen Schriftstellers Herman Bang, wendet sich Bauer Subjektentwürfen außerhalb hegemonialer Männlichkeit zu. Die narrative Strategie des Romans interpretiert sie dabei als ‚queeres‘ Verfahren: Indem Bangs Roman „kulturgeschichtlich genuin ‚heterosexuelle‘ Erzählmuster [aufgreift] und im verschiebenden Zitat [umdeutet]“, werde im Roman mit der Vorstellung gebrochen, „dass das Konzept romantischer Liebe heterosexuellen Paaren vorbehalten“ sei (S. 219).

        Einen noch stärkeren Normenverstoß stellt in dieser Hinsicht das Erstlingswerk Toni Schwabes dar, thematisiert der bis heute weitgehend unbekannte Roman Die Hochzeit der Esther Franzenius doch nicht etwa ‚nur‘ Homosexualität, sondern spitzt diese Abweichung zu auf das weibliche Begehren nach dem eigenen Geschlecht. Für eine Zeit, zu welcher der Terminus des Lesbischen noch keineswegs etabliert, sondern gerade erst im Entstehen begriffen war, lässt sich Schwabes Roman so lesen als „Suchbewegung einer ‚lesbischen‘ Subjektivität avant la lettre“ (S. 263, Herv. i. O.). Diese Suchbewegung verläuft im Roman ins Leere, fällt ‚lesbische‘ Subjektivität zu dieser Zeit doch nicht nur in sprachliche Vakanz, sondern ist darüber hinaus im damaligen Geschlechterdiskurs schlicht nicht vorgesehen – ‚lesbische‘ Subjektivität ist somit im Grunde ausgeschlossene Subjektivität. Dass Schwabes Werk inzwischen wieder einer allgemeinen Leserschaft zugänglich ist, ist Jenny Bauer zu verdanken, die den vergriffenen Roman 2013 mit einem Nachwort (inklusive der damaligen Romanrezension eines begeisterten Thomas Manns) neu edierte.

        Verortungen

        In vier profunden Falluntersuchungen rückt Bauers Werk auch die Marginalien kanonisierter Text-, Raum- und Geschlechterkonzeptionen in den Blick. Mit drei von vier der untersuchten Romane liegt der Schwerpunkt der Arbeit auf der deutschsprachigen Moderne und richtet sich dadurch insbesondere an eine germanistische Leserschaft. Im Kontext der skandinavistischen Wissenschaftslandschaft ist das Werk vor allem für die Bang-Forschung von Interesse. Zusätzlich verwiesen seien Leser/-innen aus dem skandinavistischen Bereich darüber hinaus auf das Kapitel zu Schwabes Roman, in welchem der (idealisierte) ‚Norden‘ als Repräsentant des Anderen für die Protagonistin zu einem Verheißungsort wird, an welchem weibliche Emanzipation überhaupt erst möglich erscheint (vgl. S. 273).

        Nicht zuletzt durch seine detaillierte Theoriediskussion ist Bauers Brückenschlag zwischen Raum, Geschlecht und Literatur jedoch nicht nur einem germanistischen oder skandinavistischen, sondern einem allgemein textwissenschaftlich arbeitenden Publikum empfohlen. Durch ihren entschiedenen Schwerpunkt auf Lefebvre und damit auf einen Sonderbereich des umfassenden Diskurses zu Geschlecht, Raum und Literatur ist Bauers Arbeit dabei nicht als Überblickswerk für genderorientierte Raumforschung zu sehen. Dies ist jedoch nicht als Kritik zu verstehen: Gerade die Konzentration auf La production de l’espace erlaubt es der Autorin schließlich, die Komplexität und das Potential dieses Grundlagentextes herauszuarbeiten, womit auch Anschlussforschungen, die außerhalb der Sozialwissenschaften angesiedelt sind, erleichtert werden. Neben der nachvollziehbaren thematischen Fokussierung hilft auch die sprachliche Prägnanz, mit der Bauer durch die Komplexität ihres theoretischen und literarischen Forschungsgegenstandes führt, Neueinsteiger/-innen dabei, sich die Lehre Lefebvres zu erschließen.
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        Abstract: Gegenstand der 2016 erschienenen Ausgabe des Jahrbuchs Frauen- und Geschlechterforschung in der Erziehungswissenschaft ist eine Auslotung des Potentials, das Theoreme aus den Gender, Queer und Disability Studies für das aktuelle Paradigma der Inklusion bieten. Im Fokus stehen dabei gesellschaftliche Normen und Normalisierungsprozesse. Weitere Schwerpunkte sind die Themen Intersektionalität, Care und die Frage nach einer anderen, weniger auf Autonomie und stattdessen auf zwischenmenschliche Abhängigkeiten und Beziehungen ausgerichteten Ethik.
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        Der Titel Das Geschlecht der Inklusion erinnert an einen früheren Schwerpunkt des Jahrbuches Frauen- und Geschlechterforschung in der Erziehungswissenschaft: Das Geschlecht der Migration aus dem Jahr 2013. Doch anders als in jener Ausgabe geht es im aktuellen Jahrbuch weniger um die Zusammenführung von zwei Differenzlinien. Stattdessen wird das Inklusionsparadigma, das bisher insbesondere von der Sonder- und Behindertenpädagogik erforscht wurde, mit vielfältigen, überwiegend kulturwissenschaftlich geprägten Theoriesträngen in Verbindung gesetzt, die nicht nur aus den Gender und Queer Studies stammen, sondern auch aus den Disability Studies und der Crip Theory, so z. B. die Debatten um Intersektionalität, Care, ‚reflexive Koedukation‘, hegemoniale Männlichkeit, Vergeschlechtlichung, Embodiment, Vulnerabilität, Heteronormativität und (allgemeine) Normativität sowie eine nicht so sehr auf Autonomie, sondern auf zwischenmenschliche Beziehungen und Bedürftigkeit ausgerichtete Ethik. Es werden Anknüpfungsmöglichkeiten sowie das Anregungs- und Kritikpotential, das diese unterschiedlichen theoretischen Ansätze für das Konzept Inklusion bieten, ausgelotet. Die Geschlechterthematik im engeren Sinne tritt in der Mehrzahl der Aufsätze eher in den Hintergrund und wird durch die Kritik an und die Reflexion von Normalisierungsprozessen abgelöst. Der Band umfasst vier eingeladene Beiträge (darunter je ein Beitrag aus den USA und Kanada) sowie drei eingereichte Aufsätze zum Themenschwerpunkt. Ein achter Aufsatz führt die Diskussion um die Frage nach dem ‚guten Leben‘ fort, um die es bei den Versuchen, Inklusion umzusetzen, ja letztendlich ebenfalls geht.

        Geschlechtstypische Erfahrungen von Eltern und Vergeschlechtlichung von pädagogischen Sorgetätigkeiten

        Die im Folgenden zunächst vorgestellten drei Aufsätze verbindet, dass sie eher empirisch ausgerichtet sind und in ihnen zudem die Kategorie Geschlecht oder auch die Vergeschlechtlichung stärker im Fokus steht als in den übrigen Beiträgen. Carla Di Georgio (Charlottetown, Kanada) fragt in ihrem Beitrag nach den unterschiedlichen Erfahrungen von Müttern und Vätern im Rahmen ihres Bemühens, einen Teilhabeanspruch ihrer Kinder mit Förderbedarf an frankophonen und gleichzeitig inklusiv ausgerichteten Schulen in Kanada geltend zu machen. Sie fokussiert auf das Zusammenspiel der Einflussfaktoren Gender sowie − unter Bezugnahme auf Bourdieu − soziales und kulturelles Kapital, darunter insbesondere Sprache. Die Französischsprachigkeit der Schulen wertet sie dabei ebenfalls als ‚inklusiv‘, weil frankophone Kanadier/-innen (außerhalb des Teilstaats Quebec) ebenfalls eine Minderheit darstellen. Eines ihrer Ergebnisse ist, dass die an der vorgestellten Schule eigentlich bereits wieder zurückgenommene Regel, dass nur Französisch gesprochen werden solle, sich als ein anhaltendes Partizipationshindernis für Nicht-Muttersprachler/-innen erweist. In ihrer Untersuchung sind es dabei durchgängig Mütter, die durch die fehlende Vertrautheit mit der französischen Sprache Zugangsschwierigkeiten haben: Sie können dadurch, so Di Giorgio, den traditionell Müttern zufallenden und im Zusammenhang mit Inklusion oftmals besonders wichtigen Part, sich unterstützend und die sozialen Kontakte pflegend in das Schulleben einzubringen, nicht (oder nur in einem geringeren Ausmaß) übernehmen. Die im Aufsatz vorgestellten Väter sind dagegen durchgängig französische Muttersprachler, was − neben ihrer Männlichkeit − ihre Möglichkeiten einer Einflussnahme erhöhe. Zusätzlich zu der grundlegenden Überlegung, ob Di Giorgios Fragestellung möglicherweise eine Reifizierung (von Geschlechtszuschreibungen) impliziert, kann hier deshalb gefragt werden, ob ihre Untersuchung tatsächlich geeignet ist, Erfahrungsunterschiede zwischen Müttern und Vätern zu belegen.

        Jürgen Budde und Nina Blasse (beide Universität Flensburg) widmen sich in ihrem Aufsatz der zunehmenden Heterogenität auf Seiten der Lehrenden, die mit der Heterogenisierung der Schüler/-innenschaft im Zuge der Einführung inklusiver Beschulung einhergeht: Im Rahmen inklusiver Settings kommen manchmal gleichzeitig mit der Klassen- oder Fachlehrer/-in sowohl Sonderpädagog/-innen, Erzieher/-innen, Sozialpädagog/-innen als auch Schulbegleiter/-innen zum Einsatz. An den Anfang ihrer Ausführungen setzen Blasse und Budde die These, dass im Rahmen des gemeinsamen Unterrichts von Kindern mit und ohne besonderen Förderbedarf zunehmend als ‚Care‘ einzuordnende Aufgaben an Bedeutung gewinnen, sowohl im Sinne von Pflegearbeit als auch im Sinne einer fürsorglichen Haltung. Diese These überprüfen sie auf der empirischen Basis von protokollierten Unterrichtsbeobachtungen, ausgehend von den Praktiken aller am Unterrichtgeschehen beteiligten Personen. Dabei untersuchen sie auch, ob und inwiefern es zu einer Vergeschlechtlichung der sorgenden Tätigkeiten in inklusiven Unterrichtssettings kommt. Sie kommen zum Ergebnis, dass in den von ihnen untersuchten Situationen zwar keine Pflegetätigkeiten, aber − im Rahmen von unterstützenden Tätigkeiten − sehr wohl Care im Sinne einer fürsorglichen Haltung eine wichtige Rolle spielen (eine Ursache dafür liegt vermutlich darin, dass im untersuchten Setting keine Schüler/-innen mit elementaren Unterstützungsbedürfnissen vertreten sind). Diese Care-Haltung steht zum einen in Zusammenhang mit den Bedürfnislagen der Schüler/-innen, besteht darüber hinaus aber auch in Interventionen zugunsten der Unterrichtsordnung: Sie stellen die Passförmigkeit der unterstützten Schüler/-innen im Unterrichtskontext her. Die von Budde und Blasse festgestellte Vergeschlechtlichung betrifft insbesondere (aber nicht nur) die bisher noch sehr wenig beforschte Gruppe der Schulbegleiter/-innen. Dass es sich dabei überwiegend um Frauen handelt, ist zwar bezeichnend, für die Autor/-innen jedoch nicht der entscheidende Punkt, vielmehr machen sie darauf aufmerksam, dass dieser Bereich auf einer spezifischen Weise abgewertet und durch geringe Bezahlung, unsichere Verträge und die oft fehlende Professionalisierung prekarisiert wird.

        Zur biographischen Relevanz der Faktoren Behinderung und Geschlecht

        Mechthild Bereswill und Johanna Zühlke (beide Universität Kassel) gehen in einer qualitativen Exploration der Frage nach, welches Gewicht Expertinnen dem Faktor ‚Behinderung‘ im Verhältnis zum Faktor ‚Geschlecht‘ in Biographien von Frauen und insbesondere von Akademikerinnen mit Behinderung beimessen. Die empirische Basis ihrer Studie bilden Gruppeninterviews, die sie im Rahmen eines Begleitforschungsprojekts zu einem Mentoring-Programm für Studentinnen mit Behinderungen an der Universität Kassel mit Mentees und Mentorinnen geführt haben. Als ‚Expertinnen‘ (in einem ausdrücklich weiten Sinne) betrachten die Autorinnen die Interviewten dabei deshalb, weil fast alle beteiligten Personen „beruflich und politisch in einschlägigen Kontexten verortet“ (S. 137) sind. Im Fokus des Aufsatzes stehen Deutungsmuster von Differenz und Ungleichheit. Durch das Motiv der ‚doppelten Benachteiligung‘ (von Frauen mit Behinderungen) wurde dabei das ‚Geschlecht‘ explizit mit in den Ausgangsimpuls der Interviews aufgenommen. Davon ausgehend arbeiteten sich die Diskussionsteilnehmerinnen insbesondere an den bestehenden Leistungserwartungen im Bildungssystem ab sowie an der jeweils eigenen Leistungsfähigkeit. Wie die Autorinnen herausarbeiten, changieren die Sichtweisen der Beteiligten „zwischen additiven Sichtweisen auf Mehrfachbenachteiligung, ausdrücklicher Betonung einer Ungleichheitsdimension und der generellen Zurückweisung von Benachteiligung bis hin zur Hervorhebung der eigenen Privilegierung“ (S. 138). Das Thema Normalität taucht hier in einer interessanten Wendung auf: Von einer Beteiligten wird die eigene Situation als Akademikerin als doppelte Abweichung konzipiert: Sie sei „nicht normal-behindert“ (S. 143), sondern ‚anders behindert‘. Dabei kontrastiert sie ihre eigene Laufbahn als Akademikerin mit der ‚normalen‘ „Behindertenwerkstattkarriere“ (S. 142). Ausgehend davon postulieren die Autorinnen (unter Bezugnahme auf Swantje Köbsel), dass es sich bei Behinderung grundsätzlich bereits um eine heterogene Kategorie handelt und die Unterscheidung behindert/nicht-behindert bereits weniger dichotom gedacht werde als etwa die traditionelle Vorstellung des Geschlechterverhältnisses.

        In Auseinandersetzung mit einem anderen Interviewabschnitt wird von den Autorinnen eine bessere Kompatibilität von Weiblichkeit und der oftmals mit Behinderungen einhergehenden Vulnerabilität diskutiert, was dazu führe, dass Männer mit Behinderungen möglicherweise sogar größere Probleme haben als Frauen. Verstärkt werde dieser Effekt durch das nach wie vor vorherrschende Bild von Männern als Leistungsträgern und Familienernährern: Behinderung konfligiere daher − mehr noch als mit traditionellen Weiblichkeitsvorstellungen − mit dem Bild hegemonialer Männlichkeit, ein Befund der, so die Autorinnen, von der Männlichkeitsforschung weiter bearbeitet werden könnte. Abschließend plädieren sie für die Berücksichtigung der Kategorie ‚Körper‘ als ‚Vermittlungsfaktor‘ (und ausdrücklich nicht wie bei Winker und Degele als vierte Strukturkategorie) und weisen schließlich auf produktive theoretische Anschlussmöglichkeiten zu den Disability und Queer Studies hin.

        Auf der Suche nach einer neuen Ethik und nach neuen Sichtweisen auf Behinderung

        Diese Anschlussmöglichkeiten sind ausgiebig Thema in drei theoretischer ausgerichteten Beiträgen, die durch eine kritische Reflexion von Normalisierungsprozessen verbunden sind. Bereits der Titel des Aufsatzes von David Mitchell, Sharon Snyder (Washington) und Linda Ware (New York) – “Curricular Cripistemologies: The Crip/Queer Art of Failure” − hebt zwei zentrale Anknüpfungspunkte der Autor/-innen hervor: zum einen den Aufsatz “The Queer Art of Failure” (2011) der amerikanischen Queer-TheoretikerIn Judith/Jack Halberstam, zum anderen die Crip Theory und das gleichnamige Buch von Robert McRuer (2006), in dem Ansätze der Queer und der Disability Studies zusammengeführt werden. Ähnlich wie in der deutschen ‚Krüppelbewegung‘ wird hier der zuvor ausschließlich abwertend verwendete Begriff crip offensiv gewendet. Die Autorinnen kritisieren, dass im Zusammenhang mit Inklusion im Schulkontext in der Regel zuerst und oftmals auch ausschließlich an Veränderungen der Architektur gedacht werde, bestenfalls noch an neue didaktische Konzepte. Mit der Wortschöpfung Cripistemology plädieren sie für ein ebenfalls inklusives Curriculum, in dem Inhalte, die im Zusammenhang mit Be-Hinderung als Prozess stehen, berücksichtigt werden − in allen Fachbereichen. Einbezogen werden sollten dabei insbesondere Erkenntnisse aus dem Bereich der Disability Studies. In Verbindung mit dem Einbezug von Menschen mit Behinderungen auf der Seite der Lehrenden könne so eine neue Sichtweise nicht nur in Hinsicht auf Behinderungen erreicht werden. So solle nicht nur Schüler/-innen ein Coming Out mit ihren bisher möglicherweise versteckten Beeinträchtigungen ermöglicht, sondern insbesondere auch ein neues Wertesystem entwickelt werden, das weniger auf körperliche Tüchtigkeit, ästhetische Körpernormierungen und am Durchschnitt orientierten Erwartungen von Funktionalität ausgerichtet ist und stattdessen auf alternative ethische Vorstellungen für das Zusammenleben setzt. Mitchel, Snyder und Wares stellen mit ihren Ausführungen ein Konzept vor, das im Kontext der Disability Studies in Education (DSE) entwickelt wurde, die in den USA zunehmend an Bedeutung gewinnen, in Deutschland aber bisher noch kaum wahrgenommen wird.

        Bettina Kleiner, Torben Rieckmann und André Zimpel (alle Universität Hamburg) nehmen einen auf YouTube zugänglichen (eine knappe Viertelstunde langen) Kurzfilm der Künstlerin Astra Taylor zum Ausgangspunkt ihrer als „Versuch“ angekündigten Ausführungen. Das Video zeigt einen Spaziergang von Sunaira Taylor (Malerin und Aktivistin für die Rechte von Menschen mit Behinderungen sowie die Rechte von Tieren) mit Judith Butler, die nicht nur in den Queer (und Gender) Studies, sondern auch innerhalb der Disability Studies als zentrale Theoretikerin anerkannt ist, durch einen alternativen Stadtteil San Franciscos. In einem philosophisch-theoretischen Gespräch setzen sich Butler und Taylor u. a. mit Körper- und Verhaltensnormen, architektonischen und symbolischen Barrieren und der Entwicklung einer neuen, weniger auf Autonomie fokussierenden Ethik auseinander. In Form eines ‚Dialogue Journals‘ (eine im Rahmen der Disability Studies für den Dialog zwischen Hörenden und Gehörlosen entwickelte selbstreferente Textform) nehmen Kleiner, Rieckmann und Zimpel Ausschnitte des Gespräches zum Ausgangspunkt für ihre diskurstheoretisch fundierten Reflexionen über Behinderung, Geschlecht und Sexualität. Dabei gehen sie u. a. auf die bezeichnenden Parallelen zwischen Ableism und Heteronormativität und auf die Genese und Wirkungsmacht von Normalität und Normalisierungsprozessen ein und führen im Anschluss an Ausführungen Butlers die Gedanken um eine neue beziehungsorientierte, Vulnerabilität zulassende Ethik fort. Eine Video-Szene, in der Taylor von Butler beim Kauf eines roten mit Pailletten besetzten Pullovers in einem Secondhand-Shop unterstützt wird, interpretieren die Autorinnen als Umsetzung einer solchen Ethik und unterstützenden Umgangsweise. Taylor kommentiert diese Situation mit dem Ausspruch “That could be a new Show: Shopping with Judith Butler!”, worauf Butler mit einem Blick über die Schulter erwidert: “For the Queer Eye!” (S. 64). Die Autor/-innen schließen ihre Überlegungen mit einer Liste von Implikationen ab, die sie aus ihrem von Butler und Taylor inspirierten Trialog für den Bereich Inklusion ziehen: Barrierefreiheit müsse nicht nur auf architektonischer, sondern auch auf symbolischer Ebene hergestellt werden, insbesondere die Befähigung, durch sorgsamere Verhältnisse „die Angst vor Angewiesenheit und Verletzbarkeit zu verlernen“ (S. 70). Wichtig sei auch Selbstbestimmung, was im Kontext von Inklusion impliziere, „Schüler*innenpartizipation und demokratische Kommunikationskulturen zu ermöglichen“ (ebd.).

        Integrationstheoretische, differenzpädagogische und intersektionalitätstheoretische Theoriebezüge und der Vorschlag des Konzepts einer ‚differentiellen Inklusion‘

        Auch im Aufsatz von Ulrike Schildmann (Dortmund) geht es um die Bedeutung von Normalisierungsprozessen und -vorstellungen, allerdings unter Rückgriff auf andere Theoriebezüge: Bereits im Kontext der deutschen ‚radikalen‘ Integrationspädagogik (u. a. Wocken, Feuser, Hinz, Prengel, Preuss-Lausitz) wurde Normalität nämlich bereits infrage gestellt und darüber hinaus von unterschiedlichen Autor/-innen auch ausgiebig theoretisch reflektiert. Insgesamt plädiert Schildmann deshalb dafür, nicht aus den Augen zu verlieren, dass „die inklusive Pädagogik über eine Vorläuferin verfügt, an deren wissenschaftliche Theoriearbeit sowie Projekterfahrung angeknüpft werden kann“ (S. 81). Sie führt die auf Jürgen Link zurückgehende Unterscheidung zwischen Protonormalismus, flexiblem Normalismus und Transnormalismus ein (während der flexible Normalismus die vom Protonormalismus gesetzten Grenzen lediglich bis zu einem gewissen Grad flexibilisiert, hinterfragt sie der Transnormalismus grundlegend) und zeigt auf, dass durch frühere (u. a. auch von ihr stammende) Untersuchungen bereits herausgearbeitet wurde, dass zentrale Integrationspädagogen (neben Prengel und Feuser auch Hans Eberwein) „geradezu auf transnormalistische Strukturen fixiert“ (S. 83) seien.

        Schildmann greift in ihren Ausführungen noch auf drei weitere Theoriestränge zurück, die sie als „Ausgangspunkte“ und „theoretische Hintergründe“ in ihre Überlegungen einbezieht: So geht sie zunächst auf die Entwicklung und theoretische Reflexion der Koedukation von Jungen und Mädchen ein, die zunächst lediglich eine formale Gleichstellung bedeutete. Diese war vor allem bildungspolitisch motiviert und noch nicht erziehungswissenschaftlich reflektiert. Das seit den 1990er Jahren in diesem Kontext maßgeblich von Hannelore Faulstich-Wieland entwickelte Konzept der ‚reflexiven Koedukation‘ (das die Schritte Dramatisierung, Reflexion und Entdramatisierung umfasst) war dann aber so erfolgreich, dass davon ausgehend nicht nur eine ‚reflexive Interkulturalität‘ entwickelt wurde, sondern mittlerweile auch eine ‚reflexive Inklusion‘ (Jürgen Budde und Merle Hummrich). Als einen weiteren ‚Ausgangspunkt‘ bezeichnet Schildmann (teilweise ebenfalls eigene) Forschungsergebnisse aus dem Bereich der Integrationspädagogik und zu deren Geschlechterdimension, so z. B. zur Koedukation im Rahmen von Integrationspädagogik. Darüber hinaus reflektiert Schildmann soziale Strukturkategorien im Vergleich, insbesondere auch deren jeweilige Binnendifferenzierung und schließlich deren Überschneidung, d. h. Intersektionalität. In ihrem Fazit führt Schildmann abschließend eine Reihe von professionellen Anforderungen aus, die sie für den Kontext einer reflexiven inklusiven Pädagogik als essentiell betrachtet: zum einen eine „positive Wertschätzung“ (S. 88) im Sinne einer wertschätzenden Grundhaltung und eines positiven Umgangs mit Heterogenität, außerdem eine „umfassende Inklusionsstrategie“ (ebd.), da die Pädagogik für Inklusion zwar eine zentrale Rolle spiele, diese aber gesamtgesellschaftlich angegangen werden müsse, und schließlich das Bewusstsein für die Wechselwirkungen der gesellschaftlichen Strukturkategorien auf einer innerpsychischen, interaktionellen, institutionellen und gesamtgesellschaftlichen Ebene. Darüber hinaus sei es entscheidend, dass es den unterschiedlichen Teildisziplinen der Pädagogik und den in ihnen jeweils verorteten Personen gelinge, ‚zusammen zu kommen‘.

        Heike Raab (Tübingen) bringt in ihrem Aufsatz einen weiteren Begriff ins Spiel: die ‚differentielle Inklusion‘. Raab knüpft mit ihren Überlegungen – neben einer erneuten Bezugnahme auf die Disability Studies – auch an Reflexionen innerhalb der unterschiedlichen Differenzpädagogiken an, für die es charakteristisch ist, dass sie eine jeweilige Abweichung von der Norm, sei es im Bereich von Gender, kultureller oder auch sozialer Zugehörigkeit, nicht als etwas Minderwertiges und darum als zu behebendes Defizit betrachten, sondern als wertzuschätzende Differenz. Wie die Autorin hervorhebt, lassen sich hier zwei grundlegende Herangehensweisen unterscheiden: einerseits Pädagogiken der Anerkennung (bestehender Unterschiede), die, so Raab, die Gefahr bergen, affirmativ zu wirken, und andererseits performativ oder sogar dekonstruktiv orientierte Herangehensweisen, die die interaktiven Hervorbringungsprozesse von Unterscheidungen und Differenzen fokussieren. Die Heterogenität, die sich hinter dem Begriff ‚Behinderung‘ verbirgt, herauszuarbeiten (nicht zuletzt durch eine intersektionale Herangehensweise), betrachtet Raab als eine Möglichkeit, die binäre Opposition zwischen Behinderung und Nicht-Behinderung zu dekonstruieren − parallel zur Vervielfältigung der Geschlechter in den Gender Studies. Bei dem von Raab vorgeschlagenen Konzept der ‚differentiellen Inklusion‘ geht es letztlich um einen sensiblen Umgang mit Heterogenität, der die performative Hervorbringung von Differenzen im Unterricht fokussiert und zu deren Dekonstruktion beitragen möchte.

        Opt-Out-Revolution, der hegemoniale Vereinbarkeitsdiskurs und das ‚gute Leben‘

        Nicht dem Jahrbuch-Schwerpunktthema „Inklusion und Geschlecht“ untergeordnet ist der Aufsatz von Margarete Menz (Schwäbisch Gmünd) und Christine Thon (Flensburg). Mit ihrem Beitrag führen die Autorinnen die feministische und gendersensibel geprägte Debatte um das ‚gute Leben‘ fort. Ihr Ausgangspunkt ist die Reflexion des Verzichts von bisher beruflich sehr erfolgreichen Frauen auf eine Fortsetzung ihrer beruflichen Karriere (insbesondere nach der Geburt eines Kindes). Die Autorinnen stellen infrage, dass dieser als Umsetzung einer positiv zu wertenden, freiwillig gewählten Opt-Out-Option oder sogar -Revolution zu sehen ist. Stattdessen fordern sie dazu auf, erst einmal zu hinterfragen, was die tatsächlich zur Wahl stehenden Optionen sind, und kritisieren einen „hegemonialen Vereinbarkeitsdiskurs“ (S. 159), der im Zuge einer neoliberalen „Ökonomisierung von Vereinbarkeit“ (S. 161) stehe: Dieser Diskurs der Selbstoptimierung führe nämlich zu einer Individualisierung der Vereinbarkeitsproblematik, wodurch die auftretenden Probleme als ein persönliches Scheitern erschienen. Erschwert werde die geforderte Vereinbarkeitsleistung noch dadurch, dass nicht nur die Leistungsanforderungen im beruflichen Bereich gestiegen seien, sondern zudem eine möglichst perfekte und professionalisierte Elternschaft erwartet werde. Ein perfektes mothering wird − so möchte ich als Rezensentin mit Blick auf das Thema des Jahrbuchs ergänzen − insbesondere auch im Zusammenhang mit Behinderungen und Inklusion gefordert.

        Als Alternativen zu der von ihnen problematisierten Situation stellen Menz und Thon im Anschluss an ihre kritischen Überlegungen drei unterschiedliche Theorieansätze vor: erstens die Diskussion um eine konstatierte Care-Krise und eine dadurch notwendig gewordene ‚Care Revolution‘ (Gabriele Winker), zweitens die zumindest nicht primär feministisch oder auch gender-theoretisch geprägte Diskussion einer Krise der Wachstumsgesellschaft und schließlich das von Frigga Haug entwickelte Konzept einer sozialistisch geprägten „Vier-in-einem-Perspektive“, die neben Erwerbsarbeit und Care/Familienarbeit auch die beiden Bereiche Bildung/Kultur und Politik/Gesellschaftliches Engagement in den Blick nimmt.

        Fazit

        So anregend der Einbezug von Positionen und Erkenntnissen aus den Queer und Disability Studies und der Crip Theory in die Diskussion um das Paradigma Inklusion ist, stellt sich abschließend doch die Frage, ob hier nicht zumindest teilweise Eulen nach Athen getragen und dabei unnötigerweise Fronten verhärtet werden, statt dass in einer produktiven Diskussion unterschiedliche Theoriestränge zusammengeführt werden und so ein Beitrag zu einem Zusammen-Kommen der unterschiedlichen Teildisziplinen der Pädagogik und der in ihnen verorteten Personen geleistet wird. So macht bereits der Aufsatz von Schildmann im Kontext des Jahrbuchs deutlich, dass eine kritische Reflexion von Normalisierungsprozessen im Zusammenhang mit Integration und Inklusion keineswegs etwas vollständig Neues darstellt. Im Rahmen der gängigen definitorischen Abgrenzungsversuche zwischen den Begriffen (oder auch Konzepten) ‚Integration‘ und ‚Inklusion‘ zeichnet es die Inklusion (zumindest in der Theorie) ja gerade aus, dass sich hier das System verändern soll und nicht zu integrierende Subjekte an die Vorgaben eines vorgängigen Systems angepasst werden. Teilweise wurde sogar schon unter dem Label ‚Integration‘ ähnlich gedacht, so macht z. B. Prengel unter dem Begriff ‚egalitäre Differenz‘ gerade eine Gleichberechtigung des Verschiedenartigen zum Thema. Möglicherweise waren (und sind) insbesondere die (oben bereits angeführten) deutschen Vertreter/-innen einer ‚radikalen Integration‘ in diesem Punkt schon reflektierter als ihre amerikanischen Fachkolleg/-innen, gegen die z. B. Vertreter/-innen der Disability Studies in Education anschreiben.

        Interessant ist, wie der selbe Zusammenhang in verschiedenen Aufsätzen unterschiedlich angegangen oder auch bewertet wird: So erscheint die Heterogenität, die sich hinter dem nur scheinbar einheitlichen Begriff ‚Behinderung‘ verbirgt, in dem einen Aufsatz als fast selbstverständlich (aber immerhin noch hervorzuheben), während sie in einem anderen Text als wichtiger Ansatzpunkt für eine Dekonstruktion dichotomer Unterscheidungen verstanden wird: im Sinne einer Vervielfältigung von Behinderungen parallel zur Vervielfältigung der Geschlechter. In einem weiteren Aufsatz wird diese Heterogenität aber auch als Gefahrenpotential für eine neoliberale Vereinnahmung verstanden, indem die erfolgreichen „able disabled“ oder auch „most able disabled students“ (S. 43) als ‚inklusionsgeeignet‘ einbezogen werden, während die stärker Beeinträchtigten weiterhin ausgegrenzt und ein weiteres Mal tendenziell als verbleibender ‚Rest‘ zurückgelassen und aufgegeben werden. Der Hinweis darauf, dass sowohl im Rahmen eines weiten Verständnisses von Inklusion als auch im Konzept ‚Intersektionalität‘ unterschiedliche Differenzkategorien und Benachteiligungsdimensionen auf einmal (und in ihren Wechselwirkungen) in den Blick genommen werden, hatte im Call für die aktuelle Ausgabe des Jahrbuchs eine zentrale Rolle eingenommen: Den Konsequenzen und theoretischen Optionen, die sich aus einem Zusammendenken des weiten Inklusionsbegriffs mit dem für die Gender Studies aktuell zentralen Paradigma ‚Intersektionalität‘ ergeben, gehen die Autor/-innen der Aufsätze trotzdem nur in Ansätzen nach. Darüber hinaus kommen neben Behinderung, Geschlecht und sexueller Orientierung die anderen zentralen sozialen Ungleichheitskategorien in den Aufsätzen deutlich zu kurz. So ist die Kategorie Klasse/soziale Zugehörigkeit in keinem der Aufsätze Thema und die Kategorie kulturelle Zugehörigkeit/Migration nur einmal eher am Rande, und zudem indirekt über die Kategorie Sprache (im Aufsatz von Di Giorgio). Es bleibt zu hoffen, dass diese an sich sehr interessante Fragestellung andernorts noch einmal aufgegriffen wird.

        Insgesamt wäre dem Band ein etwas gründlicheres Lektorat zugutegekommen: So fehlen manche Titel in den Literaturlisten, andere tauchen doppelt auf. Auch gibt es eine ganze Reihe z. T. bizarrer Tippfehler etc.: So fragt man sich etwa, an welchen Ecken die „Eckfeiler“ (S. 119) wohl feilen. Dennoch handelt es sich bei diesem Jahrbuch um eine die Diskussion bereichernde, anregende und darum lesenswerte und auf alle Fälle diskussionswürdige Publikation, die einen wertvollen Beitrag innerhalb der aktuellen Debatte darstellt, insbesondere auf der theoretischen, darüber hinaus zumindest teilweise aber auch auf der schulpraktischen Ebene. Als ein besonders interessanter Diskussionsstrang erscheint der Rezensentin der Ansatz, durch behinderungsbezogene Inhalte im Rahmen des Curriculums ein neues Denken von Behinderung, „‘ways of knowing’ disability“ (S. 45), zu initiieren und davon ausgehend eine neue beziehungsorientiertere (und neoliberalismuskritische) Ethik zu suchen.
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        Für die Forderung Bringing Gender into Science – wie Linda Birke und Anne Fausto-Sterling 2003 den Aufruf nach Gendering MINT prägnant formulierten – liegen inzwischen eine Reihe von Grundlagenbüchern, Syllabi und auch didaktischen Materialien seitens der Feminist Science & Technology Studies vor. Den Herausgeber_innen Nadine Balzter, Florian Cristobal Klenk und Olga Zitzelsberger geht es mit Queering MINT um mehr: „Angesichts der heteronormativen Ordnungsstrukturen und den damit einhergehenden, zuweilen physisch und psychisch leidvollen, subjektiven Differenzerfahrungen in institutionalisierten Ungleichheitsverhältnissen, die eine Wertehierarchie zwischen vielfältigen geschlechtlichen und sexuellen Lebensweisen installieren, stellt die Kritik und Dekonstruktion heteronormativer Wissensbestände und Handlungsempfehlungen im pädagogischen und fachdidaktischen Geschlechterdiskurs ein zentrales Moment einer queeren Pädagogik dar.“ (S. 9)

        Dieser Anspruch, über bestehende Analysen zur naturwissenschaftlich-technischen Wissensproduktion hinauszugehen, ist wichtig, um die nach wie vor bestehenden geschlechterdifferenztheoretischen Modelle in Mathematik, Naturwissenschaft und Technik aufzubrechen. Ich erlaube mir zu Beginn eine kleine Anmerkung: Die Feminist Science Studies haben seit ihren Anfängen vor mehr als 40 Jahren nicht nur Zuschreibungen an scheinbar binäre Geschlechterkategorien (Science of Gender) und daraus legitimierte In-/Exklusionen von Frauen in Naturwissenschaft und Technik (Women in Science) aufgezeichnet. Von Beginn an war die Dimension der machtvollen, intersektionalen gesellschaftlichen Verhältnisse und die epistemologische Kritik an der Verankerung binärer Kategorisierungen (Gender in Science) untrennbar mit den beiden anderen analytischen Perspektiven verwoben. Allerdings, auch wenn alles schon einmal gesagt wurde (eine Überzeugung der Rezensentin), ist es unabdingbar, diese Verwobenheit und ihre Implikationen auf individuellen, strukturellen und symbolischen Ebenen immer wieder zu diskutieren und neue Perspektiven und Strategien für die scheinbar unendlichen Anstrengungen zu Gendering und Queering MINT aufzuzeigen. Daher: Dieses Buch ist ein ‚Muss‘ für alle, die in und mit MINT eine antidiskriminatorische Politik (und Pädagogik ist genuin politisch) voranbringen wollen.

        Grundlagen zu Gendering und Queering MINT

        Um dieses voraussetzungsreiche Anliegen an die Interessiert_en zu bringen, haben die Herausgeber_innen den Band konsequent in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil zur „Bedeutung geschlechterwissenschaftlicher und queerer Theorien für Pädagogik und Bildung“ stellen pädagogische Expert_innen geschlechterperspektivische und queere Zugänge vor – teilweise mit, teilweise noch ohne Bezug zu MINT. Barbara Rendtorff spricht von der Notwendigkeit, Genderperspektiven für die Bildung zu verunsichern, und spannt dabei den Bogen von der individuellen Ebene (die meist in binären Zuschreibungen verhaftet bleibt) zur strukturellen Ebene der Geschlechterverhältnisse und zur symbolischen Ebene der Bedeutungszuschreibungen. Jutta Hartmann führt in die queer-theoretischen Herausforderungen einer Ausbildung für Pädagog_innen und Lehrer_innen ein. Denn auch wenn inzwischen sexuelle Vielfalt und antidiskriminatorische Ziele für die Bildungsarbeit angerufen werden, sind Grundlagen von Gender und Queer Theory bis hin zum Anti-Othering (oder, wie Hartmann es ausdrückt, einem Aufbrechen der „Wir-und-die-Anderen-Logik“) notwendig, denn nur so kann die Konstruktion und Dynamik von Identitätsbildung statt fest angenommener Subjektivität bearbeitet werden. Nicht zuletzt ist die Umsetzung heteronormativitätskritischer Perspektiven in Bildungskontexte noch wenig ausgearbeitet.

        Astrid Messerschmidt ergänzt Ansätze zum reflektierten Umgang mit dem Differenzdilemma, also dem immerwährenden Problem, Differenzen und Diskriminierungen benennen zu müssen (und das gilt insbesondere auch für Jungen und Mädchen in der Bildung in MINT) und sie damit gleichzeitig zu reifizieren. Mit Bezug zu Migrationsanforderungen bringt sie die Critical Race Theory ein und fordert hinsichtlich des schon angesprochenen Othering, Intersektionalität in ihren machtvollen Zusammenhängen zu denken. Die macht- und gesellschaftskritische Reflexionsebene greift Heinz-Jürgen Voß auf und tut dies in dankenswerter Weise, indem er Diskriminierungsaspekte im modernen Kapitalismus über die Segmentierung des Bildungssystems im Hauptschulbereich sichtbar macht. Außerdem integriert er Analysen zu Klassenverhältnissen, Kolonialismus und Rassismus in seine Einführung zur machtvollen Verankerung einer hetero-normalisierten Sexualität für den kapitalistischen Arbeitsprozess. Ein wenig vereinfacht erscheint einzig seine Gleichsetzung von Ausbeutungsprozessen des globalen Südens mit der Bildungssegregation gegenüber Hauptschüler_innen im nord-westlichen Kapitalismus (beide sollen über begrenzte Bildung Menschen für Arbeiten im Niedriglohnsektor bereitstellen). Schließlich stellt Susanne Luhmann den Diskurs zu Safer Spaces aus dem US-Kontext vor und hinterfragt diese queere Perspektive hinsichtlich ihres Anspruchs auf Safeness und seiner Verwirklichung in einer Realität permanenter Unsafeness.

        Diese Grundlegungen des ersten Teils sind überaus fundiert und lesenswert. Nur eine kleine Kritik, auf die die Herausgeber_innen in ihrer Einleitung auch selbstkritisch verweisen: die Verzerrung ihrer Beitragsauswahl auf „akademische Beiträge westlicher Autor_innen“ (S. 9). Ja, unter einem postkolonialen Anspruch wären Beiträge von nicht-weißen Vertreter_innen fruchtvoll gewesen, insbesondere um postkoloniale Ansätze nicht wie so oft als add on zu positionieren. The Postcolonial Science and Technology Studies Reader von Sandra Harding (2011) bietet hierzu einen reichhaltigen Fundus.

        Fachspezifische Ansätze

        Der zweite Teil von Queering MINT liefert disziplinspezifische Beiträge zur Vermittlung solcher „Gender- und queerinformierte[r] Ansätze in Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik“. In diesem Teil liegt die besondere Stärke des Buches in einer Breite und Fülle von differenzierten Strategien für eine queere Bildungsarbeit in MINT. Ich kann hier nur einzelne Aspekte vertiefen und beginne mit dem Beitrag von Helene Götschel, den ich für zentral halte. Denn die Autorin setzt sich in ihrem Beitrag zu „Drehmomenten fallender Pinguine“ – dazu gleich mehr – in bewundernswerter Weise mit der (Un-)Möglichkeit der Integration einer queer-informierten Physikdidaktik in der eigenen Lehre auseinander. Sie baut auf der notwendigen Reflexion von Gendereinschreibungen in der Fachkultur ebenso wie im physikalischen Wissen auf, stellt vorhandene Ansätze zur Didaktik und Vermittlung von Gender im schulischen Physikunterricht vor – und zeigt konsequent deren Bedeutung, aber ebenso die Begrenzung einer differenztheoretischen Sichtweise auf, wenn beispielweise die Mädchen als generell unmotiviert gegenüber den Jungen konstruiert werden. Mit Bezug zu didaktischen Konzepten zur Aufdeckung und Sensibilisierung der Herstellung von Geschlechterasymmetrien von Ilse Bartosch und Anja Lembens fordert Götschel eine queer-feministische dekonstruktive Irritation der Lern- und Bildungsprozesse, um den Bruch mit bisherigen Selbstverständlichkeiten zu erreichen.

        Was wäre jetzt aber queer? Nach Götschel sind es Ansätze zur Sichtbarmachung intersektionaler Biographien, zur Dekonstruktion von Männlichkeitskonzepten in der Physik (bis hin zur Verwendung des generischen Maskulinums für Physiker, sic!) und im Physikwissen selbst. Besonders wichtig ist es dabei, die eigene Verwobenheit deutlich zu machen, denn nur so kann der Mythos einer gesellschaftsunabhängigen Physik aufgebrochen werden. Und hier fallen nun die Pinguine auf die Lehrbühne. Am Beispiel eines Seminars für Studierende der Ingenieurswissenschaften stellt die Autorin der landläufigen instruktionistischen Praxis ein partizipatives Lehr-Lernkonzept mit flachen Hierarchien entgegen. Mit Team Teaching und Einbezug der Studierenden als Expert_innen für gegenseitige Wissenslücken, mit Sprachunterstützung internationaler Studierender, mit einem Spektrum von Repräsentationen nichtweißer, nichtbinärer und eben auch nichtmenschlicher Vorbilder (der Pinguine) als Wissensakteure, mit persönlichen Geschichten hinter berühmten oder auch weniger berühmten Namen, mit der Hinterfragung von Klassen-abhängigen Zugängen zur Physik und mit der kritischen Bildanalyse von rassistischen und sexistischen Einschreibungen in Präsentationen physikalischer Phänomene liefert Götschel ein Portfolio dekonstruktivistischer Zugänge. Nur mit einer Zusammenbindung solcher Strategien – und das ist an diesem Beitrag so beeindruckend – kann die Einbindung von Physik in gesellschaftliche Verhältnisse und ihre Implikationen reflektierbar gemacht werden. Die Autorin beschreibt, wie sie in ihren Lehrveranstaltungen den Bogen noch weiter bis zu neueren epistemologischen Diskussionen des feministischen Materialismus spannt und wie sie versucht, Studierende handelnd und experimentierend in „materiellen Choreographien“ (vgl. S. 144-146) einzubinden. Dass dieses Vorgehen auch ein Zurückfallen in geschlechterhierarchische, sexualisierte und rassisierte Studienkontexte verursachen kann, stellt Götschel ebenfalls kritisch zur Diskussion. Ich halte diesen Beitrag für einen der zukunftsweisendsten des ganzen Buches und der derzeitigen Debatte, denn Götschel setzt in ihm – fußend auf Carol Taylors embodied practices of mattering – aktuelle Ansätze von Teaching with Feminist Materialism (Treusch/Hinton 2015) in die Lehrpraxis um.

        In den weiteren fachspezifischen Beiträgen dieses Teils geht es – teils unter, teils noch ohne dezidiert queere Perspektive – um disziplinäre Zugänge in MINT-Fächern, wobei sich schon hier berechtigterweise die Frage stellt, was in den MINT-Fächern zur Integration von queeren, inter- und transdisziplinären Reflexionsperspektiven jeweils möglich ist und was eben (noch) nicht. Malin Ah-King setzt für die Biologie hierzu an der Konzeption einer objektiven Natur als Norm an, um über die Dekonstruktion dieser Norm das binäre Zwei-Geschlechter-Modell hinterfragbar zu machen. Das ist richtig und wichtig, allerdings (s. o.) schon vielfach in den Feminist Science Studies erfolgt. Des Weiteren erschien mir die Begründung der Dekonstruktion von Dualismen, nämlich, dass sie verhindern sollte, dass diese binäre Kategorisierung nicht-normpassende Jugendliche in den Selbstmord treibt, doch etwas zu simplifiziert. Unter queerer Perspektive wären zudem Praxisbeschreibungen hilfreich, ob und wie weit Beispiele wie die Intersex-Debatte um Duty Chand oder Einführungen von queeren Tiermodellen in der pädagogischen Ausbildung solche Dekonstruktionen unterstützen oder eben auch Dualismen reifizieren.

        Markus Prechtl bezieht sich auf Wagnisse und Mutproben und nimmt damit für den Chemieunterricht substanzbezogenes Risikoverhalten und disziplinspezifische Risikoabschätzung in der Chemikalienpolitik als Ausgangspunkt einer queeren Reflexionsebene. Beeindruckend ist dieser Ansatz, weil er ganz nah an Forschungs- und Arbeitsfeldern der Disziplin startet: Von Schlucken von Zimt, Baby-Food-Challenges, Butter-Challenges, Deo-Challenges, Waxing-Challenges (nur eine kleine Auswahl der heutigen Herausforderungen in der Schule, brrr!) stellt der Autor das Spektrum von Akteur_innen, ihren Praxen und von chemischen Wirkungen inklusive der Geschlechterdiffraktionen vor und macht daran deutlich, wie sozial konstruiert das Verhalten und die teilweise geschlechtlich geprägten Gründe sind. Und mit diesem für die Chemie relevanten Thema können dann Verkörperungen – über Bourdieus Auffassung, der „Habitus hinterlasse dauerhafte Spuren in sozialisierten Körpern“ (S. 161) − an poststrukturalistische queere und feministisch-materialistische Konzepte angebunden werden, wenn auch teilweise, wie Prechtl deutlich macht, die Vermittlung ins Fach eben (noch) schwierig ist. In jedem Fall geht dieser differenzierte Ansatz weit über die ständigen Versuche einer simplifizierten Rede gegen Biodeterminismen hinaus. Ich stimme der Aussage zu: Er „besitzt das Potenzial der Dekonstruktion des interpretatorischen Rahmens von Erkenntnistheorien, die mit Geschlecht befasst sind.“ (S. 153)

        Anina Mischau und Sascha Martinović diskutieren (für mich erstmalig) genderperspektivische Konzepte für den mathematischen Unterricht, um mit dem Anspruch der Thematisierung und Dethematisierung von Geschlecht der Reifizierungsproblematik zu begegnen. An Schulbüchern skizzieren sie, wie Geschlechterstereotype in der Mathematik aufgezeigt werden können: in der Repräsentation von vergeschlechtlichten Personen und ihren Rollen (berufstätige Männer, Hausfrauen und Mütter), über die Aufgabenstellungen und ihre Sachkontexte (Jungen in der Freizeit und Mädchen in häuslicher Nähe) oder in Fähigkeitszuschreibungen (der „Superhirn-Michael“ (S. 95) und seine kleine Schwester). Darauf aufbauend entwickeln sie queere Ansätze zur Reflexion heteronormativer Familienmodelle, Lebensformen und Geschlechterordnungen und überführen diese in vorliegende feministische Analysen zur (Re-)Stereotypisierung gesellschaftlich geprägter Geschlechterbilder sowie zur (Re-)Produktion dichotomer Geschlechtermodelle. Mit queeren Blogs, z. B. zur Mathematikerin Sofja Kowalewskaja, stellen sie schließlich Möglichkeiten zur Integration vielfältiger Lebensweisen und Aufgabenkontexte zur Diskussion.

        Florian Christobal Klenk macht mit seinen Reflexionen und Anregungen wirklich „Lust auf queere Informatik“. Ausgehend von einer kritischen Hinterfragung der Mädchen-Defizit-Modelle im Fach geht es ihm vor allem um die Lehrer_innenbildung. Für Studierende verfolgt er wie Mischau und Martinović einen Ansatz der Sichtbarmachung historischer wie aktueller Personenvielfalt in der Informatik, die Aufdeckung vergeschlechtlichter Artefakte, fachkultureller Normen und des Selbstverständnisses in der Informatik. Auch er überarbeitet fachspezifische Didaktiken zur Entdramatisierung von Geschlecht im Unterricht mit einem wunderbaren Spielbeispiel zur Algorithmenlehre.

        Birgit Hofstätter und Anita Thaler durchdringen Gender und Technik mit ihrer queeren Dekonstruktion von „Normierungen und normierende[n] Systeme[n] in Wissenschaft und Technologieentwicklung“ (S. 184). Praktische Ansätze für die Technikbildung sehen sie dort, wo sich „Akteur*innen als ‚queer‘ bezeichnen“ (S. 185). Hier ist wieder die schon von Götschel angesprochene Eigenpositionierung hervorgehoben – gegen ein scheinbares Außen der Forschenden und Lehrenden gegenüber den Beforschten oder den Belehrten. Ich teile und unterstütze auch aus eigenen Lehrerfahrungen besonders die Einschätzung, dass eine eigene Positionierung konsequent zur Dekonstruktion nicht nur von Gender-Binaritäten, sondern auch zur Hinterfragung intersektionaler und machtpolitischer Zusammenhänge nötig und zielführend ist.

        Strategien zur Professionalisierung der Lehrenden

        Der dritte Teil von Queering MINT widmet sich der Umsetzung von didaktischen Konzepten für „Dekonstruktive Impulse für die Lehrer_innenbildung“ und Fragen ihrer Professionalisierung. Sandra Winheller beschäftigt sich mit dem Spannungsfeld geschlechterdifferenter Praxen versus interdependenter Diversität. Problematisch ist sicherlich, dass wesentliche Punkte hierzu noch nicht einmal in die Standards der Kultusministerkonferenz aufgenommen sind. Wie – so fragt sie – sollen dann queere Perspektiven Eingang finden? Allerdings etwas simplifiziert in Bezug zu diesen Problemebenen bleibt Biographiearbeit als singulärer Ansatz stehen. Nadine Balzter, Florian Cristobal Klenk, Christine Winkler und Olga Zitzelsberger fordern für die queer-adäquate Professionalisierung von Bildungsarbeit eine „Reflexion der Verstrickung in Herrschaftslogik und Verwertungszusammenhänge in Bildung“ (S. 222). Das ist durchaus richtig, aber ich verstehe nicht ganz, wem hier die Verantwortung für veränderte Formen der Professionalisierung zugesprochen wird und wie präzise – wiederum einzig über Ansätze der eigenen Biographiearbeit – Verunsicherung und in der Folge Reflexionen von Theorie/Praxis angeregt werden könnten, dies insbesondere, da doch die vorangegangenen fachspezifischen Aufsätze ganze Portfolios von Ansätzen bereitstellen.

        Insa Curic und Lisa Freieck ergänzen zur Professionalisierung der Lehrer_innenbildung einen Rassismus-kritischen Ansatz, Markus Hoffmann spricht das Thema Sexualerziehung über Selbstwahrnehmung an, Kathrin Schulz führt eigenbiographische Ansätze für den Sport ein und Renée DePalma fordert eine Sensibilisierung gegenüber transgressive bodies für Lehrende in MINT. Ich frage mich, sind diese Themen wirklich so neu im Bildungsbereich? Es gibt inzwischen eine ausdifferenzierte Diskussion feministischer Pädagogik, die ich in diesem Professionalisierungsteil vermisse. Diese Kritik widerspricht keinesfalls der Notwendigkeit zur queeren Bearbeitung von Professionalisierungsstrategien, aber die einzelnen Ansätze bleiben insbesondere bezogen auf spezifische Zielgruppen in MINT unausgearbeitet – und hierzu gibt es schon Sammlungen MINT-spezifischer Ansätze (u. a. Schmitz 2008). Dagegen ist Sylvia Weihrauchs ganz praktisch umgesetzte und schön beschriebene gender- und queer-sensibilisierende Analyse von Friseursalons wirklich erfrischend.

        Insgesamt liefert dieser Band eine gute Einführung und sehr interessante Fachansätze für ein Gendering MINT, teilweise spannend vertieft zu einem Vorstoß in Queering MINT. Deren Inklusion in die Fächer ist langwierig und erfordert immer wieder neues Engagement, und insbesondere Strategien zur queeren Bildungsarbeit für die Lehrenden sind ausbaufähig. Eine über Geschlechtervielfalt hinausgehende Differenzierung auch postkolonialer Themen ist noch ausstehend. Es bleibt also nach wie vor einiges zu tun.
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        Die Rassismusforschung betont bereits seit langem, dass die Geschichte der Neuzeit unmittelbar verbunden ist mit der Geschichte des Rassismus. Ein Blick auf die Geschichte der Sklaverei, des Kolonialismus oder der Apartheidsysteme veranschaulicht dies beispielhaft. Dabei entfalten Rassismen und die mit ihnen verbundenen Rassenkonzepte ihre Wirkungsmacht insbesondere durch die Verbindung mit Themen des Sexuellen und Geschlechtlichen. Erinnert sei hier nur an Vorstellungen spezifischer sexueller Wesenhaftigkeiten bestimmter Menschengruppen oder das normierende Sprechen über den Sex in der Moderne. ‚Rasse‘ und Sex konnten in der Geschichte der Neuzeit erst durch diese Verbindung ihre Wirkmacht entfalten.

        Perspektive und Thema

        ‚Rasse‘ und Sexualität sind, wie Nation, Kultur, Klasse und Geschlecht, soziale Konstruktionen, um Differenz zu definieren und damit Macht herzustellen und zu legitimieren. Die feministischen, postkolonialen und rassismuskritischen Debatten der letzten Jahrzehnte zeigen, dass diese Kategorien intersektional miteinander verknüpft sind und spezifische Machtverhältnisse hervorbringen. In dem von Olaf Stieglitz und Jürgen Martschukat herausgegebenen Band race & sex: Eine Geschichte der Neuzeit wird anhand der Analyse von 49 Schlüsselquellen aus vier Jahrhunderten thematisiert, wie „Grenzen und Ordnungen [...] territorialer, politischer, wissenschaftlicher, sozialer, körperlicher oder identitärer Art“ (S. 13) in neuzeitlichen, ‚westlichen‘ Gesellschaften geschaffen und verteidigt, aber auch in Frage gestellt und verändert wurden. Die Geschichte der Neuzeit wird dabei verstanden als eine Geschichte ‚rassischer‘, ethnischer Grenzziehungen (und -überschreitungen), welche zugleich verbunden ist mit der normierenden und normalisierenden Aushandlung legitimer und illegitimer Geschlechtlichkeit und Sexualität. Diese Historizität von Dominanz- und Herrschaftsverhältnissen in Bezug auf race, Geschlecht, Sexualität und Körperlichkeit ist der Gegenstand der 49 Texte.

        Das Spektrum der gewählten Schlüsseltexte ist dabei äußerst vielfältig. So finden sich in dem Sammelband sowohl zentrale Schriften von Michel Foucault, Judith Butler oder Stuart Hall und mediale Berichterstattungen oder Filme wie John Fords The Searchers, die einer Analyse unterzogen wurden, als auch die Betrachtung von Alltagsartefakten wie der Werbung für den Sarotti-M*** oder die Geschichte des Ehepaares Mildred und Richard Loving, die auch das Cover des Buches zieren. Anhand dieser bunten Auswahl versuchen die Autor*innen herauszuarbeiten, wie über race und sex und deren vielfältige Facetten und Wirkungen im Laufe der Jahrhunderte gedacht und geschrieben worden ist.

        Das Buch – Form und Inhalt

        Die Historiker und Herausgeber Stieglitz und Martschukat, bekannt durch gemeinsame Publikationen zur Männlichkeitsforschung, haben 50 Historiker*innen, Kultur- und Literaturwissenschaftler*innen eingeladen, eine kritische und die jeweilige Bedeutung würdigende Re-Lektüre von Texten unterschiedlichster Art aus 400 Jahren, vom frühen 17. Jahrhundert bis heute, zu betreiben. „Das Spektrum der betrachteten Texte ist entsprechend breit. Es reicht von Kolonialberichten des frühen 17. Jahrhunderts über Gesetzestexte bis hin zu Werbeikonen und Spielfilmen des 20. Jahrhunderts, von politischen Pamphleten über Zeitschriftenartikel und Fotografien bis hin zu Gründungstexten der Queer und Postcolonial Studies“ (S. 18).

        Publikationen, in denen einzelne Quellen in mehreren Artikeln hinsichtlich ihrer Relevanz für die Entwicklung einer Disziplin oder einer Theorieströmung betrachtet werden, sind in der wissenschaftlichen Literaturlandschaft nichts Ungewöhnliches. Hierbei sei nur an ältere Publikationen erinnert, die Schlüsseltexte der Kritischen Theorie (Honneth 2006) oder zentrale Titel der Postcolonial Studies (Reuter/Karentzos 2012) vorstellen. Neu an dem Buch von Stieglitz und Martschukat ist demgegenüber zum einen die Auswahl der Quellen, die wie gesagt nicht nur rein textueller Natur sind, und zum anderen inhaltlich der Versuch, den rassistischen Diskurs der Neuzeit in seiner Verstrickung mit Fragen von Sex und Geschlechtlichkeit anhand unterschiedlichster Artefakte zu beleuchten. Ein derartiges Publikationsvorhaben hat es in den vergangenen Jahren meines Wissens im deutschsprachigen Raum innerhalb der Rassismusforschung nicht gegeben.

        Die Artikel – in der Regel 5 bis 10 Seiten lang – sind begründet geordnet nach der Entstehungszeit der Schlüsseltexte, beginnend mit dem jüngsten. Auffällig ist die Formatierung des Buches im Querformat mit einer Höhe von 13,5 cm und einer Breite von 21 cm. Es hat den Charakter eines Lesebuches, welches nicht zwingend von vorne nach hinten gelesen werden muss. Hilfreich für die Lektüre sind die Querverweise zu anderen Texten des Buches am Ende eines Artikels. race & sex hat aber nur einen begrenzten Einführungscharakter, da es eigentlich den Idealfall der Kenntnis der Schlüsseltexte voraussetzen würde. Einige Texte gehen über die reine Re-Lektüre einzelner Quellen hinaus. Der Beitrag Lois E. Hortons zur Geschichte der ‚Sklavenbefreiung‘ beispielsweise gibt einen guten Überblick über die Geschichte der Beziehung zwischen Schwarzen und Weißen in den USA bis heute (S. 294−303).

        Thematisch beinhalten die Texte im Wesentlichen zweierlei: zum einen die Auseinandersetzungen um Sexualität und heteronormative Geschlechterverhältnisse – in überwiegend deutschsprachigen Ländern – sowie ihre stabilisierende Funktion für die gesellschaftliche Ordnung und zum anderen die rassistisch-koloniale Unterdrückung und der postkoloniale Widerstand. Die betrachteten Gruppen sind dabei vielfältig: indigene Bevölkerungen, Black Americans, Asian Americans, Mexikanerinnen und Mexikaner sowie Jüdinnen und Juden. Alleine die Sinti und Roma fehlen gänzlich! Es werden in keinem der Artikel die historisch äußerst relevanten Themen der Zigeunerstereoypisierung und des Antiziganismus aufgegriffen, was durchaus beispielsweise anhand einer Analyse der literarischen Carmen-Figur möglich gewesen wäre.

        Soul on Ice

        Exemplarisch sei hier die sehr lesenswerte Re-Lektüre von Eldridge Cleavers Textsammlung Soul on Ice von 1967 durch Simon Wendt (S. 158−165) näher betrachtet. Seine Essays und Briefe – im deutschsprachigen Raum vereint unter dem Titel Seele auf Eis (erstmalig im Deutschen 1969) – veranschaulichen die intersektionale Verschränkung von Rassismuserfahrungen, Sexualität und geschlechtlicher Identität.

        Cleaver (1935–1998), Schriftsteller und Mitbegründer der Black Panther Party, führte nach eigenem Bekunden einen Kampf gegen Rassismus mit dem Mittel der Sexualität. Seine Vergewaltigung einer weißen Frau rechtfertigte er als Reaktion auf die rassistischen Anfeindungen und Unterdrückung schwarzer Männlichkeit. Seine gewalttätige Haltung gegenüber weißen Männern und seine feindselige Ablehnung weißer wie schwarzer Weiblichkeit aufgrund ihrer Kollaboration mit weißen Männern ist Ausdruck eines beiderseitigen sexuell aufgeladenen Rassismus und einer rassistisch definierten Sexualität. In Cleavers autobiographisch gefärbter Analyse rassistischer Unterdrückung in den USA zeigt sich – so Wendt – die Wirkung auf seine marginalisierte Männlichkeit. Wendt analysiert sein Werk mit den theoretischen Begrifflichkeiten von Raewyn Connells Konzept hegemonialer Männlichkeit. Connell hat in ihrer Ethnographie von Männlichkeiten herausgearbeitet, dass es multiple Maskulinitäten und historisch bestimmte Männlichkeiten, also nicht die eine Männlichkeit gibt. Ihre Kategorie der „hegemonialen Männlichkeit“ bezieht sich auf Differenzierungen und Konkurrenz unter Männern und meint das vorherrschende Männlichkeitsmodell einer Gesellschaft. Hegemoniale Männlichkeit definiert sich in diesem Sinne immer in Relation zu nichthegemonialen Männlichkeiten, die Connell nochmals unterteilt in marginalisierte, unterdrückte und komplizenhafte Männlichkeiten. „In der Regel reflektiert dieses dominante Männlichkeitsbild Vorstellungen der weißen heterosexuellen Mittelschicht. Die Folge hegemonialer Männlichkeit ist die Unterdrückung von Frauen und solcher Männer, die sich dem dominanten Männlichkeitsmodell entweder nicht unterwerfen können oder wollen. Diese marginalisierten Männlichkeiten schließen homosexuelle Männer und Mitglieder von ethnischen Minderheiten ein“ (S. 162). Für Wendt ist Cleavers Vita und Denken ein Versuch, aus der marginalisierten Position eine Form von „protest masculinity“ (S. 163) abzuleiten, die sich unter anderem in seiner gezielt gegen Frauen gerichteten sexuellen Gewalt wiederspiegele, die er nur als ein Instrument in seinem Kampf gegen die Unterdrückung schwarzer Männer ansah.

        Dem Autor ist zuzustimmen, wenn er annimmt, dass die Auswirkungen der von Cleaver beschriebenen ‚Entmannung‘ afroamerikanischer Männer auch in jüngerer Zeit noch in den schwarzen Ghettos der USA zu beobachten sind. „So haben amerikanische Soziologen in den 1990er Jahren eine durch Gewaltrituale begleitete compulsive masculinity in diesen unter Armut leidenden Gemeinden beschrieben, die der Tatsache geschuldet sei, dass afroamerikanische Männer ‚traditionellen‘ Konzepten von Maskulinität (etwa der Vorstellung des Mannes als Ernährer und Beschützer der Familie) nicht entsprechen konnten. Sie sähen deshalb in einem übersteigerten Machismo die einzige Möglichkeit, ihr Selbstwertgefühl als Männer zu steigern“ (S. 164). Soul on Ice ist damit eines der Schlüsselwerke von race und sex im 20. Jahrhundert, weil es die Auswirkungen von Rassismus auf schwarze Männlichkeit und die konflikthaften (Geschlechter-)Beziehungen innerhalb der USA aus nicht-wissenschaftlicher Perspektive anschaulich illustriert.

        Kritik

        Das Vorhaben von Stieglitz und Martschukat, über die kritische Lektüre und Analyse einiger zentraler Quellen der letzten Jahrhunderte die Geschichte der Neuzeit zu erzählen, ist gleichermaßen innovativ wie spannend. Die Texte sind überwiegend verständlich geschrieben und geben einen sehr guten Einblick in die Inhalte und den historischen Kontext der gewählten Quellen. Die Lektüre des Bandes animiert dazu, die Schlüsseltexte (wieder) zur Hand zu nehmen oder die besprochenen Filme (erneut) zu sehen. Jeder Text für sich genommen veranschaulicht das Verhältnis von Rassismus und Sexualität in seiner jeweiligen Zeit und kann darüber hinaus aber auch Anregungen für das Verständnis der Gegenwart geben. Alleine die bereits erwähnte Leerstelle – die Vernachlässigung rassistischer Erzählungen über die ‚Zigeuner‘ – ist bedauerlich und bei einer Neu-Auflage zu überdenken.

        Eine abschließende Beurteilung des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns des gesamten Buches ist hingegen nur schwer möglich, da jeder Text für sich genommen hinsichtlich seines Zugewinns zur wissenschaftlichen Diskussion betrachtet werden müsste.
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    Review by Katharina Fürholzer


    In this literary analysis, Jenny Bauer deals with gendered concepts of subject between hegemony and marginalization, examining four individual cases from German-speaking and Scandinavian Modernism. She approaches her overarching question of what are the interdependencies between space and gender by exploring diverse concepts of masculinity and femininity, heterosexuality and homosexuality. Methodologically, she unites several approaches from the theories of space and gender.
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    Review by Meike Penkwitt


    The 2016 Jahrbuch Frauen- und Geschlechterforschung in der Erziehungswissenschaft (Annual of Women's and Gender Studies in the Educational Sciences) explores what theorems of Gender, Queer and Disability Studies have to offer as regards the new paradigm of inclusion. The analysis focuses on social norms and processes of normalization. Other main points include intersectionality, care and what ethics could be like if they were less concerned with autonomy but instead with human dependencies and relations.


    Review of: Nadine Balzter, Florian Cristobal Klenk, Olga Zitzelsberger (Hg.): Queering MINT. Impulse für eine dekonstruktive Lehrer_innenbildung. Opladen u.a.: Verlag Barbara Budrich 2016.


    Review by Sigrid Schmitz


    With its knowledgeable introductions and in particular with its discipline-specific contributions, this volume offers a plethora of differentiated approaches and practices of a queer/feminist inspired pedagogy concerning science, technology, engineering and mathematics. This is a highly recommendable and readable collection for all those dealing with (im)possible attempts of teaching and establishing dialogue within the STEM subjects.
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    Review by Martin Spetsmann-Kunkel

	
	Based on a presentation and an analysis of 49 significant documents from four centuries, this book tells the story of the Modern era. The selected sources highlight the relationship between racism and sexuality/gender in a variety of ways.
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