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        Abstract: Judith von der Heyde legt eine theoretisch fundierte und empirisch reichhaltige Arbeit vor, mit der sie den Forschungsstand zu Geschlechterverhältnissen in Fußballfanszenen erweitert. Anhand ihrer ethnographischen Begleitung zweier weiblicher Mitglieder einer Ultragruppe zeigt sie auf einer praxeologischen Ebene Handlungsstrategien und Spannungsfelder junger Frauen in der männlich dominierten Jugendkultur der Ultras auf. Ihre These zur Hegemonialisierung von Weiblichkeit lässt sich zwar diskutieren, doch stellt von der Heydes Arbeit wichtige Erkenntnisse bereit und ein Korrektiv zur oftmals androzentrischen Fanforschung dar.
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        Während die akademische Forschung zu Fußballfans auf eine knapp 40-jährige Geschichte zurückblicken kann, hat sich die spezifische Auseinandersetzung mit Geschlechterverhältnissen in Fanszenen erst in den vergangenen 15 Jahren entscheidend fortentwickelt. Zentral hierfür waren Publikationen von Aktivist*innen und Wissenschaftler*innen zu Beginn der 2000er Jahre: Allen voran machte Nicole Selmer Frauen in der Geschichte des Fußballs in ihrem Buch Watching the Boys play – Frauen als Fußballfans (2004) sichtbar. Zudem wurden im Vorfeld der Herren-WM 2006 (Hagel/Selmer/Sülzle 2005, Hagel/Wetzel 2002) einzelne Beiträge zu unterschiedlichen Teilaspekten – von Sexismus bis hin zu Frauen in Hooligangruppen – publiziert.

        Almut Sülzle legte 2011 ihre Dissertation Fußball, Frauen, Männlichkeiten – Eine ethnographische Studie im Fanblock vor, in der sie einerseits Männlichkeit als zentrale Norm in Fanszenen herausarbeitet, andererseits aber auch den Freiraum betont, der sich Frauen dort jenseits tradierter Weiblichkeitsideale bietet. So wurde die Beschäftigung mit Geschlechterverhältnissen in Fanszenen über die Jahre erweitert: Sie begann bei der Kritik an sexistischen und homofeindlichen Ausschlüssen (vgl. auch Lang 2015), zielte auf die Sichtbarmachung von Frauen und thematisierte Männlichkeit(en) in Fanszenen zunehmend und kritisch (Claus/Gießler/Wölki-Schumacher 2016, Guth 2014, Kreisky/Spitaler 2006, Sülzle 2011, Volpers 2016). Auch der Autor dieser Rezension arbeitet in einem Projekt „Kicks für Alle! Fußball. Fanszenen. Geschlechtervielfalt“, welches darauf abzielt, pädagogische Fachkräfte in den Fanprojekten im Feld geschlechterreflektierender Fanarbeit fortzubilden (Claus/Gießler/Wölki-Schumacher 2017). Das Interesse an der Auseinandersetzung mit Geschlechterfragen in Fanszenen ist folglich gewachsen über die vergangenen Jahre: wissenschaftlich, pädagogisch und auch aktivistisch. Das Netzwerk „F_in Frauen im Fußball“ bietet Workshops an, die Ausstellung „Fan.tastic Females“ tourt durch Deutschland (Fan.tastic Females 2018), um sich für Freiräume von Frauen im Fußball einzusetzen.

        Während sich also im teilweise außeruniversitären Betrieb eine kleine Fülle an Texten, Netzwerken und Veranstaltungen zu geschlechtlicher und sexualisierter Diskriminierung im Männerfußball und in seinen Fanszenen finden lässt, habe sich die klassische, universitäre Forschung zu Fußballfans allzu oft geschlechterblind bzw. undifferenziert gezeigt, so leitet Judith von der Heyde ihre Dissertation Doing Gender als Ultra – Doing Ultra als Frau ein. Dabei kritisiert sie, dass Frauen von der frühen Forschung zu Hooligans in den 1980er und 1990er Jahren noch meist komplett ignoriert wurden, aktuellere Werke über Ultra-Frauen in Fanszenen diese schlichtweg unter dem Thema Sexismus subsumierten: „Diese stark simplifizierte Perspektive vernachlässigt jedoch wesentliche Aspekte, wie die individuellen und gesellschaftlichen Aushandlungen um Geschlechterordnungen und Hierarchien“ (S. 307).

        Um diese Lücke zu füllen, hat die Autorin zwei weibliche Mitglieder einer Ultragruppe über ein Jahr begleitet, Heimkurven und Verkaufsstände besucht, Auswärtsfahrten mitgemacht, an Parties und Fußballturnieren teilgenommen sowie zahlreiche Interviews geführt (vgl. S. 106-108). Mit ihrer Dissertation steht von der Heyde somit in der Schnittstelle der beschriebenen fachlichen Entwicklungen und vergrößert den Erkenntnisstand des universitären Betriebes durch eine detailreiche Ethnographie. Sie ist dabei tief in diese Lebenswelt eingetaucht und konnte differenzierte Einblicke gewinnen.

        Doppelte Anerkennung: als Ultra und als Frau

        In ihrer Forschung wurde von der Heyde von folgenden Fragestellungen geleitet: „Wie sehen Praktiken der Ultras aus, also: Wie konstruiert sich Ultrakultur? [...] Wie und wo lassen sich Geschlechterpraktiken erkennen und welche Rolle kommt dabei der Ultrakultur zu? [...] Wie hängen Jugendkultur und Gender zusammen?“ (S. 39) Ihr Ziel war es, Praxen von Ultra und Weiblichkeit in ihren Verschränkungen herauszuarbeiten, zu erkunden, wie sich Frauen in einer Männerdomäne bewegen. Um diesen komplexen Fragen nachzugehen und Antworten theoriegeleitet aufzuschlüsseln, unterscheidet die Autorin in ihren praxistheoretischen Überlegungen zwischen Praktiken, Praxis, Praxisnetzwerken und Praxiskomplexen. In Bezug auf Ultra bedeutet dies folgendes: Praktiken wie das Vermummen und Halten eines bengalischen Feuers dienen der Praxis Pyrotechnik, die Teil des Praxisnetzwerks Supports ist, welches letztlich zum Praxiskomplex des Doing Ultra gehört (vgl. S. 55).

        Zentral für diesen Praxiskomplex ist das Praxisnetzwerk Mobilität. Von der Heyde zeichnet nach, dass dies nicht nur bedeutet, dem Bezugsverein quer durch die Bundesrepublik hinterher zu reisen, sondern auch am Spieltag selbst äußerst mobil agieren zu können (vgl. S. 308). Insbesondere ultratypische Gruppendynamiken wie Versuche, sich gegenseitig zu attackieren und Fanmaterial zu rauben, bestimmen das Verhalten an Spieltagen im Umfeld von Stadien. Somit mache die Konstruktion von ‚Gefahr im Verzug‘ eine zentrale Ultrapraktik aus. Es gelte, stets wachsam vor potentiellen gegnerischen Angriffen zu sein, wobei die Konstruktionen von Wachsamkeit (und Wehrhaftigkeit) hochgradig gegendert sind. Zur Veranschaulichung beschreibt von der Heyde eine Situation, in der sie mit drei Ultrafrauen zusammensteht, die das gesamte Support- bzw. Fanmaterial mit sich führen: „Da noch niemand von den anderen in Sichtweite ist, meint Kati irgendwann, dass es ja auch lustig sei, dass wir hier jetzt mit vier Frauen stünden. Wenn jetzt jemand käme, wären wir am Arsch“ (S. 241). Im Anschluss daran diskutieren sie über Hanteltraining und befühlen ihre Bizepse. Die Autorin analysiert, dass in derlei Situationen mehrere Aspekte zum Tragen kommen. Einerseits diene Weiblichkeit als Code für Angreifbarkeit, gleichzeitig als Ressource, um die Situation zu dramatisieren. Die mobile, teilweise gewaltaffine Erlebniskultur der Ultras werde also auch über die Konstruktion von Weiblichkeit hergestellt. Nicht zuletzt werde viel über Körperpraxen und Verteidigung gesprochen.

        Praxisnetzwerke des Doing Gender in Ultraszenen

        Demzufolge sieht von der Heyde Doing Gender als zweiten zentralen Praxiskomplex – wie auch der Titel der Arbeit lautet. Sie differenziert ihn in vier, in sich verwobene Praxisnetzwerke: Praxis(un)möglichkeiten weiblicher Ultrakörper, Doppelte Anerkennung, Hegemonialisierung von Weiblichkeit und Praxisarrangements.

        Praxis(un)möglichkeiten erläutert die Autorin folgendermaßen: „Als praktisch haben sich die weiblichen Körper dann erwiesen, wenn ein undoing gender möglich war, weil die Inszenierungspraktiken des doing ultra situativ nicht auf vermeintlich männlich konnotierte Praktiken bzw. eine männliche Körperpraxis ausgelegt waren“ (S. 312). Hierzu zählt sie beispielsweise den emotionalisierten Support im Stadion. An Grenzen der Ultrapraxis stießen weibliche Körper jedoch bei besonderer Sichtbarkeit – sowohl beim Vorsingen und bei der Pyrotechnik als auch beim öffentlichen Urinieren. Praktisch seien weibliche Körper hingegen am Verkaufsstand und anderen, eher hintergründigen Aufgaben. Womöglich ist der Begriff ‚praktisch‘ auch irreführend, ‚weniger hinderlich‘ trifft es vielleicht besser.

        Auch für das zweite Netzwerk – die doppelte Anerkennung – spielt Sichtbarkeit eine zentrale Rolle, so von der Heyde. Denn weibliche Körper seien in der männlich dominierten Ultragruppe stets erkennbar, zumal sie durch ihre Anwesenheit als Minderheit zugleich deren heteronormative Ausrichtung sicherten. Denn ihre Teilhabe beweise der Gruppe, dass sie nicht homosexuell ist. Letztlich erhielten in Ultragruppen etablierte Frauen eine zweifache Anerkennung: als Ultra und als Frau (vgl. S. 315). Doch zu einem hohen Preis: Die Autorin zitiert den Ausspruch eines männlichen Fans „Frauen raus aus der Kurve, damit die Kurve lebt“, welcher sich direkt an eine Frau richtete. Doch führt dies nicht zwangsläufig zum Ausschluss aller Frauen, die beiden haben ihr Arrangement getroffen: „Ihr doing ultra konnte deutlich machen, dass sie sich mit ihrer permanenten Sichtbarkeit arrangieren müssen und auch wollen. Sie empfinden ihre Sonderrolle auch als Privileg, weil sie ihnen bestimmte Formen von Anerkennung zuteil werden lässt“ (S. 251). Aber um diese Anerkennung zu bekommen, bedürfe es einer intensiven, zuvorderst unkritischen Auseinandersetzung mit den Regeln der Männerdomäne.

        In Bezug auf die Hegemonialisierung von Weiblichkeit wird deutlich, dass Weiblichkeit und Geschlechtszugehörigkeit auch in Fanszenen stete Aushandlungsprozesse sind. Für Frauen besteht „ein essenzieller Aspekt dieser Aushandlung [...] in der Konstruktion falscher Weiblichkeiten“, so von der Heyde. Es gelte, sich gleichermaßen sowohl von zu wenig doing gender (‚Mannsweib‘) als auch von zu viel doing gender (‚Mädchenmädchen‘) abzugrenzen (vgl. S. 317). Darüber hinaus gehörten Frauenallianzen, Kompetenznachweise des Wissens über Ultrakultur und Akzeptanz männlicher Herrschaft zu dieser Konstruktion. Letztere bestehe nicht zuletzt darin, die eigene Anwesenheit zu betonen und die Gruppe dadurch vor Kritiken zu schützen: Wenn doch Frauen da sind, kann es keinen Sexismus geben. Nur diese männliche Normen akzeptierende und unterstützende Weiblichkeit könne Anerkennung erfahren und somit Macht ausüben.

        Dies leitet letztlich zum vierten Netzwerk über, den Praxisarrangements. Diese bezeichnen die Überschneidungen des Komplexes Doing Gender mit dem des Doing Ultra. Dabei gehe es darum, ein ausgewogenes Verhältnis von doing ultra und doing gender zu performen, was wiederum auch über die Abgrenzung zu ‚Mädchenmädchen‘ funktioniert. „Die müsste sich ja jetzt um 90 Grad wenden und sich mit den Jungs nicht mehr knutschen, sondern sich jetzt über Ultra unterhalten“, sagt eine Frau über das Verhältnis zwischen Sexualität und Ultrakompetenz (S. 289). So wird Ultrapraxis teilweise gegen ein Doing Female gestellt, nur dies kann dauerhaft die Mitgliedschaft sichern, so die Autorin (vgl. S. 319). Durch diesen Balanceakt bestätigen die begleiteten Ultra-Frauen das vorherrschende Dominanzsystem und erhalten hierfür aus diesem besondere Anerkennung.

        Hegemonialisierung von Weiblichkeit?

        Von der Heydes Beobachtungen sind sehr detailliert und bieten somit eine fundierte Basis zur theoretischen Einordnung. Die Autorin sieht ihre Studie zum einen als Nachweis, „wie Männlichkeit als Norm in einer Fangruppe wie den Ultras (durch die Frauen) konstruiert wird, zum anderen, wie sich die jugendliche Praxisform der Ultras konkret gestaltet. Darüber hinaus arbeitet sie heraus, wie sich die weiblichen Ultras mithilfe ihres Praxisarrangements in der Männerdomäne positionieren“ (S. 321). Das ist überzeugend und gelungen.

        Über die Theoretisierung als „Hegemonialisierung von Weiblichkeit“ lässt sich jedoch diskutieren – aus zwei Perspektiven. Zum einen lässt sich grundsätzlich fragen, inwiefern der Begriff der Hegemonie auf Fanszenen passt. So bilden Szenen zwar stets ihre feldspezifischen Normen aus – selbstredend auch in Bezug auf Geschlecht und Sexualität –, jedoch sind eben diese feldspezifischen Normen und Praxen außerhalb der eigenen Szene zuweilen wenig machtvoll, manchmal gar illegalisiert und kriminalisiert. Fraglos vertreten viele Ultras ein gewaltaffines, traditionelles und an hegemonialer Männlichkeit ausgerichtetes Männlichkeits-, Geschlechter- und Gemeinschaftsideal, doch hat ihre Ausübung Grenzen. Ihre Praxen und ihre Symbole stehen teilweise unter Strafe: Pyrotechnik und Gewalt werden haus- sowie strafrechtlich sanktioniert, das szenetypische Kürzel „ACAB“ („All cops are bastards“) ist verboten. Mit der gesellschaftlichen Hegemonie ist es folglich nicht weit her.

        Zum anderen ist fraglich, inwiefern Weiblichkeit in einer androzentrischen und patriarchalen Gesellschaft überhaupt hegemonial(isiert) werden kann. Sicherlich gibt es Räume, in denen Weiblichkeit zuweilen eine gewisse Meinungshoheit beansprucht (Familie, Erziehung), doch ist dies stets eingewoben in patriarchale Strukturen und eine Abwertung eben jener genannten Bereiche. Hegemonialisierung von Weiblichkeit würde also bedeuten, dass es ein gesamtgesellschaftliches Ideal machtvoller Weiblichkeit gäbe, welches Strukturen, Diskurse und Institutionen prägt und bis in Fanszenen wirkt. Hier droht von der Heydes Begriff von Hegemonie unscharf zu werden – zumal es derzeit ebenso wenig weibliche Vorsänger*innen in den deutschen Ultrakurven gibt wie Staatssekretär*innen im Bundesministerium für Inneres: nämlich Null.

        Besteht der Aushandlungsprozess aus doing gender und doing ultra – wie die Autorin selbst analysiert – für Frauen nicht vielmehr aus vielfachen Ambivalenzen und Erwartungen, die darin münden, sich andauernd von ‚falschen Weiblichkeiten‘ abgrenzen zu müssen? Für die beiden Frauen, die sie begleitet hat, mag dies (zeitweise) gelungen sein, doch viele schaffen die Vereinbarung der Ambivalenzen nicht und scheiden aus. Bleibt es nicht letztlich ein fragiler Prozess, den die allerwenigsten balancieren können? Daran schließen sich allerlei Fragen an: Gibt es eine matriarchale Dividende (in Anlehnung an Raewyn Connell), von welcher Frauen generell oder in diesem Fall in Fanszenen profitieren? Können auch weibliche Körper Männlichkeit partiell oder zeitweise praktizieren und damit am System teilhaben? Oder anders gefragt: Praktizieren Frauen nur Weiblichkeit? Viele Fragen, über die sich trefflich diskutieren lässt.

        Ansätze für mögliche Antworten finden sich beim Berliner Verein Dissens e.V., für den sich eine Reihe von Autor*innen dieser feldspezifischen Prozesse und Hierarchien in dem Buch Geschlechterreflektierende Arbeit mit Jungen an der Schule (Dissens 2012, vgl. auch Debus 2012) angenommen hat. Darin definieren sie eine „feldspezifisch normative Männlichkeit“ als eine protestierende, die danach strebt, in der Machthierarchie hegemonialer Männlichkeit aufzusteigen (S. 56). Sie stellt dieses System in ihrem Protest also nicht in Frage. Dem Gedankengang folgend, könnte in Fanszenen eine solche feldspezifisch normative Männlichkeit gesehen werden. Sie wird unterstützt von einer feldspezifisch normativen Weiblichkeit, die a) definiert, welche Weiblichkeitspraxen in der Ultraszene (keine) Anerkennung finden, und b) zugleich machvolle Männlichkeit unterstützt. Das wäre feldspezifische Macht, jedoch noch keine gesellschaftliche Hegemonie.

        Fazit: detaillierte Forschungsergebnisse über Ultra- und Weiblichkeitspraxen

        Von der Heyde legt eine materialreiche und komplexe Ethnographie über Weiblichkeits- und Ultrapraxen in einer der größten Jugendkulturen der Bundesrepublik vor. Sie unterfüttert ihre praxistheoretischen Überlegungen mit vielen Belegen und füllt mit ihrer äußerst realitätsnahen Betrachtung von Weiblichkeitspraxen in einer Ultragruppe eine wichtige Forschungslücke einer oftmals männlich geprägten und zugleich doch sehr geschlechterblinden universitären Fanforschung. Durch ihren Fokus auf zwei in der Gruppe etablierte Frauen kann sie detailliert nachweisen, wie diese sich in einer androzentrischen Szene bewegen, deren Normen übernehmen und das männliche Werte- sowie Hierarchiesystem durch weitestgehende Protestlosigkeit stützen – weil es ihnen Zugehörigkeit und Anerkennung verspricht. Die Kategorisierung dessen als „Hegemonialisierung von Weiblichkeit“ lässt sich, wie beschrieben, ausführlich diskutieren. Es bleibt spannend, ob von der Heyde diesen Punkt ihrer insgesamt sehr gelungenen Dissertation in weiteren Texten ausführt.
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        Abstract: Um 1900 zeigt sich in der deutschsprachigen Literatur eine intensive Auseinandersetzung mit der Männerbund-Thematik. Sebastian Zilles untersucht am Beispiel kanonischer Texte von Robert Musil, Thomas und Heinrich Mann sowie Franz Werfel, welche literarischen Verfahren dabei zum Einsatz kommen und welche Rückschlüsse dies auf die sogenannte Krise der Männlichkeit wirft. Methodisch konzipiert als Verknüpfung von Masculinity Studies und Literaturwissenschaft wird das Wissen über Männerbünde und Männlichkeit in Wissenschaft und Literatur um die Jahrhundertwende reflektiert. Die Krise der Männlichkeit wird gedeutet als Folge überzogener militärisch-sozialer Disziplinierungsanstrengungen einerseits und rigider, antimoderner sowie antifeministischer Männlichkeitsutopien anderseits.
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        Die Erforschung der Narrative von Männlichkeit und Gewalt im Kontext der Genderforschung ist in den vergangenen Jahren intensiviert worden. In mehreren Sammelbänden und Einzelstudien mit kultur- und mentalitätsgeschichtlichen Fragestellungen wurde sich dieser Thematik angenommen (vgl. S. 345-374). Insbesondere das Phänomen des Männerbundes erfährt dabei aus wissenschaftlicher Sicht als Forschungsgegenstand besondere Aufmerksamkeit, nicht zuletzt gestützt auf ein Diktum des Soziologen Nicolaus Sombart, wonach Männerbünde im Wilhelminismus um 1900 ein urdeutsches Phänomen darstellten, da sie die Aufgaben einer Sozialisationsinstanz (von der Schule über die Universität bis schließlich zum Militär) ein- und wahrgenommen hätten. Sowohl Sombarts Beobachtungen zum sogenannten Männerbundsyndrom verweisen auf die Existenz eines spezifischen Männerbund-Typus als auch Arbeiten von Helmut Blazek, Jürgen Reulecke und Claudia Bruns, besonders aber von Klaus Theweleit; all diese Autor/-innen haben sich mit Formen und Funktionen männerbündischer Strukturen aus historisch-kulturgeschichtlicher sowie soziologisch-ethnologischer Perspektive beschäftigt. Die entsprechenden Ergebnisse und Analysekonzepte führt Sebastian Zilles in seiner germanistischen Studie weiter, was hinsichtlich der Forschungserträge aus der Perspektive einer kulturwissenschaftlichen Literaturwissenschaft im Folgenden näher betrachtet werden soll. Die Qualifikationsschrift ist bis Sommer 2016 als Dissertation an der Philosophischen Fakultät der Universität Mannheim unter Betreuung der Professoren Jochen Hörisch und Thomas Wortmann entstanden und 2018 als Band 71 der Reihe „Literatur – Kultur – Geschlecht. Studien zur Literatur- und Kulturgeschichte“ im Böhlau Verlag erschienen.

        Narrative Texte als Wissensspeicher

        Zilles untersucht in einer durchgehend präzisen Diktion die Spezifika des Männerbund-Typus im Bereich der Kultur und Literatur: Die Studie „stellt eine neue Lesart bzw. Interpretation der Männerbundthematik vor, geht es ihr […] doch gerade darum, das kritische Wissen der Literatur zu betonen.“ (S. 14) In nuce wird in der lesenswerten Arbeit das in narrativen Texten sich kulminierende Wissen über Männerbünde und Männlichkeit als soziale Konstrukte im Zeitraum um 1900 fokussiert. Texte von Autoren wie Robert Musil, Franz Werfel, Thomas und Heinrich Mann enthalten nach der Lesart von Sebastian Zilles ein „kritisches Alternativwissen“ über „Männerbünde als ideologische Maschinerien“ (S. 16). Dieses Wissen lässt erkennen, wie ein spezifisches Männlichkeitsbild bei jungen Männern in homosozialen Räumen entstand, gerade zu einer Zeit, als sich der Feminismus etablierte und die Rolle der Frau(en) in der Gesellschaft einem Wandel unterworfen war. Durch eine antimoderne und antifeministische Auffassung sollten (vor allem junge) Männer in einem (Selbst-)Bild von Männlichkeit als „hart“ und als „ein fester Körperpanzer gegen die Frau“ (S. 17) geprägt werden, ferner sollten sie eine gesellschaftlich normierte Geschlechtlichkeit in Form einer Bipolarität (‚harter‘ Mann versus ‚weiche‘ Frau) annehmen. In acht Kapiteln wird dieser Ansatz systematisch verfolgt, um zu zeigen, inwieweit Literatur hierbei eine durchaus kritische Gegenposition konstruierte.

        Methodenpluralismus zur Erforschung der Schulen der Männlichkeit

        In der Studie, deren Titel Schulen der Männlichkeit an eine Formel Ute Freverts für soziale Räume angelehnt ist, steht „am Beispiel von Männerbünden die Formbarkeit der Geschlechtsidentität“ (S. 17) im Blick, wie die knappe Einleitung betont: Durch den Fokus auf die erzählende Literatur um 1900 legt sie zugleich Verhaltensmuster offen, welche als Vorbereitung des Faschismus gedeutet werden können. Das zweite Kapitel liefert einen kompakten Forschungsüberblick zu „Themen, Theorien und Personen“ (S. 21) für die Bereiche der Masculinity Studies respektive Männlichkeitsforschung, der gender-orientierten Erzählforschung sowie der Forschung über Männerbünde. Forschungsmethodisch innovativ ist die konsequente Verknüpfung der verschiedenen Forschungsfelder im Sinne eines so postulierten Methodenpluralismus. In Anlehnung an Judith Butler, Robert Connell sowie Pierre Bourdieu wird Männlichkeit intersektional als „ein kulturelles Konstrukt“ (S. 23) interpretiert. Dies wird in Verbindung gebracht mit Walter Erharts Studien zu Männlichkeitsfiktionen, da in diesen Männlichkeit als narrative Struktur gelesen wird, welche eine „instabile kulturelle Konstruktion“ (S. 36) kennzeichnet. Literatur gewähre insofern Einblicke in soziale Konstruktions- und Deutungsmuster, wobei explizit krisenhafte Männlichkeitsentwürfe seit dem 19. Jahrhundert als Begleitphänomene soziokultureller Wandlungsprozesse erkenntnisfördernd seien. Nach Zilles gilt dies im besonderen Maße für die Männerbünde als Formen der Männerorganisation mit institutionalisierten und hierarchisch-strukturierten, bisweilen elitären Charakterzügen, mit dem Ziel, die „hegemoniale Machtstellung des Mannes gegenüber der Frau“ (S. 42) zu sichern.

        Rekonstruktion von Männlichkeitskonfigurationen um 1900

        Einen breiten Raum der Studie nehmen daher die „Lektüren von Männerbünden und Männlichkeitskonfigurationen um 1900“ (S. 47) ein. In einer äußerst knappen, bisweilen pauschalisierend wirkenden Überblicksdarstellung geht Sebastian Zilles dazu einführend auf fünf Seiten den Geschlechterkonzeptionen von der Antike bis zur Moderne nach, um sich dann ausführlicher den Aspekten soldatische Männlichkeit und Krisensymptome um 1900 zu widmen. Als Ergebnis arbeitet er für einen Zeitraum von der Jahrhundertwende bis zu den dreißiger Jahren plausibel das „Wissen über Männerbünde in verschiedenen Disziplinen“ (S. 48) heraus, indem er mittels historischer Diskursanalyse ein beachtliches Textkorpus zur Begriffs- und Konzeptklärung heranzieht. Johann Jakob Bachofens Das Mutterrecht (1861), Heinrich Schurtzʼ Altersklassen und Männerbünde (1902), Hans Blühers Wandervogel-Trilogie (1912) und Die Rolle der Erotik in der männlichen Gesellschaft (1917/1919), Herman Schmalenbachs Kategorie des Bundes (1922) sowie Alfred Bäumlers Männerbund und Wissenschaft (1934) liest Zilles als „Männerbundschriften“ (S. 48). Er dechiffriert deren verborgenes Wissen als „master narrative“ (S. 150) über den Zusammenhang von Geschlecht und Macht, indem er auch deren jeweilige Rezeption im literarischen und politischen Diskurs sowie in der zeitgenössischen Forschung aufzeigt. Besonders mit Bezug auf Blühers jugendbewegte Texte erläutert er, wie sich spätestens im Ersten Weltkrieg eine „Denkfigur der Schulen der Männlichkeit“ (S. 151) etabliert hat, mit der Folge einer erkennbaren Exklusion und eines manifesten Bedrohungsgefühls: „Die Nähe zwischen Männern sieht Blüher jedoch nicht nur durch das Weibliche und das Jüdische bedroht, sondern auch durch diejenigen, die ihre Gefühle für andere Männer unterdrücken und bekämpfen.“ (S. 151) Alfred Bäumlers Radikalisierung mündet schließlich in der binären Formel eines Freund-Feind-Schemas, was sich in der Antithese von Soldatischem und Weiblichem verfestigt. Insgesamt verdeutlicht Zilles konzentrierte und stupende Diskursanalyse die sich allmählich herausbildende „Funktion von Männerbünden: Sie wollen dem bedrohten Mann Schutz bieten.“ (S. 152) Ferner gelten die Bünde als Gewähr für Machtsicherung und Machtausbau des Mannes.

        Literarische Textanalysen zu fragilen Geschlechtsidentitäten

        Im vierten Kapitel geht es dem Autor um eine theoretische Fundierung seiner Textanalysen. Gestützt auf Judith Butlers Performativitätskonzept der intelligiblen Geschlechtsidentitäten (somit eines Modells, wie die Gesellschaft Subjekte anerkennt) und Foucaults Macht- und Sexualitätsbegriff stellt er eine zentrale Forschungshypothese auf: „Männerbünde verfolgen aus einer geschlechtsspezifischen Perspektive das Ziel, intelligible Geschlechtsidentitäten zu produzieren. […] Sie regulieren und produzieren damit ein bestimmtes Männlichkeitsbild […]. Jegliche Abweichung von der Norm soll bereits so früh wie möglich eliminiert werden, weshalb die literarischen Texte danach befragt werden, mit welchen Mitteln und Methoden dieser ‚Korrekturprozess‘ verläuft“ (S. 160f.).

        Auf mehr als 150 Seiten werden nun in den folgenden Kapiteln vier epische Texte nach dieser Perspektive hin analysiert und interpretiert. Für Musils Die Verwirrungen des Zöglings Törleß (1906) kann Zilles unter Berufung auf Foucaults Kontrollkonzept konstatieren, dass die im Text gezeichnete Militäranstalt auf Dominanz und Unterordnung hin angelegt ist, was sie von weiblich codierten Räumen wie Familie oder Privatwohnung grundlegend unterscheidet: „Um ein Kollektiv zu formen, ist das Gebäude [der Militäranstalt] architektonisch so angeordnet, dass man die Schüler optisch und akustisch überwachen kann.“ (S. 337) Der Versuch der Jungen, sich der Kontrolle in einem Geheimversteck auf dem Dachboden zu entziehen, mündet jedoch in einer Gewaltorgie. Musils Roman zeige, nicht zuletzt wegen der Brüchigkeit der männerbündisch konzipierten Welt, am Ende durch den Schulverweis von Törleß, dass Männerbünde stets von innen wie von außen bedroht sind.

        Gleichfalls gegen den Strich liest und deutet Zilles das Verhalten des Protagonisten Diederich Heßling in Heinrich Manns Roman Der Untertan (1914/1918). Oftmals wurde die Hauptfigur des Romans von der einschlägigen Forschung als der autoritäre Charakter schlechthin typisiert, hingegen sieht Zilles die Burschenschaft „Neuteutonia“ als autoritären Männerbund, der mittels Initiationsriten Tendenzen von Autonomie und Individualität auszulöschen trachtet, was an Heßlings Unmännlichkeit de facto aber letztendlich scheitert. Obwohl Mann literarisch zeige, wie sein Protagonist Heßling mehrfach bei Männlichkeitsproben und -ritualen völlig versage, demonstriere er umso deutlicher im zweiten Romankapitel (der Wiederbegegnung mit Agnes), dass die Wahl zwischen Männerbund oder Familie Teil der Entscheidung ist, „der harte oder der weiche Diederich zu sein.“ (S. 254) Sodann zeige der Roman trotz Heßlings ökonomischem und politischem Aufstieg in Netzig, dass er daran scheitere, „eine feste männliche Identität“ (S. 278) zu erreichen, was als literarische Kritik an der Männlichkeitsformierung um 1900 gelesen werden könne.

        Exkursionsartig kontrastiert er diese Befunde mit dem Roman Doktor Faustus (1947) von Thomas Mann, welcher die jugendbewegt-bündische Ebene des Männerbund-Diskurses am Beispiel des „Winfried-Bundes“ tangiert. Mann spüre darin einer Haltung nach, die den Männerbund um 1900 als Vorbereitung der Radikalisierung im Dritten Reich interpretiere: Der fiktive christliche Studentenbund „Winfried“ verdeutliche den Zusammenhang von Romantik und Nationalismus in typischen Formen wie Naturbegeisterung und gemeinsamen Wanderungen.

        Das siebte Kapitel bietet insofern eine Überraschung, als mit Franz Werfels Novelle Nicht der Mörder, der Ermordete ist schuldig (1919) ein weniger bekannter Text fokussiert wird. Auch hier werden die Mechanismen von Disziplin und Disziplinierung in einer „Schule der Männlichkeit“ mit Blick auf die Mittel der Prüfung und der Bestrafung analysiert. Am Beispiel des Erzählers und Protagonisten Karl Duschek wird sowohl das Leiden in einer Kadettenanstalt als auch deren Fortführung in der Familie gezeigt, die als „eine Verlängerung der Kadettenanstalt“ (S. 314) dargestellt wird. Intensiv betrachtet Zilles die Bedeutung und Verklärung von Blut und Ehre in diesem Kontext, er konstatiert für die Vater-Sohn-Beziehung sogar eine genuine „Sprache der Blutsmystik“ (S. 333) im Prozess der Mannwerdung. Ferner arbeitet er die Logik der Gewalt heraus, die sich sowohl im Austausch mit dem Vater als auch in der Tätigkeit in einer Geheimorganisation zeigt: „Vor [sic] der Durchsetzung von Zielen wird dabei vor dem Gebrauch von Waffengewalt kein Halt gemacht.“ (S. 338)

        Im knappen letzten Kapitel wird ein Fazit über die „Lehren der Schulen der Männlichkeit“ (S. 335) gezogen. Zilles hält fest: „Die Krise der Männlichkeit um 1900 basiert damit einerseits auf dem Konformitätsanspruch, der mit Mitteln der Disziplinierung geltend gemacht wurde; sie ist andererseits auf eine rigide, antimoderne, antifeministische Auffassung von Männlichkeit zurückzuführen, die die Bünde selbst produzieren.“ (S. 339)

        Bereicherung der Männlichkeitsforschung durch kulturwissenschaftliche Perspektivierungen

        Resümierend betrachtet bietet die Studie von Sebastian Zilles einen Beleg dafür, dass in der Literatur erkennbar belastbares Wissen über die eingeübten Mechanismen und Muster von Männerbünden eingeschrieben ist, was vielfältige soziokulturelle und ideologiekritische Deutungspotentiale eröffnet. Für die Männlichkeitsforschung wird damit einerseits ein großer Korpus an Textquellen erschlossen, der den Anstoß für zahlreiche weitere Untersuchungen geben kann. Anderseits eröffnet das methodische Instrumentarium von Zilles in überzeugender Weise die Chance, transdisziplinär zu arbeiten, um dem Prozess der Mannwerdung in den „Schulen der Männlichkeit“ nachzuspüren. Der Wissenschaftler weist präzise nach, dass den Männerbünden „die Sozialisationsaufgabe zugewiesen [wurde], Knaben zu Männern zu erziehen und Männlichkeit demnach als soziokulturelles Produkt aufzufassen.“ (S. 336) Zugleich belegt die Studie die kritische Haltung der vorgestellten Schriftsteller zu diesem Ziel von Männerbünden, wie sie in Schule, Militär und Vereinen Niederschlag fand: „Was die Protagonisten aller Texte gemeinsam haben, ist die Charakterisierung durch das Attribut weich.“ (S. 338) Man wird nicht jeder Lesart bzw. Detailanalyse von literarischen Verfahren wie Maskerade, Parodie, Verfremdung oder Zitat zustimmen müssen (die Zilles im Hauptteil der Studie en détail vornimmt, ohne sie zusammenfassend zu würdigen), aber der umfangreiche Materialkorpus, die stringent hergeleiteten Analysekategorien und die schlüssige, terminologisch sehr präzise Darstellungsweise sind eine wesentliche Bereicherung für die bisherige kulturwissenschaftliche Männlichkeitsforschung germanistischer Provenienz.
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        Winifred Curran, US-amerikanische Stadtgeographin, versucht mit ihrem Buch Gender and Gentrification die vielfältigen Zusammenhänge zwischen Gentrifizierung und der sozialen Konstruktion von Gender aufzudecken (vgl. S. 2). Dieses Vorhaben verknüpft sie mit dem Anspruch, „a feminist consciousness and critique“ (S. 3) für das Thema zu steigern. Der Autorin geht es um eine wissenschaftliche Beschäftigung mit dem Thema, sie verfolgt damit jedoch auch explizit eine politische Zielsetzung: „Gender analysis is essential as an […] tool to contest the vision of the city that gentrification has wrought“ (S. 97). Mit Gender als zentraler Analysekategorie des Buches gelingt es ihr, zu verdeutlichen, dass die Auswirkungen von Gentrifizierung deutlich weitreichender sind als bisher angenommen (vgl. S. 4). Kritik übt Curran zunächst an dem androzentrischen Bias der bisherigen Gentrifizierungsdebatte und an der Ignoranz gegenüber feministischen Perspektiven auf das Thema. Gleichzeitig verortet sie sich aber auch konträr zu feministischen Autor_innen wie AnnMarkusen (1981), Jon Caulfield (1989) und Damaris Rose (1984), die in den 1980er Jahren die These vertraten, Gentrifizierung resultiere in mehr Geschlechtergerechtigkeit. Curran schließt dagegen an aktuellere feministische Positionen, wie die der Geographinnen Liz Bondi (1999) und Linda McDowell (2014) an und widmet ihre Aufmerksamkeit im Besonderen denen, die gentrifiziert werden.

        Unter Gentrifizierung versteht sie dabei die Verdrängung aus innerstädtischen Nachbarschaften. Sie kann aufzeigen, dass städtische Verdrängungsprozesse hochgradig vergeschlechtlicht sind. Frauen als „the most disadvantaged members of already disadvantaged communities“ (S. 5) seien in besonderer Weise betroffen. Die Autorin argumentiert dabei für eine intersektionale Perspektive. Eine Perspektive auf die, die durch Gentrifizierung verdrängt werden, mache es nötig, das Zusammenspiel von Gender mit anderen Kategorien wie „race, class, sexuality, immigration status, age and disability“ (S. 5) in den Blick zu nehmen. Aufschlussreich ist dabei Currans mit dem intersektionalen Ansatz verknüpfte politische Zielsetzung. Denn die intersektionale Perspektive hinterfrage das „us vs. them narrative“ (S.11), mit dem verschiedene benachteiligte Gruppen in Gentrifizierungsprozessen gegeneinander ausgespielt würden. Argumentativ stützt sich die Autorin auf eine Vielzahl aktueller qualitativ angelegter Fallstudien und ihre eigenen, ebenfalls qualitativen, empirischen Arbeiten. So wird in den verschiedenen Kapiteln des Buches, „Housing“, „Labour“, „Social Reproduction“, „Safety“ und „Queer Spaces“, sichtbar, wie Gentrifizierung bestehende Ungleichheiten in unterschiedlichen Dimensionen menschlichen Zusammenlebens reproduziert und verstärkt. Folgt man ihrer Argumentation, zeigt sich Gentrifizierung als vergeschlechtlichte Praxis, die die gewaltvolle Zerstörung von Heterogenität und die Zerstörung lebendiger Nachbarschaften zur Folge hat.

        Wie ein roter Faden zieht sich dabei das Thema Reproduktion durch das Buch. Die vergeschlechtlichte Trennung in Produktions- und Reproduktionsarbeit und die damit verknüpfte Abwertung von Sorgearbeit ist, so Curran, auf komplexe Weise mit aktuellen Gentrifizierungsprozessen verknüpft – ein Befund, der auch für die deutschsprachige Diskussion zu Reproduktionsarbeit interessant erscheint. Verschiedene Autor_innen (Aulenbacher/Dammayr 2014; Aulenbacher/Riegraf/Theobald 2014) stellen derzeit eine Transformation von Reproduktionsarbeit fest, jedoch ohne diese Transformationsprozesse dezidiert unter räumlichen Aspekten zu diskutieren (vgl. Höhne/Schuster 2017). Hier liegt der besondere Verdienst von Curran, denn mit ihrem Buch erweitert sie die Diskussion zu Reproduktionsarbeit in der nachfordistischen Phase um eine explizit räumliche Perspektive. Das möchte ich zum Anlass nehmen, um drei von Curran genannte Dimensionen (Arbeiten, Leben und Erziehung) des Zusammenhangs von Reproduktion, Gender und Gentrifizierung herauszugreifen. Anhand dieser Dimensionen zeigt sich der Mehrwert einer Gentrifizierungsperspektive für die Betrachtung von Reproduktion.

        Arbeiten in der gentrifizierten Stadt

        Ein in der bisherigen Literatur zu Gender und Gentrifizierung immer wieder konstatierter Befund sind die sich verändernde Rolle von Frauen auf dem Arbeitsmarkt und deren räumliche Folgen. Die gestiegene Partizipation von Frauen auf dem Arbeitsmarkt wird dabei als zentraler Auslöser für derzeitige Gentrifizierungsphänomene gesehen. Curran denkt diesen Zusammenhang anders: Den Umzug von Frauen in Innenstadtbezirke versteht sie als Versuch, den zugenommenen Druck zur Erwerbstätigkeit mit der gleichgebliebenen Hauptverantwortung für Haus- und Sorgearbeit zu vereinbaren. Die Suche nach Wohnungen nahe den Arbeitsorten war und ist demnach eine Notwendigkeit, um Wegeketten zu verkürzen und damit eine Lösung für die Doppelbelastung als erwerbstätige Frau zu finden (vgl. S. 44). Die Autorin richtet den Blick auf bestehende Ungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt und auf die Persistenz in der Verteilung von Haus- und Sorgearbeit: Der Wandel der Industriestadt hin zur gentrifizierten Stadt habe wenig zu einer Auflösung traditioneller Geschlechterverhältnisse beigetragen (vgl. S. 43). Dem gegenüber steht die einstige feministische Hoffnung auf Gentrifizierung als Strategie zur Veränderung patriarchaler Strukturen. Dieses Argument aus den 1980er Jahren weist Curran deutlich zurück. Besonders deutlich wird ihre Kritik an den feministischen Hoffnungen in ihrem Blick auf die nur vermeintlich egalitären Partnerschaften der gentrifizierenden neuen Mittelklasse. Die Lösung der Gentrifiziererinnen aus der Falle der doppelten Verantwortung für Reproduktions- und Erwerbsarbeit stelle oftmals nur die Auslagerung von Reproduktionsarbeit dar – meist an schlechtbezahlte, unsicher beschäftigte Migrant_innen. Curran stellt klar: Die Erwerbstätigkeit und Emanzipation der Gentrifiziererinnen, wie generell die gesamte Flexiblität und Kreativität der postindustriellen Wirtschaft in der gentrifizierten Stadt, wird erst über schlecht bezahlte und unsichtbar gemachte Care-Arbeit ermöglicht (vgl. S. 47). Auch in der deutschsprachigen Diskussion zu Care spielt der Befund einer Auslagerung von Reproduktionsarbeit an Migrant_innen eine zentrale Rolle. Die Autorin deckt mit ihrer Perspektive auf Raum jedoch bisher wenig beachtete Aspekte der Thematik auf. Für viele Migrant_innen, die die Work-Life-Balance der Gentrifizierer_innen erst ermöglichen, folge mit der Gentrifizierung die Verdrängung in Wohnquartiere an den Stadtrand. Dies bedeute für die Migrant_innen wiederum längere Arbeitswege (vgl. S. 10). Sichtbar wird bei Curran auch, welche räumlichen Konsequenzen moderne Arbeitsplatzkonzepte, wie z.B. das Home Office, haben können. Durch die flexiblen Arbeitsplätze der „creative class“ (S. 47) würden sich auch die Arbeitspraktiken von migrantischen Nannies drastisch verändern. Um die Eltern bei deren Arbeit zu Hause nicht zu stören, müssten sie räumlich anpassungsfähig werden, auf einen eigenen Arbeitsort verzichten und mit den zu betreuenden Kindern öffentliche Räume aufsuchen: „This leaves nannies traveling between parks, libraries, children’s and other public space in all kind of weather“ (S. 47).

        Leben in der gentrifizierten Stadt

        Curran verdeutlicht anschaulich die vergeschlechtlichten und androzentristischen Vorstellungen der durch und durch männlich dominierten Stadtplanung und Immobilienwirtschaft, die zu konkreten physischen Veränderungen im Stadtbild und auf dem Wohnungsmarkt führen. Mit der Gentrifizierung gehe eine Priorisierung kleiner Zwei- bis Dreizimmerwohnungen gegenüber dem Bau von größeren, familienfreundlichen Wohnungen einher (vgl. S. 14). Die Autorin sieht darin eine Folge des gesellschaftlichen Bildes von Gentrifizier_innen als kinderlosen „Young Professionals“ (S. 14). Zusammen mit der Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen führe das zu einer Veränderung gebauter Infrastruktur, von der vor allem Frauen mit Kindern und multigenerationale Lebensgemeinschaften betroffen seien (vgl. S. 18). Sobald sie sich für Kinder entschieden, fänden selbst Gentrifizier_innen auf dem Wohnungsmarkt kaum noch passende Wohnungen. Curran zeigt, dass sich hinter der Narration kinderloser Gentrifizierer_innen traditionelle Geschlechterstereotypen verbergen. Einerseits würden gerade Eigentumswohnungen als Investition für junge, beruflich erfolgreiche Frauen beworben. Andererseits werde gleichzeitig angenommen, dass es sich bei dem Kauf dieser Wohnungen nur um einen vorläufigen Schritt auf dem Weg zu Ehe und Familie handele. Das Wohnen in der eigenen Innenstadtwohnung erscheint als temporär, denn die Rückkehr in die Suburbs wird vorausgesetzt (vgl. S. 17). Diese vergeschlechtlichte Annahme führe dazu, dass Familien, alleinerziehende Eltern und Senior_innen in den Planungsprozessen nicht berücksichtigt würden. Die Notwendigkeit einer Sorge-freundlichen Infrastruktur in gentrifizierten Räumen werde nicht gesehen. Damit erzeuge die Stadtplanung schließlich genau die Form der Bevölkerung, für die sie baue (vgl. S.18).

        Gleichzeitig könne Gentrifizierung jedoch auch bedeuten, der Stadt oberflächig ein feminineres und tolerantes Gesicht zu geben. Denn mit Gentrifizierung verändert sich auch der öffentliche Raum der Innenstadtbezirke, beispielsweise sichtbar an Baby- und Spielwarenläden oder Cafés, in denen sich Mütter treffen können. Eine solche Feminisierung von Raum sei jedoch eher eine Kommodifizierung von Elternschaft als eine emanzipatorische Veränderung von Geschlechterverhältnissen (vgl. S. 52). Da die Aneignung gentrifizierter Räume zudem an Konsumpraktiken gebunden sei, würden alle, denen es an symbolischem wie materiellem Kapitel fehlt, von räumlicher Partizipation ausgeschlossen. Denkt man Curran weiter, wird Reproduktionsarbeit im öffentlichen Raum der gentrifizierten Stadt zwar möglich, jedoch nur, wenn sie in den kapitalistischen Warenkreislauf eingebunden werden kann.

        Erziehung in der gentrifizierten Stadt

        Einen besonderen Fokus richtet Curran auf neoliberale Ideale von Mutterschaft. Mutterschaft unter diesen Vorzeichen bedeute ein intensives finanzielles, aber auch emotionales Investment. Dieses Investment sei gerade für die neue Mittelklasse notwendig, um symbolisches Kapitel zu akquirieren. In einem Zitat einer Mutter aus einer gentrifizierten Nachbarschaft in Brooklyn (USA) wird dieser Zusammenhang deutlich: „If you love your child enough to pay for lessons, other neighborhood residents consider you a ‚good mother‘“ (S. 52). Auf der Suche nach Möglichkeiten, die Lebenschancen der eigenen Kinder zu verbessern, wird sich dazu entschieden, das Kind in eine Privatschule zu schicken, eine Option, die sich jedoch nicht alle leisten können. Curran zeigt, dass über die Schulwahl Gentrifizierer_innen ihren sozialen Status reproduzieren und gleichzeitig ihre soziale Identität als Teil der Mittelklasse herstellen (vgl. S. 54). Mit der Schulwahl verschränken sich Gentrifizierung und neoliberale Mutterschaftsideale, da Schulen, so Curran, oftmals die letzte Grenze für die vollständige Gentrifizierung einer Nachbarschaft darstellen. Die Privatisierung oder Reformierung von Schulen komme meist als letzter Schritt, nach Veränderungen im Wohnungsmarkt, neuen Cafés, stärkerer Polizeipräsenz und angezogenen Mietpreisen. Mit der Gentrifizierung von Schulen würden bestimmte Eltern im Viertel gehalten und andere verdrängt, ein Prozess, der sich auch darin zeige, dass die Kosten für ein Haus in einem Viertel mit einer gentrifizierten Schule um 15 bis 19 Prozent steigen (vgl. S. 54). Durch das Abmelden der weißen Mittelschichtskinder unter Druck gesetzt, leiden die öffentlichen Schulen schließlich auch daran, dass die Kinder, deren Eltern auf Grund gestiegener Mietpreise schon aus der Nachbarschaft verdrängt wurden, fehlen. So bleibe ihnen oft nur die Wahl zwischen Privatisierung, Reformierung durch verschärfte Zulassungsbedingungen oder Schließung. Damit gehen den Nachbarschaften, und das kritisiert Curran scharf, auch noch die letzten öffentlichen „open enrollment schools“ (S. 59) verloren. Es fehle also an Schulen, die alle Schüler_innen aus der unmittelbaren Nachbarschaft, unabhängig von Einkommen der Eltern oder Ethnizität, zulassen (vgl. S. 58).

        Die Autorin nimmt in ihrer Diskussion rund um „Parental Choice“ (S. 55) eine stark US-amerikanische Betrachtungsweise ein. Ihre Ausführungen lassen sich jedoch als Hinweis verstehen, den Zusammenhang von Erziehung, Doing Class und Gentrifizierung generell genauer in den Blick zu nehmen. Geprüft werden muss empirisch, ob sich Currans Interpretation auch zur Erklärung von Gentrifizierungsphänomenen im deutschsprachigen Raum eignet. Die Entwicklungen um die Mitte der 2000er medial und politisch stark problematisierte Berliner Rütli Schule lassen das vermuten. Ihre jetzige Reformierung zum Campus Rütli wurde schon in der Planungsphase mit einer gewünschten Quartiersaufwertung verknüpft (vgl. Heinrich 2018). Gegenwärtig kommt es in Neukölln tatsächlich zu einer verschärften Gentrifizierung.

        Gender in der gentrifizierten Stadt

        Curran hat mit Gender and Gentrification ein Buch geschrieben, das den Zusammenhang von Gender und Gentrifizierung kompakt und einführend behandelt, wobei sie einen Schwerpunkt auf das Themenfeld Reproduktion setzt. Zum Zusammenhang von Raum und Reproduktion trägt sie eine ganze Reihe aussagekräftiger und aktueller empirischer Beispiele zusammen. Deutlich wird, dass die Trennung von Produktions- und Reproduktionsarbeit tief in räumliche Strukturen der gentrifizierten Stadt eingeschrieben ist. Die Autorin zeigt auf, wie Gentrifizierungsprozesse die Sphärentrennung nicht nur reproduzieren, sondern die Bedingungen für Reproduktionsarbeit noch verschärfen. Diese werde nicht nur isolierter, sondern auch arbeitsaufwendiger und prekärer (vgl. S. 64). Neben Reproduktion berührt Curran mit ihrer Geschlechterperspektive auf den Gegenstand Gentrifizierung auch eine Vielzahl weiterer Themen, im Besonderen sind hier Gewaltverhältnisse und Sexualitäten zu nennen. Sie arbeitet heraus, dass Frauen keinesfalls für Gentrifizierung verantwortlich gemacht werden dürfen und auch, wie noch zu Beginn der Gentrifizierungsdebatte gehofft, keineswegs zu den Gewinnerinnen von Gentrifizierung zählen. Ganz im Gegenteil: Gender werde z.B. in der Instrumentalisierung von Angstraum-Diskussionen oder dem Bild eines vermeintlich feminisierten öffentlichen Raums genutzt, um Räume für Gentrifizierungsprozesse in Besitz zu nehmen und Verdrängung zu legitimieren. Gleichzeitig verstärken Gentrifizierungsprozesse und deren Effekte die alltäglichen Herausforderungen für Frauen und alle, die sich jenseits der heteronormativen Matrix verorten.

        Fazit

        Mit ihren Ausführungen löst Curran in meinen Augen das Ziel ihres Buchs ein: „to daylight the […] effects of gentrification on the social construction of gender“ (S. 2). Es ist ein geeignetes Buch für Stadt- und Humangeograph_innen, denen eine feministisch-intersektionale Perspektive auf Gentrifizierung bisher unbekannt ist. Geeignet ist es zudem für Forscher_innen außerhalb der Geographie, die sich in ihrer Arbeit mit Gender und seiner Verschränkung mit Race und Class beschäftigen und sich durch die stadtgeographische Perspektive inspirieren lassen wollen.

        Das Buch besticht durch den klaren Schreibstil der Autorin. Dieser erleichtert die Lektüre auch für Nichtmuttersprachler_innen. Hervorzuheben ist auch der logische Aufbau des Buches. Die Leser_innen werden von Kapitel zu Kapitel tiefer in die Thematik geführt. Hilfreich ist dabei, dass Curran jedes Kapitel mit einer Conclusion abschließt und dort die wichtigsten Thesen des Kapitels diskutiert. Dank des Stils, des einführenden inhaltlichen Charakters und der empirischen Beispiele finden auch Einsteiger_innen und Aktivist_innen einen Zugang in das Themenfeld. Für Aktivist_innen lohnt sich die Lektüre im Besonderen wegen der vielfältigen Beispiele erfolgreicher Proteste gegenüber Gentrifizierungsprozessen und wegen Currans Überlegungen zu queeren und intersektionalen Allianzen und Bündnispolitiken (vgl. S. 91).

        Zu kritisieren ist, dass der einführende Charakter des Buches mit verkürzten Darstellungen theoretischer Diskussionen einhergeht. Das wird beispielsweise in der Verwendung des Begriffs Reproduction sichtbar. ‚Reproduktion‘ stellt bei Curran zwar eine zentrale Kategorie zum Verständnis der Folgen von Gentrifizierung dar, den Begriff kontextualisiert sie jedoch nicht weiter theoretisch. Das führt dazu, dass die Frage nach dem räumlichen Ordnungsmoment Öffentlichkeit/Privatheit, das für die Trennung von Produktions- und Reproduktionsarbeit zentral ist, nur kurz angerissen, ansonsten aber von der Interpretation ausgespart wird. Auch ihre Überlegungen zu möglichen Widerstandspraxen gegen Gentrifizierungsprozesse leiden an der fehlenden theoretischen Anbindung. Als Bedingung für funktionierende Widerstandspraxen diskutiert sie politische Handlungsräume jenseits fester Identitätskategorien (vgl. S. 91) und auf Grundlage einer veränderten Vision von gegenseitiger Sorgeverantwortung (vgl. S. 97). Diese Überlegungen, die Curran zum Ende ihres Buches aufwirft, erscheinen stark kursorisch. So deuten sich zwar innovative Gedanken zu Widerstandspraxen an, werden jedoch nicht vertieft.

        Die theoretischen Schwächen des Buches werden durch die vielfältigen Fallbespiele ausgeglichen, mit denen Curran ihre Argumentation überzeugend illustriert. Hervorzuheben ist die Rezeption internationaler Fallstudien beispielsweise zu Gentrifizierungsprozessen in Seoul, Rotterdam, Dublin und Toronto, durch die die Globalität vieler Gentrifizierungsphänomene deutlich wird. Mit den Beispielen kann die Autorin jedoch auch aufzeigen, dass sich Gentrifzierung, ihre Effekte und auch Möglichkeiten des Widerstands lokal unterscheiden können: „Place matters, and local policy matters enormously“(S. 7). Die internationalen Beispiele ergänzen den ansonsten deutlichen US-amerikanischen Fokus des Buches. Die US-amerikanischen Beispiele, beispielsweise zu Schulprivatisierung, zu kontextualisieren und mit lokalen Entwicklungen zu vergleichen, bleibt den Leser_innen selbst überlassen. Dies ist jedoch nur ein kleines Manko des Buchs. Denn gerade Currans eigene empirischen Beobachtungen aus Chicago und New York, den Orten, an denen sie sich selbst als Geographin, Aktivistin und Mutter verortet, haben eine besondere Qualität. Ihre Verwurzelung mit den Orten und Räumen, über die sie schreibt, ist spürbar – in der Tiefe der Analyse, dem Einbezug vielfältiger Perspektiven und dem Nachdruck, mit dem sie auf lokale Ungerechtigkeit hinweist.
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        In ihrem aus unerfindlichen Gründen mit dem Begriff ‚Essay‘ bezeichneten, allerdings weder in Länge noch Aufbau an einen klassischen Essay erinnernden Text, beschäftigen sich Sabine Hark und Paula-Irene Villa anhand der Ereignisse in der Kölner Silvesternacht 2015 und deren medialer Aufbereitung mit der Frage nach der Erschaffung von Differenzen und nach deren Wirksam-Werdung und Wirkmächtigkeit im öffentlichen und politischen Raum (vgl. S. 25). Den Autorinnen ist es darum getan, einen „anti-essentialistischen Ethos der Differenz“ (S. 59) zu entwickeln und den Feminismus zu entkolonialisieren (vgl. S. 92).

        Hierzu stellen sie der Essentialisierung sozialer Positionen deren reale Komplexität gegenüber, verbunden mit einer Kritik an einem universalistischen und als unveränderbar wahrgenommenen Identitätsbegriff. Artikulationen begreifen sie vielmehr als transformatorische Bewegung und als Praxis der Verknüpfung von relationalen Figurationen, durch die die Identität der Elemente verändert werden kann (vgl. S. 33). Die Betitelung „Unterscheiden und herrschen“ beschreibt eine Mechanik, die „Verfahren rassistischer Wir-Sie-Differenzierungen“ (S. 49) mit einem „Mechanismus der Versämtlichung durch Subsumption unter negative Zuschreibungen“ verbindet. Versämtlichung meint in diesem Kontext eine „wesenhafte Ontologisierung von Personen im Sinne einer essentialistisch verstandenen Gruppenzugehörigkeit“ (S. 49).

        ‚Köln‘ als Ereignis

        Im Rahmen ihrer Analyse der Versämtlichung üben die Autorinnen herbe Kritik an der Vereinnahmung und Nutzbarmachung des (Differenz-)Feminismus durch rassistische Positionen. Um die Mechanismen dieser Nutzbarmachung deutlich und unmissverständlich zu beleuchten, untersuchen sie die Verstrickungen zwischen „Rassismus, Sexismus und Feminismus in der Gegenwart“ (S. 3) anhand des Aufhängers der Kölner Silvesternacht 2015, die, wie sie eindrucksvoll nachweisen, das Sprechen und Denken, den Diskurs und damit das, was zu sagen erlaubt ist, verändert haben. Nach ‚Köln‘ setzte eine Tendenz zur Fundamentalisierung des Diskurses ein, die die Autorinnen geschickt aufdecken und analysieren (vgl. S. 63). Sie stellen sich die Frage, wie aus der Kölner Silvesternacht ein Ereignis werden konnte und inwieweit der mediale Diskurs über dieses Ereignis das Verhältnis zwischen dem ‚Wir‘ und dem ‚Anderen‘ veränderte.

        Bei der Lektüre dieser Untersuchung wird schnell klar, dass beide Autorinnen als Koryphäen der deutschsprachigen Gender Studies tief in den komplexen Denkstrukturen des poststrukturalistischen und dekonstruktivistischen Feminismus der dritten Welle verhaftet sind. Nichtsdestotrotz – oder gerade darum – liefern sie eine gut lesbare, auch für Lai*innen durchaus verständliche Analyse, in der komplexe theoretische Grundlagen quasi nebenbei und allgemeinverständlich vermittelt werden. Durch die geschickte Wahl der Schwerpunkte wird nicht nur den Leser*innen vor Augen geführt, wie die Kölner Silvesternacht als Chiffre und Projektionsfläche wirkt, in der die konkreten Ereignisse mit dem, was und wie über diese Ereignisse gesprochen und medial gezeigt wurde, zu einem Diskurs verschmelzen, sondern zusätzlich elegant die grundlegenden Thesen postmodernen feministischen Denkens am konkreten Beispiel offengelegt (vgl. S. 9). Die Autorinnen liefern durch eine Analyse der Berichterstattung deutliche Belege für ihre These, dass diese durch einen rassifizierenden Fundamentalismus dominiert wurde und dass in Folge beispielsweise die lang angestrebte Reform des § 177 StGB auffällig schnell und mit klarem diskursivem Bezug, sozusagen als Reaktion auf ‚Köln‘, verabschiedet wurde – genauso wie das Asylpaket II, das ja eigentlich nur die Umsetzung der bereits 2007 von Deutschland unterzeichneten Lanzarote-Konvention in nationales Recht bedeutete (vgl. S. 44). Das Ereignis ‚Köln‘ als „privilegierter, bedeutungsfixierender Signifikant in einem xenophoben Sicherheits-Diskurs“ (S. 10) führte zu einer Neubewertung der Willkommenskultur und „des politischen Umgangs mit Migration und Asyl sowie [...] mit sexualisierter Gewalt und Geschlecht“ (S. 36). Grundlegend wird in diesem Essay die Frage der ‚Betrauerbarkeit‘ und die Definitionshoheit über das, was einen „echten“ Menschen auszeichnet, verhandelt, auch wenn die Autorinnen diesen butlerschen Terminus nicht verwenden. Judith Butler beleuchtet diese Aspekte bereits 2016 und weist in ihrer profunden Analyse zu performativen Politiken darauf hin, dass die Diskurse um Geschlecht und Sexualität als Beispiele und Ansatzpunkte genutzt werden können, um die Zusammenhänge zwischen Diskriminierung, Ausgrenzung, Macht, Widerstand und Emanzipation im Bezug auf alle marginalisierten Gruppen neu zu denken (vgl. Butler 2016, S. 54). So vermögen Hark und Villa zwar durchaus die Debatte um einen kritischen feministischen Blick auf die Ereignisse in der Silvesternacht in Köln zu bereichern, gehen jedoch nicht über die Analyse Butlers in systematischer Weise hinaus.

        Die Deterritorialisierung der Differenzen

        Des Weiteren bleibt eine fundierte Definition dessen, was unter dem Terminus ‚Ereignis‘ zu verstehen ist, leider aus. Zur besseren Verständlichkeit und Einbindung des Essays in den akademischen Diskurs um Transformationspotentiale wäre eine kurze Rückbindung beispielsweise an die Konzeption Slavoj Žižeks wünschenswert gewesen, der im Rekurs auf Alain Badiou, kursorisch gesprochen, das Ereignis als fundamentale Rahmenverschiebung begreift, als radikalen Wendepunkt, der nicht nur die Tatsachen verändert, sondern deren gesamtes Erscheinungsfeld (vgl. Žižek 2014, S. 16, 177). Die Definition als ein „Ding von Belang“ (S. 105), wie Hark und Villa das Ereignis mit Bruno Latour fassen, reicht meines Erachtens nicht aus, um die Tragweite des gegenwärtig herrschenden politischen Klimawechsels – der erst ermöglicht, dass aus zeitlich und örtlich begrenzten Vorfällen wie denen in der Kölner Silvesternacht ein Ereignis wird – hinlänglich und pointiert greifbar zu machen. Dies wäre allerdings dringend angezeigt, um davon ausgehend Wege der Kritik und ethische und politische Alternativen zu suchen und stark zu machen, die sich nicht im Denken und in Sprechakten erschöpfen, sondern auch das praktische Handeln als Bedingung gelebter Pluralität und politischer Mitbestimmung stärken. An dieser Stelle möchte ich die von Hark und Villa nur ansatzweise geleistete Auseinandersetzung mit den Implikationen des Begriffs Ereignis sowie die Argumentation der Autorinnen im Bezug auf die Notwendigkeit der Entwicklung eines anti-essentialistischen Differenzbegriffs aufgreifen und weiterführen.

        Dabei geht es dezidiert nicht darum, Differenzen abzustreiten, sondern deren Hierarchisierung als Mittel der Abwertung des Fremden zur Aufwertung des Eigenen strukturell zu unterbinden. Das Ziel ist hier, „den Zwang, den Normen auf das Geschlechterleben ausüben, zu lockern – was nicht dasselbe ist wie die Überwindung oder Abschaffung aller Normen –, um ein lebbares Leben zu ermöglichen“ (Butler 2016, S. 48). Mit den Worten Étienne Balibars gesagt: „[...] die ‚anthropologischen Unterschiede‘, von denen wir jetzt sprechen, sind ihrem Wesen nach mehrdeutig, deterritorialisiert. Ein fortwährender Double bind charakterisiert sie: [...] sie sind notwendig, weil sich niemand die Menschlichkeit der Menschen ohne Rückgriff auf diese wesentlichen Unterschiede vorstellen kann [...] niemand kann uns jedoch jemals genau sagen, wo die grundlegenden anthropologischen Unterschiede verlaufen und folglich worin ihr wesentlicher Inhalt besteht. Niemand kann wirklich sagen, was ‚ein Mann‘ ist oder was ‚eine Frau‘ ist“ (Balibar 2012, S. 221f.).

        Gleichheit und Freiheit sind dabei paradoxerweise sowohl Bedingung als auch Ziel von politischem Handeln (vgl. Butler 2016, S. 73). Nur die ‚Egaliberté‘, die ‚Gleichfreiheit‘, kann Bedingung und Ziel einer gesellschaftlichen Praxis sein, in der über Ausschlusskriterien wie Geschlecht, ethnische Zugehörigkeit, Klasse oder sexuelle Orientierung hinaus ein demokratisches Miteinander in einer emanzipierten Welt möglich ist (vgl. Balibar 2012, S. 72–76). „Die Politik der Gleichfreiheit enthält eine Ethik der Immanenz beziehungsweise der Selbstbefreiung“ (Balibar 2012, S. 204). Und eben dieser Ethik der Immanenz, dieser Selbstbefreiung gilt es, die Treue zu halten, denn: „In seiner grundlegendsten Definition ist ein Ereignis nicht etwas, das innerhalb der Welt geschieht, sondern es ist eine Veränderung des Rahmens, durch den wir die Welt wahrnehmen und uns in ihr bewegen“ (Žižek 2014, S. 16). Nur in der Treue zum ereignishaften Selbst können die hetero- und cisnormativen Dichotomien unterlaufen werden. Somit wird eine Gesellschaft denkbar und möglich, die jenseits aller Marginalisierungen auf Gleichfreiheit setzt, denn das Ereignis ist ein radikaler Wendepunkt, der nicht nur die Tatsachen verändert, sondern „das gesamte Feld, innerhalb dessen Tatsachen erscheinen“ (Žižek 2014, S. 177).

        Deshalb können die Diskurse um Geschlecht und Sexualität als Beispiele und Ansatzpunkte genutzt werden, um die Zusammenhänge zwischen Diskriminierung, Ausgrenzung, Macht, Widerstand und Emanzipation im Bezug auf alle marginalisierten Gruppen neu zu denken (vgl. Butler 2016, S. 54). Gerade die Gefährdung durch Diskriminierung kann eben auch zum Widerstand auffordern und damit zur Grundlage einer neuen Politik von individueller und kollektiver Emanzipation werden (vgl. Badiou 2003, S. 15). Die Muster und Motive von Hass und Diskriminierung erweisen sich im Rückgriff auf historische Vorlagen wie den Nationalsozialismus als die ewig gleichen. Die „gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit“ richtet sich immer gegen ‚die Anderen‘, seien es Frauen, Juden, psychisch Kranke, Muslime, Flüchtlinge, Homosexuelle, Bisexuelle oder Transidente (Heitmeyer 2005, S. 5, vgl. Emcke 2016, S. 65). Die Codes der Exklusion und die Folgen dieser Ausgrenzung unterscheiden sich voneinander und in ihren spezifischen Auswirkungen, die Techniken der Inklusion und Exklusion jedoch sind dieselben (vgl. Emcke 2016, S. 111): „Noch immer gibt es gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, noch immer werden Kollektiven ahistorische, unveränderliche Eigenschaften zugeschrieben. [...] Es wird dieselbe Struktur der Ausgrenzung mit denselben Bildern und Motiven bedient – nur mit anderen Worten“ (Emcke 2016, S. 69).

        Zugleich greifen auch diskriminierte Gruppen auf der Suche nach Möglichkeiten der Emanzipation auf die immer gleichen Mechanismen des diskursiven und performativen Kampfes um politische, juristische und gesellschaftliche Anerkennung zurück (vgl. Lucke/Hunfeld 2017, S. 155). Im Rahmen der Staatsbürgerschaftsdebatte wirft Butler die Frage nach der Möglichkeit von Allianzen zwischen verschiedenen, dem Prekariat zuzurechnenden gesellschaftlichen Minoritäten auf und weist explizit darauf hin, dass die Forderung nach dem Recht, in der Öffentlichkeit unbehelligt aufzutreten, einen koalitionären Rahmen bilden kann, der die geschlechtlichen und sexuellen Minoritäten mit prekarisierten Gruppen im Allgemeinen verbindet (vgl. Butler 2016, S. 40f.): „Es kann keinen Eintritt in die Erscheinungssphäre ohne eine Kritik an den differenziellen Machtstrukturen geben, die diese Sphäre konstituieren, und ohne eine kritische Allianz, in der sich die Unberücksichtigten, die Untauglichen – die Gefährdeten – verbünden, um neue Erscheinungsformen zu etablieren, die jene Machtstrukturen zu überwinden versuchen“ (Butler 2016, S. 70).

        Wenn die Kriterien für soziale Anerkennung, Menschen- oder Bürgerrechte an zufällige Differenzen wie Geschlecht, sexuelle Präferenz, Glaube oder die Farbe der Haut gebunden werden, dann kann von Gleichheit und Freiheit keine Rede sein. Diese willkürlichen Codes, die hinter den gängigen Diskriminierungs- und Exklusionspraktiken stehen, mögen durch ihren historischen Hintergrund und ihre lange Tradierung naturalisiert wirken. Deshalb sind sie in ihren Auswirkungen schwer nachvollziehbar für diejenigen, die von den durch sie produzierten Ausschlüssen nicht betroffen sind, denn: „Wer der Norm entspricht, kann dem Irrtum erliegen, dass es sie nicht gibt. Wer der Mehrheit ähnelt, kann dem Irrtum erliegen, dass die Ebenbildlichkeit mit der die Norm setzenden Mehrheit keine Rolle spielt. Wer der Norm entspricht, dem oder der fällt oft nicht auf, wie sie andere ausgrenzt oder degradiert. Wer der Norm entspricht, kann sich oft ihre Wirkung nicht vorstellen, weil die eigene Akzeptanz als selbstverständlich angenommen wird. Aber Menschenrechte gelten für alle. Nicht nur für diejenigen, die einem ähnlich sind. Und so gilt es achtsam zu sein, welche Sorten der Abweichung, welche Formen der Andersartigkeit als relevant für Teilhabe oder als relevant für Respekt und Anerkennung ausgegeben werden. Und so gilt es zuzuhören, wenn diejenigen, die abweichen, von der Norm erzählen, wie es sich im Alltag anfühlt, ausgegrenzt und missachtet zu werden – und sich in diese Erfahrung erst einmal hineinzuversetzen, auch wenn sie einem selbst nie widerfahren sein mag“ (Emcke 2016, S. 97f.).

        „Ich Tarzan, du Jane“

        „Kultur ist Kontext“ (S. 13), und dieser Kontext hat in Folge des Ereignisses ‚Köln‘ eine Rahmenverschiebung erfahren, indem eine „moralisch aufgeladene Wir-Sie-Unterscheidung“ durch die Aktivierung eines rassistisch grundierten Alltagsbewusstseins wiederbelebt wurde (S. 36). Sich über andere zu erheben erweist sich als fundamental menschliche ingroup-outgroup-Differenzierung: ‚Wir‘ müssen besser sein als die ‚Anderen‘. Hierbei dient die „Skandalisierung von Sexismus“ der „diskursiven Plausibilisierung“ des „anti-muslimischen Rassismus“ (S. 40). Der wirkungsreiche und altbekannte koloniale Zivilisierungsdiskurs und somit der Status des ‚Anderen‘ als unzivilisiert, untermauert von der These, diese ‚Anderen‘ seien nicht „in der Lage, ihr sexuelles Begehren zu kontrollieren“, (S. 41) kehrt mit Vehemenz auf den Schauplatz der politischen und gesellschaftlichen Debatte zurück.

        Sexismus wird innerhalb dieser Debatte im Rekurs auf altbekannte Dämonisierungsnarrative skandalisiert und der Feminismus hierzu in toxischer Weise mit Rassismen vernäht und für dessen Legitimisierung genutzt (vgl. S. 40, 63, 78). Das Feld des Sexuellen wird, im foucaultschen Sinne, einmal mehr zum Ort der Produktion von Wahrheit in Form eines Ausschließungssystems, das die Transformation von Verhaltensweisen zu Wissensobjekten bestimmt und in dem junge muslimische Männer an die Stelle der Figuration des nackten Wilden treten, vor dem das Abendland als Inkarnation von Zivilisation und Gleichberechtigung – und damit insbesondere dessen (selbstverständlich heterosexuell gedachte) Frauen – geschützt werden muss (vgl. Foucault 1974, S. 11).

        Der (weibliche) Körper wird wieder einmal zum kulturellen Kampfplatz stilisiert, wie es Hark und Villa leider nur auszugsweise anhand von zwei der medialen Berichterstattung nach ‚Köln‘ entnommenen Bildbeispielen belegen. Mit ihrer Interpretation zeigen sie dabei, wie der Diskurs auch um Bildsprache offen und pluralistisch geführt werden kann (vgl. S. 61, 72), denn: „Niemand hat das letzte Wort in Sachen Bedeutung“ (S. 59).

        Fazit

        Die größte, den Autorinnen durchaus bewusste Lücke des Werkes, besteht in der insgesamt mangelnden Einbindung qualitativ empirischer Methoden (vgl. S. 11). Wünschenswert wäre es gewesen, wenn sich die Autorinnen die Mühe gemacht hätten, nach Betroffenen und Beteiligten zu suchen, Gespräche mit real in der Situation Anwesenden, seien sie Opfer, Täter, Beobachter*innen oder vor Ort gewesene Polizeibeamt*innen, zu führen und auszuwerten. Es kommen jedoch weder diejenigen zu Wort, die in der Kölner „Silvesternacht sexualisierter Gewalt ausgesetzt waren“ (S. 11), noch diejenigen, die diese Gewalt ausgeübt, sie beobachtet oder zu verhindern versucht haben.

        Insgesamt präsentiert sich eine – sowohl für Lai*innen und Einsteiger*innen als auch für Studierende und in den Bereichen Soziologie, Philosophie, Soziale Arbeit und Geschlechterstudien akademisch Tätige – durchaus lesenswerte und immer noch hochaktuelle Analyse – ein Plädoyer für Pluralität jenseits der Ontologisierung von Differenz, das daran erinnert, „dass Rassismus und Sexismus nicht von den Identitäten oder Eigenschaften einer Gruppe oder eines Individuums her gedacht werden können, sondern nur von den Verhältnissen, in denen diese produziert und relevant gemacht werden“ (S. 120). Während der Aufbau des Textes zunächst in altbewährt-akademischer Weise daherzukommen scheint – neben einem Vorwort erwartet die Leser*innen ein Nachwort und vier thematisch aufeinander aufbauende Kapitel –, überrascht das Werk in Kapitel fünf mit einem differenzierten Dialog der beiden Autorinnen, der deutlich die Binnendifferenzierung ihrer Standpunkte zum Ausdruck bringt.

        Trotz der empirisch nicht eigens fundierten und wenig neue theoretische Erkenntnisse liefernden Auseinandersetzung mit Ausschlussmechanismen am Beispiel ‚Köln‘ kann die Lektüre somit, insbesondere aufgrund des abschließenden Dialoges zwischen den beiden Autorinnen, einen Zugewinn liefern, da hier den Leser*innen eindrücklich vor Augen geführt wird, wie Streit geführt werden kann und dass im Dialog die Chance besteht, der generellen Abwertung ‚des Anderen‘ mit Neugierde und Aufgeschlossenheit zu begegnen. Das Ziel der Autorinnen, einen im anti-essentialistischen Sinne konstruktiven Umgang mit Differenz argumentativ vorzuleben und damit einen Beitrag zur Entkolonisierung des Feminismus zu leisten, wird insbesondere in Kapitel fünf erfüllt (vgl. S. 59, 92).

    

    
        Literatur

        Badiou, Alain. (2003) [1993]. Ethik. Versuch über das Bewusstsein des Bösen. Wien, Berlin: Turia + Kant.

        Balibar, Étienne. (2012) [2010]. Gleichfreiheit. Politische Essays. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

        Butler, Judith. (2016) [2015]. Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

        Emcke, Carolin. (2016). Gegen den Hass. Frankfurt am Main: Fischer.

        Foucault, Michel. (1974) [1972]. Die Ordnung des Diskurses. Inauguralvorlesung am Collège de France. 2. Dezember 1970. München: Carl Hanser.
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        Abstract: Die Geschichte der Trans(sexualität) in der Bundesrepublik ist eine Geschichte sich wandelnder Verständnisse von Geschlecht und Geschlechterordnung. Adrian de Silva betrachtet in seiner Dissertation die Entwicklungen und rechtlichen Auswirkungen dieser Verständnisse in Sexualwissenschaft, Rechtsprechung, Gesetzgebung und der Transgender-Bewegung. Er analysiert die Entstehungs- und Reformprozesse des Transsexuellengesetzes (Gesetz über die Änderung der Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszugehörigkeit in besonderen Fällen) und seine folgenreiche Verquickung von Recht, Medizin und Geschlechterpolitik. Historische und aktuelle Debatten um die „Borders of the Gender Regime“ in Deutschland lassen sich auf der Basis von de Silvas Buch neu verstehen und einordnen.
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        Die rechtspolitische Geschichte von Transgender und – wie Adrian de Silva es in Anlehnung an den historisch wechselvollen Sprachgebrauch seiner Quellen nennt – „Trans(sexualität)“ in der Bundesrepublik Deutschland war bisher weitgehend ungeschrieben. Existierende Arbeiten folgten anderen, disziplinär geprägten Fragestellungen: Transgender als Kategorie und das sogenannte Transsexuellengesetz (TSG) wurden rechtswissenschaftlich analysiert, etwa im Hinblick auf Antidiskriminierungsrecht und rechtliche Auslegungen von Geschlecht (z.B. Adamietz 2011; Cottier/Büchler 2004) oder auf Familienrecht (Theile 2013). Sozialwissenschaftliche Studien zur Konstruktion von Transsexualität fokussierten mikrosoziologisch auf den Transitionsprozess (Hirschauer 1992) oder auf eine historische Analyse des (internationalen) medizinischen Diskurses seit Ende des 19. Jahrhunderts (Weiß 2009). Ein umfassender Überblick über die spezifische Entwicklung des TSG, ihre Akteure und die politischen Prozesse zwischen und innerhalb der beteiligten Wissensfelder fehlte bislang.

        In diese Forschungslücke tritt Adrian de Silvas interdisziplinäre, politikwissenschaftlich basierte Doktorarbeit in den Gender Studies, die die Konstruktionen von Trans(sexualität) im Kontext der legislativen Prozesse zum TSG und der Reformdebatte von der Mitte der 1960er Jahre bis 2014 zum Thema hat. Der Fokus liegt dabei auf der Frage danach, wie Sexualwissenschaft, Recht, die politische Transgender-Bewegung und die Bundespolitik bei der Entwicklung des Transsexuellengesetzes interagiert haben und wie sie jeweils Trans(sexualität) und Geschlechterordnung definiert und verhandelt haben. Das TSG erweist sich in dieser detailreichen Darstellung als das Resultat eines konfliktreichen politischen Prozesses, der mit Inkrafttreten des Gesetzes erst so richtig an Schwung gewann. Wie de Silva zeigt, wird Trans(sexualität) im Debattenverlauf innerhalb dieser diskursiven Felder oft widersprüchlich definiert – als Störung pathologisiert oder als eine von vielen Existenzweisen betrachtet, als abgegrenzte Minderheit oder als Beispiel der Schaffung einer Minderheit (durch Diagnose und Spezialgesetzgebung) dargestellt, als Kritik an Zweigeschlechtlichkeit oder als deren reaktionäre Wiedereinschreibung gesehen. In seiner Analyse dieser Positionen stellt der Autor sowohl das Zusammenspiel als auch die spezifischen Entwicklungen innerhalb der einzelnen Wissensfelder vor und arbeitet auf allen Ebenen widerstreitende, differenzierte Positionen heraus. Durch diese Vorgehensweise spricht die Arbeit neben Interessierten an interdisziplinärer Aufarbeitung des Themas auch Leser_innen mit spezifisch disziplinärem Interesse aus Politikwissenschaft, Sexualwissenschaft und Rechtssoziologie an.

        Geschlechtliche Vielfalt im sexologischen, rechtlichen und politischen Diskurs

        In der Einleitung erläutert der Autor die umfangreichen Quellen – sexologische und juristische Literatur, Urteile, Kommentare, Programme, Satzungen, Gesetzesentwürfe und Forderungen von NGOs, Eingaben, Sitzungsprotokolle und andere öffentliche Dokumente aus Bundestag und Bundesrat – und bedient sich feministischer Heteronormativitäts-, Gender- und Staatstheorie für seine Analyse der politischen Dynamiken um Trans(sexualität): „For the purpose of this study, the state will be considered as a historically-specific and dynamic central condensation of social relations with fuzzy boundaries, which contributes to shaping social relations and organizes the actors before, during and after the proceedings” (S. 51).

        Die Studie ist in drei Perioden unterteilt. In der Vor- und Entstehungsgeschichte des TSG (Kapitel 2) werden die Kompromisse um Mindestalter- und Ehelosigkeitsbestimmungen im Gesetzgebungsprozess und die Verquickung von Medizin und Recht deutlich. Durch diese wurde der Stand sexualwissenschaftlicher Debatten der späten 1970er Jahre in den Gesetzestext gemeißelt und Gutachten zur entscheidenden Hürde für TSG-Verfahren und Fragen der Kostenübernahme in der Krankenversicherung gemacht. Die Reformentwicklungen bis 2010 (Kapitel 3) reichen von der Entstehung der sogenannten Standards der Behandlung und Begutachtung von Transsexuellen zum Beginn eines sexologischen Verständnisses von Geschlechtervielfalt und der Kritik an Geschlechternormen. Sie umfassen die politische Formation einer überregionalen, diversen Transgender-Bewegung, sozialrechtliche Urteile sowie die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts bis 2011, die sukzessive weite Teile des TSG für verfassungswidrig befanden (u.a. Mindestalter, Ehelosigkeit, Staatsangehörigkeit). Die neueren Debatten bis 2014 (Kapitel 4) erstrecken sich von der Verfassungswidrigkeit körperlicher Eingriffe (Sterilisation, ‚Geschlechtsangleichung‘) für die Personenstandsänderung bis zu den nachfolgenden Reformbestrebungen.

        Durch diese Perioden hindurch analysiert de Silva zum einen die Entwicklung in der Sexualwissenschaft: von Pathologisierung und normativen Vorstellungen von Geschlecht zu Entpathologisierung und heterogenen Definitionen von ‚Trans‘; zum zweiten zeigt er auf der Ebene von trans-Akteur_innen die Verschiebung von vereinzelten lokalen Gruppen hin zu überregionalen Netzwerken und koordinierter Lobbyarbeit, auf Regierungsebene schließlich den Wechsel von zurückhaltender, aber aktiver Politik hin zu zunehmender Untätigkeit, durch die dem Bundesverfassungsgericht die Rolle der treibenden Kraft in Sachen Reform der rechtlichen Lage und Anpassung an sich ändernde Geschlechterverhältnisse überlassen wurde.

        Die diskursanalytische Untersuchung wird von drei Unterfragen geleitet: Wie wird Transgeschlechtlichkeit in Medizin, Recht und Politik in Relation zu konventionell vergeschlechtlichten Subjekten in verschiedenen Zeiträumen konstruiert? Welche Dynamiken entstanden dabei zwischen Medizin, Recht und Politik? Welche Verschiebungen fanden innerhalb der hegemonialen zweigeschlechtlichen Ordnung statt? Zur Beantwortung dieser Fragen beleuchtet der Autor in detaillierter Quellenanalyse jeweils einzeln, wie Transgeschlechtlichkeit und Geschlechternormen innerhalb von Medizin, Recht und Politik in jeder Periode verhandelt werden, und hebt dann die Dynamiken hervor, die diese verknüpfen (etwa in der Rolle von sexualwissenschaftlichen Diskursverschiebungen nicht nur für erstinstanzliche TSG-Entscheidungen auf der Ebene individueller Gutachten, sondern auch für die Auffassung von Geschlecht seitens des Bundesverfassungsgerichts). Die Frage nach Verschiebungen in der hegemonialen zweigeschlechtlichen Ordnung wird ebenso differenziert beantwortet. Insgesamt ergibt sich ein von verschiedenen Akteur_innen geprägtes Bild sozialer Veränderung, das zwar die Definition von Trans(sexualität), nicht aber das System der Zweigeschlechtlichkeit insgesamt neu geordnet hat: „Overall, these developments have contributed to an ongoing process of social change with regard to trans, without however displacing the heteronormative gender binary which remained in place, albeit in varying historically-specific forms” (S. 52).

        Fazit

        Das vorliegende Buch leistet einen wertvollen Beitrag zum Verständnis der Debatten um Trans(sexualität) in der Bundesrepublik. Was Geschlecht hier jeweils für welche Beteiligten im politischen Prozess war und wie die Grenzziehungen der binären Geschlechterordnung neu ausgehandelt wurden, ist für die Geschlechterforschung und Queer Theory gleichermaßen interessant wie für zukünftige rechtliche Reformbestrebungen. Als englischsprachige Veröffentlichung ist das Buch einer breiteren internationalen Leser_innenschaft zugänglich und formuliert einen wichtigen deutschen Beitrag zu Transgender Studies im Sinne Susan Strykers, die auch in transnationalen Analysen die Notwendigkeit der Beachtung regionaler, nationaler und kultureller Kontexte in der jeweils spezifischen Konstruktion von Trans(geschlechtlichkeit) anmahnt (Stryker 2012, S. 291). Der stilistische Preis einer englischsprachigen Arbeit über ein bundesrepublikanisches Thema ist die Übertragung sperriger Bezeichnungen aus dem Amtsdeutschen in oftmals dementsprechend holprige Übersetzungen. Die möglichen Bezüge zu internationalen Debatten werden in der umfangreichen Studie leider nicht immer gezogen: So taucht z.B. Maria Sabine Augstein zwar als Autorin einiger Quellen auf, aber de Silva geht nicht explizit auf ihre anwaltliche Beteiligung an den meisten erfolgreichen Verfassungsbeschwerden zum TSG ein, die als ein herausragendes deutsches Beispiel von strategischer Prozessführung als rechtspolitischer Strategie diskutiert werden könnte, was gerade angesichts der ausgeprägten Rolle von impact litigation im US-amerikanischen Raum – u.a. bei Leachman (2013) und Katri (2017) – ein sehr anschlussfähiger Aspekt gewesen wäre.

        Die Entwicklung der 2017 vom Bundesverfassungsgericht eingeforderten Neuregelung der Geschlechtszuweisung für Menschen, „die sich dauerhaft weder dem männlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen lassen“ (BVerfGE 147, 1), und das Festhalten des Gerichts an der Gutachtenpflicht für TSG-Verfahren (1 BvR 747/17) im selben Jahr zeigen, dass de Silvas Buch hochaktuell ist und Denkanstöße weit über den Untersuchungszeitraum hinaus gibt. Mit der gesetzlichen Verankerung einer medizinischen Beweispflicht der Intersexualität durch ärztliches Attest für den neuen Geschlechtseintrag ‚divers‘ hat die Gesetzgebung nämlich einmal mehr eine rechtliche Regelung von administrativem Geschlecht geschaffen, die Recht und Medizin verquickt – und damit sehr an die Debatten um das TSG angeknüpft, ohne dass dabei aus ihnen die wichtigen Lehren gezogen worden wären, die de Silvas fundierte Analyse offensichtlich werden lässt.
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        Abstract: Der Sammelband ist Teil der Historiographie der Frauenbewegungen der 1970er und 1980er Jahre, die sich unter der Losung der ‚Frauenbefreiung‘ formiert haben. Er enthält Fallstudien zu feministischem Aktivismus in verschiedenen, vorrangig westeuropäischen Kontexten und bezogen auf unterschiedliche politische Fragen oder aber kulturelle Praxen. Mit der übergeordneten Frage, wie die Auswirkungen und langfristigen Folgen der Frauenbefreiungsbewegungen einzuschätzen seien, soll dabei über eine bloße Bestandsaufnahme hinausgegangen werden – eine Herausforderung, der allerdings nur wenige Beiträge des Bandes gerecht werden.
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        In den späten 1960er und frühen 1970er Jahren formierten sich in zahlreichen westlichen Gesellschaften Frauenbewegungen, die sich selbst als Befreiungsbewegungen verstanden. Diese markieren, so auch die Herausgeberin des vorliegenden Bandes, Kristina Schulz, einen spezifischen historischen Moment in der mehrere Jahrhunderte umfassenden Feminismusgeschichte (S. 1). Die von Nazi-Deutschland ausgehende Vernichtungsmaschinerie und die Erschütterungen des Zweiten Weltkrieges hatten den vielfältigen Aktivismus für Frauenrechte der Jahrhundertwende nahezu zum Erliegen gebracht. Es ist daher wenig verwunderlich, dass Akteur_innen ihren Aktivismus selbst als Aufbruch und Neuanfang, als ‚Stunde Null‘ der Frauenbefreiung verstanden haben. Dieser neue feministische Aktivismus entwickelte sich im Kontext der Neuen Linken, die ihrerseits im Verlauf der langen 1960er Jahre in Abgrenzung zu etablierten linken Parteien und Organisationen als Anti-Kriegsbewegung mit starkem Bezug auf die antikolonialen Befreiungsbewegungen im globalen Süden entstanden ist. Im Fall der Bundesrepublik war die Aufarbeitung der Zeit zwischen 1933 und 1945, die bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht stattgefunden hatte, ebenfalls ein wichtiger Antrieb für die neue linke Protestbewegung. Es war dieser Kontext, in dem eine große Zahl der Aktivist_innen der Neuen Frauenbewegungen ihre politische Sozialisation erfahren und aus dem sie auch die häufig unkonventionellen Protestformen übernommen hat. Der Chauvinismus der linken Genossen und die kollektive Erfahrung, als Frauen irgendwie nur dabei zu sein, führten zum Rückzug aus den gemischten Gruppen und zur Formulierung eines eigenen Programmes der Frauenbefreiung.

        Feministischer Aktivismus in Westeuropa – Auswirkungen und Folgen

        Diese Geschichte ist bereits für viele lokale Kontexte aufgearbeitet und erzählt worden, dies allerdings häufig bezogen auf einzelne Länder oder maximal in einem Zwei-Länder-Vergleich, wie beispielsweise in der bereits 2002 erschienenen Studie der Herausgeberin zur deutschen Neuen Frauenbewegung und dem französischen Mouvement de libération des femmes (Schulz 2002). Ein Verdienst des vorliegenden, in englischer Sprache verfassten Bandes ist es, Einblicke in verschiedene, in erster Linie westeuropäische Kontexte zu vermitteln und darüber Gemeinsamkeiten, aber auch lokale Spezifika des feministischen Aktivismus und seiner politischen wie kulturellen Rahmenbedingungen erkennbar werden zu lassen. Verbunden werden die Beiträge durch die Frage nach der transformatorischen Kraft der Frauenbefreiungsbewegung. Mit dieser Fokussierung auf die Auswirkungen und Folgen des feministischen Aktivismus situiert die Herausgeberin selbst den Band selbst zwischen der historiographischen Arbeit der Feminismus-Geschichtsschreibung und der sozial- und politikwissenschaftlichen Erforschung sozialer Bewegungen (S. 3). In den einzelnen Beiträgen wird die übergeordnete Frage häufig in eine Verlaufserzählung, mit der eine Entwicklung erfasst werden soll, übersetzt. Hierbei wird deutlich, dass sich die Erfolge auf der Ebene der Mobilisierung, des Agenda Settings und der Gesetzgebung recht gut bilanzieren lassen, die langfristigen Folgen aber ungleich schwerer zu erfassen und einzuordnen sind. Diese Schwierigkeit wird von der Herausgeberin selbst einleitend diskutiert und als eine offene Frage gesetzt, die Historiographie wie die Bewegungsforschung vor methodologische und konzeptionelle Herausforderungen stellt (S. 6˗8). Diese werden in einzelnen Beiträgen im Band explizit aufgegriffen, die Mehrzahl der Autor_innen verbleibt jedoch auf der deskriptiven Ebene.

        Die Beiträge sind thematisch in fünf Sektionen geordnet: Während es im ersten Teil um die Transformation von Institutionen und hier vor allem um den Staat als politisch-institutionellen Rahmen für feministischen Aktivismus sowie um Wissenschaft und Recht geht, sind im zweiten Abschnitt Beiträge versammelt, die sich mit der Dimension von Sprache im weitesten Sinne befassen. Thema sind hier die Aneignung von Sprache in literarischen Texten sowie der Aufbau eigener Publikationsstrukturen, die Rezeptionswege innerhalb des feministischen Aktivismus sowie die Rolle der Sprache für die Entstehung kollektiver Identität. Die Beiträge in Teil drei nähern sich den Frauenbefreiungsbewegungen im breiteren Kontext von zeitgenössischen sozialen Bewegungen und thematisieren einige der Konfliktlinien innerhalb der Bewegungen, hier vor allem Sexualität sowie race- und Klassenverhältnisse. Abschnitt vier enthält zwei Beiträge, in denen transnationale Kontakte zwischen feministischen Gruppen zum Ausgangspunkt für eine „connected history of feminism“ (S. 237) werden. Im fünften Teil werden methodologische und konzeptionelle Fragen in der Erforschung von Effekten und langfristigen Wirkungen sozialer Bewegungen aufgeworfen und diskutiert. Gerahmt werden die thematischen Schwerpunkte durch einleitende und abschließende Worte der Herausgeberin.

        Feminismus als transformatorische Kraft in Politik, Akademie und Kulturbetrieb

        Die Frage nach den Folgen des feministischen Aktivismus der 1970er und 1980er Jahre wird im Band auf unterschiedliche Weise aufgegriffen und beantwortet. (Zuweilen scheint sie allerdings auch überhaupt keine Rolle zu spielen wie bei Sylvie Chaperon, die das Verhältnis zwischen Simone de Beauvoir und den Aktivistinnen des Mouvement de libération des femmes beschreibt. Dieser Beitrag lässt die Leserin etwas ratlos zurück.) So vielfältig wie die lokalen Kontexte, die Untersuchungsgegenstände (politische Kampagnen, literarische Praxen, Auseinandersetzungen innerhalb feministischer Gruppen, die Zirkulation und Rezeption einzelner Texte oder aber transnationale Kontakte zwischen Gruppen etc.) und die in den Blick genommenen Zeitspannen, so heterogen sind auch die Aussagen über ‚Erfolge‘ bezogen auf konkrete Ziele und die sozialen, politischen und kulturellen Veränderungen in der Langzeitperspektive. Wir erfahren etwas über die Dynamiken im Feld des feministischen Aktivismus in der Schweiz, wo sich Frauenrechtsaktivismus und autonomer, staatskritischer und auf ‚Befreiung‘ ausgerichteter Aktivismus in den 1970er Jahren direkt begegneten. Sarah Kiani (mit Bezug auf Gleichstellungsrecht) und Leena Schmitter (zum Kampf um reproduktive Rechte) beschreiben, wie feministische Forderungen in politische Kampagnen übersetzt wurden und schließlich in Verfassungsartikel bzw. Gesetzgebung mündeten. Welchen Einfluss feministischer Aktivismus und feministische Theorie auf die Institution Wissenschaft hatten und wie sich jene durch den Weg in die Akademie selbst veränderten, legt Stefanie Ehmsen am Beispiel der Akademisierung des Feminismus in Westdeutschland und den USA dar.

        Die Bedeutung von Literatur und das Verfügen über eigene Publikationsstrukturen ist Gegenstand im Beitrag von Kristina Schulz. Am Beispiel von literarischen Aktivitäten in Zürich entwickelt sie die These, dass Literatur bzw. die Aneignung des geschriebenen Wortes (und der Aufbau unterstützender Strukturen) als ein konstitutives und identitätsstiftendes Moment für die Frauenbewegung verstanden werden kann. Neben der integrativen Funktion des community buildings sieht Schulz aber auch langfristige kulturelle Effekte: Über die konkreten literarischen Aktivitäten wie die Gründung von Verlagen und Buchhandlungen werde eine feministische Perspektive in den Literaturbetrieb getragen und eine neue soziale Realität geschaffen. Um Erfolgsgeschichten ganz anderer Art geht es Ana Margarida Dias Martins. Sie zeichnet die Rezeptionsgeschichte zweier Texte nach, die sie beide für bahnbrechend hält, von denen aber nur Borderlands von Gloria Anzaldua aus dem Jahr 1987 Teil des feministischen Theorie-Kanons geworden ist. Dass der andere, frühere Text, Nova Cartas Portuguesas von Maria Isabel Barreno, Maria Teresa Horta und Maria Velho da Costa, der in Portugal in den 1970er Jahren erschienen ist, nicht wahrgenommen worden ist, führt Dias Martins auf kulturelle Hegemonien im Feminismus zurück. Ebenfalls zwei Texte, hier zwei literarische, stehen im Mittelpunkt des Beitrags von Christa Binswanger und Kathy Davis, welche Verena Stefans Erzählung Häutungen (1975) und Charlotte Roches Bestseller Feuchtgebiete (2008) zum Ausgangspunkt machen, um nachzuvollziehen, wie sich der feministische Diskurs zu Körpern, sexueller Lust und Ermächtigung in der Sexualität in den letzten 30 Jahren entwickelt hat.

        Bewegungskontexte und transnationale Verbindungen

        Verschiedene Beiträge behandeln die Entwicklung des feministischen Aktivismus im Kontext von anderen sozialen Bewegungen. Die Frage nach den Effekten und Wirkungen des Aktivismus wird hier vor allem als eine Frage nach den wechselseitigen Einflussnahmen – von Kooperationen bis hin zu Konflikten und Verwerfungen – diskutiert. Christine Bard etwa zeichnet die Entwicklung von sogenanntem Lesbianismus als politischer Haltung im Feminismus in Frankreich nach – von der Verleugnung von Homosexualität in der Zeit vor 1970 über Konflikte in der Frauenbefreiungsbewegung bis hin zu separatem Aktivismus in den 1980er, der Schaffung von Netzwerken und politischer Repräsentation in Vereinsform in den 1990er und schließlich dem Entstehen von queerem Aktivismus in den 2000er Jahren. Marcia Tolomelli und Anna Frisone wiederum stellen dar, inwiefern die italienische Linke und das hier dominierende Paradigma des Klassenkampfes die Entwicklung des feministischen Aktivismus geprägt haben. Wie Feminismus auf die mit der Frauenbewegung sympathisierenden Männer und deren Organisation in Männergruppen wirkt, hat Lucy Delap für den britischen Kontext untersucht. In Großbritannien bewegt sich auch Natalie Thomlinson, die anhand verschiedener Beispiele die schwierige Zusammenarbeit zwischen Schwarzen und weißen Feministinnen beschreibt.

        Um versuchte Einflussnahme bzw. um wünschenswerten Einfluss geht es in den Beiträgen, die im Buchteil zu transnationalen Verbindungen im Feminismus enthalten sind. Kirsten Harting schildert die Begegnung zwischen französischen Aktivistinnen und sowjetischen Dissidentinnen, bei der die französische Seite mit der ‚Entdeckung des sowjet-russischen Feminismus‘ eine eigene Agenda verfolgte. Johanna Niesyto unterstreicht – ausgehend von einer sehr interessanten und informativen Annäherung an die deutschsprachige Szene – die Bedeutung von Feminismus im Netz: Cyberfeminismus sei eine politische Kraft, die im Netz absolut gebraucht werde.

        Wie lassen sich die Auswirkungen sozialer Bewegungen erfassen?

        Im abschließenden fünften Teil des Buches werden methodologische Fragen aufgeworfen, die sich bei der Erforschung sozialer Bewegungen und ihrer Wirkung stellen. Hier wird vor allem oral history als Methode diskutiert, da diese gerade für die Erforschung der Geschichte sozialer Bewegungen neue Quellen eröffne. Dass es zwischen der Selbstwahrnehmung und Selbstdarstellung von Aktivist_innen und der Außenwahrnehmung (auf Grundlage von schriftlichen Zeugnissen) allerdings Spannungen und Widersprüche geben kann, führt Elisabeth Elgán am Beispiel einer in den 1970er Jahren aktiven feministischen Gruppe in Schweden aus. Margaretta Jolly, die von einem groß angelegten Archiv-Projekt in Großbritannien berichtet, äußert sich ebenfalls zu den methodologischen Herausforderungen von feministischer oral history, die sie vor allem als Frage der Repräsentation (nach welchen Kriterien werden die Interviewpartner_innen ausgewählt) und der passenden Interviewmethode formuliert. In dem an der British Library angebundenen Multimedia-Archiv werden unter anderem sogenannte Lebensgeschichte-Interviews mit Aktivistinnen gesammelt. Anhand dieses Materials wird deutlich, dass mit feministischem Aktivismus sehr häufig biographische Konsequenzen verbunden sind, so Jolly, die damit auf eine weitere Dimension der Auswirkungen und Folgen von Aktivismus hinweist.

        In ihrer abschließenden Einordnung der Frauenbefreiungsbewegungen in die Geschichte des Feminismus unterstreicht Karen Offen die Bedeutung solcher Bemühungen, Wissen und Quellen zu sammeln. Gegenwärtig befänden wir uns an einem „generational turning point“ (S. 331), an dem es überaus wichtig sei, Quellen und historisches Wissen zu sichern. Ob es allerdings bereits möglich sei, die Bedeutung des feministischen Aktivismus der 1970er und 1980er Jahre einzuschätzen und zu beurteilen, ob „die Frauenbewegungen der letzten Generation“ (S. 330) einen bleibenden Einfluss hat, bezweifelt sie.

        Fazit

        Dies ist eine Einschätzung, die man nach der Lektüre des Bandes teilen mag, da in den einzelnen Fallstudien zwar interessante Einblicke in feministischen Aktivismus und in dessen Erfolge auf der Ebene der Mobilisierung, des Agenda Settings und der politischen Einflussnahme vermittelt worden sind, die Antworten auf die Frage nach den langfristigen Effekten aber – wenn sie überhaupt aufgegriffen worden ist – eher spekulativ und vage ausgefallen sind. Dennoch, auch wenn die Frage nach der Langzeitwirkung vorerst offen geblieben ist – und vielleicht zum jetzigen Zeitpunkt auch noch offen bleiben muss –, so ist es doch ein Verdienst der Herausgeberin und der Autor_innen des Bandes, die Auseinandersetzung damit eröffnet zu haben. Das große Plus des Buches besteht eindeutig in seiner Vielfältigkeit und im interessanten empirischen Material, das hier zugänglich gemacht wird. Für alle, die sich für die Geschichte von Frauenbewegungen und Feminismus interessieren, lohnt sich ein Blick in das Buch daher allemal. In gedruckter Form ist es allerdings sehr kostspielig, so dass auf die Anschaffung durch Bibliotheken zu hoffen ist.
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        Abstract: Heike Mauer hat eine materialreiche und überzeugende Intervention in deutschsprachige Intersektionalitätsdebatten vorgelegt, in der sie theoretisch darlegt und am empirischen Material ausweist, dass Foucaultʼsche Gouvernementalitätstheorie und die Intersektionalitätstheorie voneinander lernen können. Obwohl sie dabei nicht nur einen historischen Gegenstand behandelt, sondern auch ein gegenwärtiges politisches Erkenntnisinteresse verfolgt, macht sie aber keinen Gebrauch von Foucaults genealogischen Verfahren und bedient sich einer eingeschliffenen und schematischen Foucaultrezeption.
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        Heike Mauer untersucht, durch welche Mechanismen im beginnenden 20. Jahrhundert in Luxemburg versucht wurde, auf die Ausübung der Prostitution einzuwirken, und welche intersektionalen Dimensionen dabei zum Tragen kamen. Ausgangspunkt für diese Untersuchung ist eine an Michel Foucault orientierte „Perspektive der Problematisierung” (S. 19), die danach fragt, wie der Gegenstand ‚Prostitution‘ zu einem Denkobjekt wird und welche Akteur/-innen welche Aspekte als Probleme sehen. Inwiefern und welche intersektionalen Dimensionen dabei zu tragen kommen, will Mauer nicht definitorisch im Voraus festlegen, sondern theoretisch und empirisch herausarbeiten (vgl. S. 23). Intersektionalitätstheorie und Foucaults Machtanalytik dienen ihr somit als „heuristische Instrumente zur Untersuchung der Problematisierung der Prostitution in Luxemburg“ (S. 24).

        Von der Intersektionalität zur Machtanalytik und zurück

        In einer längeren Theoriediskussion kritisiert Mauer zunächst die in der deutschsprachigen Debatte gängigen Intersektionalitätskonzepte von Katharina Walgenbach (2007), Gudrun-Axeli Knapp (z. B. 2008), Nina Degele und Gabriele Winker (2009) sowie von Ina Kerner (2009). Sie schlägt vor, diese Ansätze um eine an Foucaults Gouvernementalitätstheorie orientierte Perspektive zu ergänzen, die sich aber selbst häufig als zu pauschalisierend erweise, weswegen sie wiederum intersektional differenziert werden müsse. Hinsichtlich der Analysegegenstände kritisiert Mauer, dass die verhandelten Intersektionalitätskonzepte sich kaum für empirische Forschung eignen, weil sie zwischen extremer Abstraktion und extremer Konkretion schwanken, sodass sie entweder kaum Platz für neue Erkenntnisse lassen oder aber nur schlecht auf andere Fragen übertragen werden können. Darum entscheidet sich die Autorin für ein aus der historischen Geschlechterforschung stammendes und „an der Quellenkritik orientiertes Vorgehen“ (S. 92), dem sie Foucaults Ausführungen zur Bevölkerungspolitik als theoretische Vorannahmen beilegt. Auch hinsichtlich der Debatte um die Analyseebenen intersektionaler Forschung verweist sie auf Foucaults Regierungsbegriff, mit dem sich untersuchen lasse, wie das Soziale und die Subjekte „als Effekte [hervorgebracht] und zugleich miteinander verknüpft“ werden (S. 123). Schließlich kritisiert Mauer, dass sich die verschiedenen in der Intersektionalitätsdebatte verhandelten Ansätze zwar alle im weitesten Sinne machtkritisch verstehen, aber zentrale Begriffe wie Macht, Herrschaft oder Ungleichheit dabei unterbestimmt bleiben und nur dürftig gegeneinander abgegrenzt werden. Auch hier zieht sie Foucaults Machtbegriff, vor allem aber seine Unterscheidung von strategischen Spielen, Regierung und Herrschaft als Korrektiv heran (vgl. S. 151–153). Insgesamt gehe Foucault bei seiner Ausformulierung verschiedener Machttypen – Mauer denkt dabei vor allem an die eingeschliffene Trias von Souveränität, Disziplin und Sicherheitsdispositiv/Gouvernementalität – aber zu homogenisierend bzw. generalisierend vor und müsse deswegen intersektionalitätstheoretisch erweitert werden.

        Im empirischen Teil der Arbeit untersucht die Autorin einen großen Korpus historischer Quellen: Lageberichte der Polizei- und Justizbehörden sowie Namenlisten von Personen, die der Prostitution oder Zuhälterei verdächtigt wurden, deren personale Dossiers und gegebenenfalls Protokolle der Fremdenpolizei; Dokumente aus dem Stadtarchiv von Luxemburg; gedruckte Quellen wie Protokolle von Parlamentsdebatten und geltende Gesetze; außerdem die größten zeitgenössischen Tageszeitungen sowie andere Periodika und Veröffentlichungen von beispielsweise Vereinen aus der Sittlichkeits- oder der Frauenrechtsbewegung. Mittels einer Inhaltsanalyse befragt sie diese Texte darauf, welche Aspekte der Prostitution als Probleme identifiziert werden, welche Subjekte mit ihr assoziiert werden und welche Regierungsweisen mit welchen Machtlogiken vorgeschlagen werden, um diese Probleme zu lösen. Sie beginnt ihre Untersuchung um die Wende zum 20. Jahrhundert, als „Industrialisierungs-, Massenimmigrations-, Demokratisierungs- sowie Nationsbildungsprozesse“ (S. 174) die sozialen Verhältnisse umgestalten, und endet mit dem „Ende der politischen Freiheit, der demokratischen Rechte und der Pressefreiheit“ (S. 173), als die deutsche Wehrmacht im Mai 1940 Luxemburg besetzt.

        Moralisierte Verhältnisse

        Ihren „konkreten Beitrag zur luxemburgischen Sozial- und Geschlechtergeschichte“ (S. 371) sieht Mauer darin, herausgearbeitet zu haben, dass die Problematisierung der Prostitution bestimmte Milieus – unverheiratet lebende Paare und Kneipen, in denen Frauen arbeiten – als gefährliche identifiziert und mit der Prostitution assoziiert hat, weil sie die geschlechtlich codierte Trennung von Öffentlichem und Privatem sowie die geschlechtliche Arbeitsteilung in Unruhe brachten. Außerdem wurde Prostitution als Fremdes angesehen und mit dem Ausland oder Ausländer/-innen in Verbindung gebracht. Neben dieser Mesoebene des Milieus wurde die Prostitution auf der Makroebene auf soziale Transformationen zurückgeführt und auf der Mikroebene „unmoralischen Subjekte[n]“ angelastet, die ebenfalls „intersektional konstituiert“ wurden (S. 372). Insgesamt trugen diese Problematisierungen zur „Transformation gesellschaftlicher Probleme in ein Problem der individuellen Moral“ bei (S. 373).

        Dabei kamen verschiedene Machttechniken zum Tragen. Hatte Luxemburg zunächst, als europäischer Sonderfall, ein rein souverän-juridisches Prostitutionsregime, schlichen sich nach und nach disziplinarisch-polizeiliche Technologien mit ein, die umfassend gouvernementalisiert wurden. So bildete sich eine „gouvernementale ‚Logik des Verdachts‘“, die bestimmte „prostitutive Subjekte“ identifizierte, indem sie sie in einem „intersektionalen Milieu“ lokalisierte (S. 374). Dass es eine historische Tendenz zur Gouvernementalisierung der Prostitution gibt, hat bereits Silvia Kontos für Deutschland gezeigt, in ihrem Standardwerk Öffnung der Sperrbezirke (2009), auf das auch Mauer mehrfach verweist. Diese Feststellung deckt sich mit einer epochalen Lesart der Foucaultʼschen Machttriade, nach der die Souveränität von der Disziplin und diese von der Gouvernementalität abgelöst wird. Allerdings zeigt Mauers Studie, dass diese Entwicklung keinesfalls in allen Ländern gleichförmig verlaufen ist, sondern dass die disziplinarische Einschließung in Bordelle bisweilen auch übersprungen werden konnte. Gouvernementale Techniken, die Kontos tendenziell unter dem Begriff der Entgrenzung fasst und dem Nationalsozialismus und Neoliberalismus zurechnet, seien außerhalb Deutschlands auch schon vor dem NS-Regime zum Einsatz gekommen. Im Gegensatz zu dem großen historischen Bogen, den Kontos spannt, geht Mauer viel kleinteiliger vor, weswegen bei ihr auch einige interessante Details zur Sprache kommen, etwa die verschiedenen Techniken der Selbstführung, durch die sich verdächtige Frauen als unproblematische Subjekte zu präsentieren versuchten, oder die Taktiken, durch die von Seiten „der Sittlichkeits-, der Hygiene- und der Frauenbewegung“ versucht wurde, weibliche Selbstführung zu lenken (S. 375). Sie entgeht damit einem zentralen Problem der Gouvernementalitätsforschung, das darin besteht, dass Brüche und Aushandlungsprozesse in den Regierungsprogrammen geglättet werden, verfällt aber gegenüber dem großem historischen Narrativ von Kontos bisweilen ins gegenteilige Extrem der Mikrostudie (vgl. allgemein zu diesen Problemen Bröckling/Krasmann/Lemke 2011, S. 15–20).

        Die Vergangenheit der Gegenwart, oder: Geschichte wozu?

        Obwohl Mauers Materialanalyse von einem vorwiegend theoretischen Interesse an der Intervention in die deutschsprachigen Intersektionalitätsdebatten getragen ist, bleibt in weiten Teilen des Buches unklar, warum sie ihre theoretischen Schlüsse ausgerechnet an einem historischen Gegenstand ausprobieren will und warum ausgerechnet an diesem. Unklar bleibt auch, warum sie eine Theorie anführt, die zwar durchgängig aus historischen Untersuchungen entwickelt wurde, dann aber das, was man Foucaults historische Methode nennen kann, gar nicht erst erwähnt: Zwar heißt das zweite Kapitel „Intersektionalität – Genealogie eines umkämpften Begriffs“ – eine genealogische Untersuchung oder eine breitere Auseinandersetzung mit dem Konzept der Genealogie findet sich dort aber nicht. Stattdessen werden die historischen Aspekte von Foucaults Theorie explizit nicht beachtet (vgl. S.144f.). Damit macht die Autorin letztlich das, was Mariana Valverde (2017) als Verdinglichung Foucaultʼscher Begriffe bezeichnet: Waren diese bei Foucault zur Untersuchung und Kritik bestimmter Phänomene gebildet worden und wurden dementsprechend je nach Untersuchungsgegenstand immer wieder umgestaltet, ergänzt oder fallengelassen, so werden sie in ihrer verdinglichten Form als vorausgesetzte Raster über das empirische Material gelegt, wodurch die Analyse ihre kritische Wirkung verliert und zur Klassifikationsübung verkommt (vgl. Valverde 2017, S. 27–30, 81–84).

        Nach Martin Saar ist die Genealogie selbst ein Mittel, um ein gegenwärtiges Phänomen zu problematisieren, und zwar qua einer „historische[n] Distanzierung durch die Konstruktion von Ursprungs- und Herkunftsszenarien, an denen sich etwas Relevantes zeigt über das Problematische der Gegenwart“ (Saar 2009, S. 251). Dieser Impuls ist Mauer überhaupt nicht fern, im Gegenteil wird er zu Beginn und gegen Ende des Buches explizit benannt. Sie setzt ein mit einer Kritik des EMMA-Slogans „Prostitution. Frauenkauf. Geht gar nicht“ sowie der damit verbundenen „Kampagne zur ‚Abschaffung der Prostitution‘“ (S. 13) und begründet aus ihrer Kritik daran die Notwendigkeit einer „intersektionale[n] Perspektive auf politische Machtverhältnisse“ (S. 14), die sie im Rest des Buches entwickelt. Folgerichtig kommt sie auch gegen Ende des Werkes wieder auf die EMMA und die feministische Prostitutionsfeindschaft der Gegenwart zu sprechen: Zunächst, wenn sie vom „staatstragenden Sendungsbewusstsein“ (S. 368) einer Feministin des frühen 20. Jahrhunderts spricht, die den „Kampf für eine ungeteilte Moral“ mit der „Forderung nach gleichen Rechten als Staatsbürgerinnen“ verbunden hatte (S. 367), woraus im Umkehrschluss die weibliche Unmoral der Prostituierten als Hindernis der politischen Emanzipation erscheinen könne. Dies sei „ein Befund, der möglicherweise die bis heute andauernde Attraktivität einer repressiven Prostitutionspolitik in Teilen des Feminismus, wie etwa der EMMA, zu erklären hilft“ (S. 367). Zum anderen streicht sie aber heraus, dass heute geradezu umgekehrt gewertet werde, also nicht mehr die Prostituierte, sondern der vormals unsichtbar gemachte Freier problematisiert wird – wobei aber weiterhin eine „Individualisierung gesellschaftlicher Verhältnisse und deren Reduktion auf eine Dimension der moralisch-integren Selbstführung“ vollzogen werde (S. 380f.). Die Differenz zu einer genealogischen Untersuchung liegt hierbei, so meine Vermutung, vor allem darin, dass die Genealogie eine radikale Subjektkritik betreibt (vgl. Saar 2009) – in diesem Fall also beispielsweise untersuchen würde, wie sich das Feministische Subjekt mit „staatstragende[m] Sendungsbewusstsein“ (S. 368) gebildet hat und (was daran) bis heute überdauert –, während Mauer das von ihr problematisierte Subjekt als gegeben hinnimmt und stattdessen für einen Perspektivwechsel plädiert, also letztlich eine Führung der Selbstführung anstrebt, die tragischerweise selbst wieder individualisierende Züge trägt: Würden die Anderen statt individualisierend lieber intersektional und machtanalytisch denken, wäre schon etwas gewonnen (vgl.S.380).

        Fazit

        Heike Mauer kann mit ihrem Buch Intersektionalität und Gouvernementalität als Intervention in gegenwärtige Intersektionalitätsdebatten überzeugend begründen, dass und wie diese von einer verstärkten Rezeption Foucaultʼscher Theorie profitieren können. Sie bietet damit eine Art mikrologischen Kontrapunkt zu Silvia Kontosʼ breiter angelegten Geschichte der Prostitutionsregulierung in Öffnung der Sperrbezirke (2009). Mauer rezipiert Foucault allerdings stark schematisch, was bisweilen zu bereits bekannten Problemen führt. Dabei vermisst man insbesondere eine Auseinandersetzung mit seinem methodischen Vorgehen und dem historisierenden Verfahren der genealogischen Kritik, von der die Arbeit wahrscheinlich auch hinsichtlich ihres durchscheinenden politischen Erkenntnisinteresses profitiert hätte. Nicht zuletzt drückt sich das auch im Stil des Buches aus, das trocken und schematisch für einen Perspektivwechsel in der Prostitutionsdebatte argumentiert, statt im Sinne genealogischer Subjektkritik die Gewordenheit und Beschränkungen dieser Perspektiven selbst als politisches Problem zu behandeln.
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    Review of: Judith von der Heyde: Doing Gender als Ultra – Doing Ultra als Frau. Weiblichkeitspraxis in der Ultrakultur. Eine Ethnographie. Weinheim: Beltz Juventa 2018.


    Review by Robert Claus


    Judith von der Heyde presents a theoretically sound and empirically rich work that expands the state of research on gender relations in the football fan scene. On the basis of her ethnographic accompaniment of two female members of an Ultragroup, she shows action strategies and areas of tension of young women in the male-dominated youth culture of the Ultras on a praxeological level. Her concluding theses on the hegemonization of femininity leave room for discussion, but von der Heydes work provides important insights and offers a corrective to the often androcentric fan research.


    Review of: Sebastian Zilles: Die Schulen der Männlichkeit. Männerbünde in Wissenschaft und Literatur um 1900. Köln u.a.: Böhlau Verlag 2018.


    Review by Torsten Mergen


    Around 1900, there is an intense debate in the German-language literature with male circles [Männerbünde]. Using the example of canonical texts by Robert Musil, Thomas and Heinrich Mann, and Franz Werfel, Sebastian Zilles examines which literary methods are used and what conclusions this raises for the so-called crisis of masculinity. Methodically conceived as a link between masculinity studies and literary studies, the knowledge about male circles [Männerbünde] and masculinity in science and literature is reflected at the turn of the century. The crisis of masculinity is interpreted as a consequence of excessive military-social disciplinary efforts on the one hand and rigid, anti-modern and anti-feminist masculinity utopias on the other.
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    Review by Sebastian Grieser

	
	With a feminist and intersectional perspective, Winifred Curran explores the phenomenon of gentrification and shows that the causes and consequences of gentrification processes are highly gendered and that gentrification reproduces and reinforces existing inequalities. The author pays special attention to reproductive work, which in the gentrified city is not only more isolated, but also laborious and precarious. The book benefits from Curran's many years of activism and empirical study of the subject. Thanks to its introductory character, the manifold empirical examples and the relevance of the topic, beginners will also find this accessible.
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    Review by Bärbel Schomers

	
	Differences can be functionalized as a basis for discrimination, as the changes in social and political discourse following the Cologne New Year's Eve 2015 have shown. In their analysis, Sabine Hark and Paula-Irene Villa show the reader how differences can be thought and said in a plural and anti-essentialist way.
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    Review by Anson Koch-Rein

	
	The history of trans (sexuality) in the Federal Republic is a history of changing understandings of gender and gender order. In his dissertation, Adrian de Silva considers the developments and legal implications of these understandings in sexology, jurisprudence, legislation and the transgender movement. He analyzes the emergence and reform processes of the transsexual law (Gesetz über die Änderung der Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszugehörigkeit in besonderen Fällen – law on the change of given names and the determination of gender in special cases) and its momentous amalgamation of law, medicine and gender politics. Historical and current debates on the "Borders of the Gender Regime" in Germany can be understood and categorized on the basis of de Silva's book.

	
	Review of: Kristina Schulz (Hg.): The Womenʼs Liberation Movement. Impacts and Outcomes. Oxford u.a.: Berghahn Books 2017.


    Review by Aline Oloff

	
	The collected volume is part of the historiography of the women's movements of the 1970s and 1980s, which were formed under the slogan of 'women's liberation'. It contains case studies on feminist activism in different Western European contexts and on different political issues or cultural practices. The overriding question of how to assess the effects and long-term consequences of women's liberation movements is intended to go beyond mere stocktaking – a challenge that, however, only a few contributions of the volume meet.
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    Review by Christian Hammermann

	
	Heike Mauer has presented a comprehensive and convincing intervention in German-language intersectional debates in which she sets forth theories and empirical evidence that Foucault's theory of Governmentality and the theory of intersectionality can learn from each other. While not only treating a historical subject, but also pursuing a current political epistemological interest, she does not make use of Foucault's genealogical procedures and falls back on to a common and schematic reception of Foucault.
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