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        Abstract: Lisa Yashodara Haller legt mit der Mehrebenenanalyse zu gesetzlichen Steuerungsmechanismen der Arbeitsteilung junger Eltern eine fundierte empirische wie auch feministisch-materialistische Analyse vor. Die Policy-Analyse auf der einen und die subjektorientierte Interaktionsanalyse auf der anderen Seite verweisen zusammen auf die Verflechtung von staatlicher Steuerung im kapitalistischen Wirtschaftssystem und den individuellen Aushandlungsstrategien junger Eltern. Dabei wird der Komplex struktureller Ungleichverteilung von Reproduktions- und Produktionsarbeit im Kapitalismus deutlich.
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        Frauen-Streiks haben in verschiedenen Ländern in den vergangenen Jahren überraschend eine enorme Mobilisierungskraft entwickeln können. Auch in Deutschland wurde dieses Jahr gestreikt.[bookmark: fn-t1][1] Plötzlich erhalten feministische Themen in aktuellen politischen Debatten eine vorher nicht gekannte Aufmerksamkeit. Es wird öffentlich über Themen und Fragen gestritten, die bislang vor allem eher in einem Teilbereich des Feminismus – dem Debattenstrang des feministischen Materialismus – rege diskutiert worden sind: unbezahlte Haus- und Reproduktionsarbeit, die gesellschaftliche Verteilung der Sorge-Arbeit (Care) oder die strukturelle Benachteiligung von Frauen auf dem Arbeitsmarkt.

        Unter dem Stichwort Care beschäftigt sich der feministische Materialismus bereits seit langem auch mit Paar- und Elternbeziehungen. Dabei geht es um ungleiche Anerkennungsverhältnisse aufgrund struktureller Positionen als Frau oder Mann sowie um deren Rollenerwartungen und -zuschreibungen, die sich in den Beziehungen niederschlagen können (vgl. u.a. Koppetsch/Speck 2015). (Heterosexuelle Paar-)Beziehungen zwischen Eltern und die feministische Perspektive auf Elternschaft bringen u.a. Fragen nach gerechter Aufteilung von Haushalt und Kindererziehung (vgl. u.a. Lohaus/Scholz 2015) mit sich. Affektive Aushandlungen von Mutterschaft, Liebe und Rollenerwartungen[bookmark: fn-t2][2] gehören ebenso dazu wie die Auseinandersetzung mit den politischen Rahmungen der Kinderbetreuung. Diese Aushandlungen sind also in jeder Hinsicht gesellschaftlich flankiert.

        Die Bedeutung familienpolitischer Leistungen im Kapitalismus

        Lisa Yashodhara Haller widmet sich in ihrer politikwissenschaftlichen Monographie Elternschaft im Kapitalismus der Bedeutung staatlicher Steuerungsinstrumente für die Arbeitsteilung junger Eltern. Dabei fokussiert sie auf die Funktion einer geschlechtsspezifischen gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die von feministischen Materialist_innen als strukturelle Grundlage kapitalistischer Wirtschaftssysteme begriffen wird. In Rückgriff auf Paardiskussionen mit jungen Eltern untersucht Haller die Wirksamkeit, Anwendung und Bedeutung familienpolitischer Leistungen nach der Familiengründung, also der Geburt des ersten Kindes.

        Wer selbst schon einmal Elterngeld und Elternzeit beantragt hat, wird folgende einfache Rechnung kennen: Je geringer das Einkommen ist, desto niedriger fällt das Elterngeld aus. In Beziehungen, in denen die Partner_innen ein ungleiches monatliches Einkommen haben – u.a. aufgrund der strukturellen Benachteiligung auf dem Arbeitsmarkt, aber auch gerahmt durch die geschlechtsspezifische gesellschaftliche Arbeitsteilung sind dies nach wie vor häufig Frauen –, muss daher vor der Beantragung ausgehandelt werden, wer wieviel der Elternzeit übernimmt. Die von Haller untersuchten paarinternen Auseinandersetzungen zeigen äußerst nachvollziehbar das Zusammenspiel aus sozial- und familienpolitischen Leistungen auf der Makroebene und den konkreten, geschlechtskonstituierenden Aushandlungen auf der Ebene der Subjekte – sprich, der jungen Eltern – auf. Die staatlichen Steuerungsinstrumente bilden dabei den Rahmen, vor dessen Hintergrund die Paare ihre Geschlechterrollen und -beziehungen gestalten.

        Die Mehrebenenanalyse

        Anhand der elterlichen Arbeitsteilung untersucht die Autorin, wie Geschlechterdifferenzen vor dem Hintergrund eines von ihr als wertformorientiert benannten Wirtschaftssystems und seiner staatlichen Steuerung hergestellt bzw. reproduziert wird. Dies lässt die Orientierung an einem Verständnis gesellschaftlicher (Produktions-)Verhältnisse erkennen, das sich auf die marxsche Theorie stützt. In jüngster Zeit werden solche Ansätze durch zum Teil innovative Neuverknüpfungen wiederbelebt und weiterentwickelt. Dies ist auch bei Haller der Fall. Sie erweitert ihren an Marx orientierten Rahmen um Arbeiten von Hanna Meißner sowie um Regine Gildemeisters Untersuchungen zum Doing Gender, in denen Geschlecht in der Interaktion hergestellt wird (vgl. S. 28). Methodisch erfordert die Verknüpfung der Makroebene sozial- und familienpolitischer Rahmenbedingungen mit der Mikroebene der Arbeitsteilung in den Familien eine Mehrebenenanalyse, welche es erlaubt, sowohl die strukturelle Ebene als auch die Subjektperspektive zu untersuchen.

        Zunächst nimmt Haller eine ausführliche Politikfeldanalyse vor. Dafür untersucht sie steuerliche und unterhaltsrechtliche Grundlagen und formuliert auf dieser Basis eine feministische Kritik an der erwerbszentrierten Familienförderung (vgl. S. 97). Im zweiten Schritt wird die Struktur- und Handlungsebene über Paarinterviews untersucht. Hierfür greift sie methodologisch auf Ansätze des symbolischen Interaktionismus von George H. Mead und Herbert Blumer zurück. Diese werden um feministische Theorien u.a. von Angelika Wetterer oder Regina Becker-Schmidt ergänzt, mit dem Ziel, subjektive Handlungsspielräume in der alltagspraktischen Herstellung von Geschlecht nachvollziehen zu können (vgl. S. 33). Die Mehrebenenanalyse ist nicht nur eine Möglichkeit, einen komplexen Gegenstand aus zwei Perspektiven zu beleuchten, sondern ist hier auch eine Verbindung zweier unterschiedlicher fachspezifischer Untersuchungswerkzeuge: die Politikfeldanalyse und die mikrosoziologische Handlungstheorie zur Analyse struktureller Voraussetzungen junger Elternschaft.

        Zentral für Hallers Erhebung ist das theoretische Sampling. Die Paare wurden danach ausgewählt, ob sie die für die Untersuchung relevanten familienpolitischen Leistungen empfangen. Entsprechend besteht das Sample ausschließlich aus entweder verheirateten oder zusammenlebenden heterosexuellen Paaren, die auf Transferleistungen angewiesen sind (vgl. S. 108). Zwar ist dieses Sampling konsequent und gut begründet, dennoch ist es zugleich eingeschränkt, und es wird nicht deutlich, ob kontrastierende Fälle in die qualitative Analyse einbezogen wurden und was diese zu den Ergebnissen beigetragen hätten. So kann der Eindruck entstehen, dass die Auswahl die zu erwartenden Untersuchungsergebnisse bereits vorstrukturiert.

        Für die Paargespräche entwickelte die Autorin eine eigene Erhebungsmethode: In den Interviews legte sie ihren Gegenübern Spielkarten mit verschiedenen Begriffen vor – wie etwa steuerliche Erleichterung, Elterngeld, Kinderbetreuung, Kindergeld, Kinderzuschlag, ALG I, ALG II. Die Eltern waren aufgefordert, die Karten nach dem Grad ihrer Nützlichkeit anzuordnen. Durch den Einsatz der Karten leitete Haller den Aushandlungsprozess um die Bedeutungsbeimessungen der Leistungen methodisch an (vgl. S. 115).

        Restriktive Auswirkungen der Gesetzgebung zum Elterngeld

        Die entstandenen Interviews wertet Haller hinsichtlich der zentralen Fragestellung aus, „inwiefern die Veränderungen der Zugangsvoraussetzungen zu den sozial- und familienpolitischen Leistungen die Arbeitsteilung zwischen Müttern und Vätern in den geschlechterkonstituierenden Tätigkeitsbereichen beeinflussen.“ (S. 109) Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass reproduktive Tätigkeiten in der wertförmigen Wirtschaft nur in sehr geringem Maße entlohnt oder auch nur anerkannt sind, „stehen die Bedingungen, die erfüllt sein müssen, um für jemanden sorgen zu können, einer Verwertungslogik diametral entgegen.“ (S. 231) An dieser Stelle rekurriert die Autorin direkt auf das Feld der Care-Arbeit und Care-Ökonomie, das in der Geschlechterforschung im Zentrum der Aufmerksamkeit steht, und kritisiert deutlich die gesellschaftliche Entwertung der vielfältigen Tätigkeiten im Bereich der Care-Arbeit, die häufig wenig oder gar nicht bezahlt sind.

        Im Laufe der Untersuchung wird nun ein klares Ergebnis formuliert: Die Gesetzgebung zum Elterngeld, das eine geschlechtergerechtere Organisation der Sorgearbeit mit ermöglichen soll, wirkt sich besonders auf einkommensschwache Eltern restriktiv aus (vgl. S. 133). Fest steht bereits nach den ersten Analysen: Diese Eltern profitieren nur dann vom Elterngeld, wenn sie den Anspruch darauf nicht egalitär geltend machen, wie es von der Gesetzgebung eigentlich intendiert ist (vgl. S. 154). Die Arbeitsteilung wird in den Paargesprächen vor dem Hintergrund der notwendigen Existenzsicherung verhandelt, denn das größte Problem sind geringer Lohn, prekäre Beschäftigungsverhältnisse oder Berufe, in denen die Vereinbarkeit von Beruf und Familie nicht mitgedacht wird. Hinzu kommt, dass die Rahmenbedingungen für mögliche Modelle der Arbeitsteilung zwischen den jungen Eltern in allen Fällen durch dritte Personen oder Instanzen – wie das Jobcenter oder die Arbeitsstätten – entscheidend beeinflusst und mitbestimmt werden. Diese Akteurinnen und Akteure legen dadurch, dass sie die Aufgabe der Kindesfürsorge nicht selten an die (werdenden) Mütter delegieren (vgl. S. 150), strukturelle Voraussetzungen fest, denen die Aushandlungsprozesse unterliegen.

        Subjektive Verarbeitung und Lösungen bestehen darin, wie Haller herausarbeitet, dass Mütter sich infolge schwangerschaftsbedingter Diskriminierung vom Arbeitsmarkt zurückziehen (vgl. S. 213). Institutionelle Interventionen werden zudem infolge der Geburt des Kindes nicht mehr als solche bewertet: Die erfahrene Zurückweisung durch Arbeitgeber oder Amt wird in den Interviews als eigene Wahl umgedeutet. Ein Teil der befragten Mütter passt sich also den fremdbestimmten Vorgaben, die Sorgearbeit übernehmen zu müssen, an und behauptet dabei gleichzeitig – und paradoxerweise – Autonomie und Selbstbestimmung.

        Fazit

        Seit Juli 2015 existiert das von der damaligen Bundesfamilienministerin Manuela Schwesig entwickelte ElterngeldPlus. Diese Reform des Elterngeldes und mögliche Auswirkungen hinsichtlich der elterlichen Arbeitsteilung konnten in der Untersuchung zwar nicht berücksichtigt werden, doch ändert dieser Umstand nichts an den Ergebnissen des Buches. Der subjektorientierte Zugriff auf die strukturellen Ungleichheiten in der Gesellschaft sowie die politikwissenschaftliche Policy-Analyse fordern den Status-Quo der Geschlechter(un)gerechtigkeit heraus und verdeutlichen, wie durch politische Instanzen eine geschlechterdifferente Sichtweise auf Familie mit einer Reproduktions- (weiblich) und Produktionssphäre (männlich) gestützt wird.

        Ein Manko der Studie hängt mit dem bereits erwähnten engen Samplingprozess zusammen, zudem auch mit der Vernachlässigung milieuspezifischer Einstellungen der Paare in der Befragung – z.B. in Bezug darauf, wie sie die Kinderbetreuung organisieren möchten, ob sie dabei einen egalitären Anspruch verfolgen. Es bleibt auch offen, wie sich die Bedürfnisse und Einstellungen von Paaren in urbanen Räumen von solchen im ländlichen Raum unterscheiden. Der Fokus auf verheiratete, heterosexuelle Paare, die alle aus einem ähnlichen Milieu kommen und Geringverdienende sind, ist hier zu exklusiv. Denn es drängte sich beim Lesen häufig die Frage auf, wie sich diese untersuchte Gruppe beispielsweise von geringverdienenden Paaren im akademischen Milieu unterscheidet. Eine zusätzliche Einstellungsanalyse, die kontrastierende Fälle einbeziehen müsste, hätte gerade deshalb im Vergleich wahrscheinlich aufschlussreiche weitere Ergebnisse erbringen können.

        Dass die im Kapitalismus notwendigerweise komplementären Tätigkeiten der Produktion und Reproduktion in einem engen Vermittlungszusammenhang zur Aufrechterhaltung einer binären Geschlechterordnung stehen, die rigide zwischen männlich und weiblich unterscheidet, kann die Autorin zwar beeindruckend deutlich herausarbeiten. Die Internalisierung von Geschlecht durch Tätigkeit wird demgegenüber vor allem behauptet, dabei jedoch weder theoretisch noch empirisch fundiert. Dennoch zeigt die Arbeit eine große Fülle an Material, das die Autorin überzeugend von einem feministisch-materialistischen Standpunkt aus bearbeitet. Gerade dieser feministisch-materialistische Standpunkt in Bezug auf familienpolitische Leistungen ist ein wesentlicher Beitrag der Monographie und zeichnet die Arbeit aus. Elternschaft im Kapitalismus eignet sich sowohl als Einstieg in die Thematik wie auch als zur Vertiefung des Themas mit einem materialistischen Fokus.

    

    
        Anmerkungen

        [bookmark: fn-1][1]: Die Idee selbst ist nicht erst vor zwei Jahren entstanden, wie beispielsweise ein Beitrag von Gisela Notz im Feministischen Archiv zeigt, die einen Frauenstreik bereits 1994 im Raum Köln/Bonn ausrief: https://www.das-feministische-archiv.de/wir-haben-sie-noch-alle/frauenstreik-1994-8-maerz-schluss-uns-reicht-s.

        [bookmark: fn-2][2]: Interessanterweise findet dazu der dezidierteste Austausch in feministischen Blogs statt und weniger in der Literatur, siehe u.a. die Blogs https://umstandslos.com/, https://fuckermothers.wordpress.com/, https://aufzehenspitzen.wordpress.com/, https://feministmum.wordpress.com/.
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        Abstract: Nach zahlreichen Auflagen seiner am Lebenslauf orientierten Publikationen zu Männlichkeit und Sozialisation legt Lothar Böhnisch nun eine Sozialtheorie der Männlichkeit vor. Ausgangspunkt ist die Dialektik zwischen Kapitalismus und Sozialem. Im Weiteren nutzt der Autor eine Vielzahl theoretischer Zugänge. Durch den gesamten Band ziehen sich sieben Begrifflichkeiten, die er „Strukturierungen von Männlichkeit“ nennt: Vor allem Hilflosigkeit und Bedürftigkeit sowie Externalisierung und Gewalt bilden Kristallisationspunkte männlichen Bewältigungshandelns. Eine Perspektive sieht Böhnisch in der Entwicklung einer Kultur der Anerkennung und (Selbst-)Sorge. Die vom Neokapitalismus angebotenen und konsumierbaren Männlichkeitsmodule bieten dagegen keine Lösung.
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        Laut Duden ist ein „Modul“ ein Begriff, der besonders in der Elektrotechnik vorkommt und definiert ist als „austauschbares, komplexes Element innerhalb eines Gesamtsystems, eines Gerätes o. Ä., das eine geschlossene [Funktions]einheit bildet“.[bookmark: fn-t2][2] Der modularisierte Mann wäre demnach weniger ein menschliches Wesen als vielmehr eine – mehr schlecht als recht? – funktionierende Maschine. Nun ist das Mensch- bzw. Mann-Maschine-Gleichnis so alt wie die Aufklärung, und daher ist zu fragen, in welcher Absicht der Soziologe Böhnisch diese Metapher nutzt. Darüber klärt er gleich in seiner knappen, teils ironisch überspitzten Einleitung auf: „Vom Bild des ‚Maschinenmannes‘ aus der vorletzten Jahrhundertwende bis hin zu dem des abstract worker zu Beginn dieses Jahrhunderts zieht sich das gleiche Klage- und Kritikmotiv industriell zugerichteter Männlichkeit durch die Verständigungsschriften (männer-)kritischer Wissenschaftler und Publizisten.“ (S. 9, Kursivierung i.O., auch in der Folge) In der medial vielfach thematisierten Männer- und Jungenkrise sieht Böhnisch folglich eine „Demontage des Mannes“ (ebd.). Trotzdem sei R. W. Connells „Theorie der ‚hegemonialen Männlichkeit‘“ (S. 10) – von Böhnisch distanzierend in einfache Anführungszeichen gesetzt – in der universitären Geschlechterforschung ‚eigenartigerweise‘ (ebd.) weiterhin vorherrschend. Im Gegensatz dazu sieht der Autor die Connellʼsche Theorie angesichts einer „paradoxe[n] Pluralität“ (S. 11), die dadurch gekennzeichnet sei, dass Männlichkeit gleichermaßen abgewehrt und aufgerufen werde, als nicht mehr ausreichend an. Er begründet dies u. a. damit, dass Männer einerseits vermehrt prekärer Arbeit unterworfen seien und ihnen andererseits emanzipierte Frauen als Profiteure des Neoliberalismus gegenüberstünden. Soweit seine als durchaus kampflustig beschreibbare Einführung in den Band.

        Eine Vielzahl theoretischer Zugänge

        Wie geht Böhnisch nun vor? Er gliedert sein Buch in vier Teile: Der erste Teil hat den Titel „Vorstudien“, der zweite Teil ist überschrieben mit „Das Theorieprogramm und die disziplinären und paradigmatischen Zugänge“, der dritte Teil mit „Strukturierungen von Männlichkeit“, der vierte und letzte Teil mit „Perspektiven“.

        Im ersten Teil, den „Vorstudien“, erfolgt auf 20 Seiten in drei sich thematisch überlappenden Abschnitten ein Streifzug durch Geschlechter- und Arbeitsverhältnisse, der in vielen Teilen durch ältere und einige neuere Studien empirisch gedeckt ist, in manchen eher thesenhafte Züge trägt. Für die angestrebte Sozialtheorie greift Böhnisch zwei Aspekte heraus: den „Kapitalismus […], in dem nun auch Männer […] als den Verhältnissen Ausgelieferte sichtbar werden“, und „die Gleichzeitigkeit von Wandel und Resistenz maskuliner Sozial- und Verhaltensmuster“ (S. 32). Aus der Fortdauer als typisch geltender männlicher Handlungsweisen zieht er den Schluss, dass „evolutionspsychologische Argumente in eine Theorie der Männlichkeit einbezogen werden müssen“ und es „einen psychodynamischen Zugang“ braucht (ebd.).

        Exemplarische Deutungen von Männlichkeit

        Sozialanthropologisch bzw. evolutionspsychologisch rekurriert Böhnisch auf biologische Unterschiede und eine heterosexuelle Reproduktionsstruktur sowie die daraus resultierenden leibseelischen Differenzen – auf Seiten des Mannes werden Angst vor der Frau und Gebärneid angeführt (vgl. S.45-49). Hieran schließt der Autor im Abschnitt zum psychodynamischen respektive tiefenpsychologischen Zugang an. In Anlehnung an den Psychoanalytiker Arno Gruen gelangt er zu der Aussage, dass Männer im Vergleich zu Frauen Hilflosigkeit nicht so gut bewältigen, und er schlussfolgert: „Diese kulturanthropologisch verwurzelte, gesellschaftlich mediatisierte Benachteiligung des Mannes führt ihn immer wieder in den Zwang zu gewaltförmigen Entäußerungen“ (S. 61) – eine generalisierende These, die an das feministische Diktum von „Alle Männer sind (potentielle) Vergewaltiger“ erinnert, das allerdings ohne Verständigung suchende Erklärungen auskam. Damit sind bereits drei von den insgesamt siebzehn paradigmatischen Zugängen skizziert, die den zweiten Teil des Buches, das Theorieprogramm, ausmachen.

        Bekannt aus früheren Veröffentlichungen sind die sozialisations- und bewältigungstheoretischen Überlegungen wie auch die Ausführungen zu den gesundheits- und sexualitätsbezogenen Aspekten von Männlichkeit (vgl. Böhnisch 2013). Neu ist der narrationstheoretische Zugang (S. 96-103), der an die Arbeit von Toni Tholen über Männlichkeiten in der Literatur (Tholen 2015) anschließt. Das Potential dieses Zugangs sieht Böhnisch im „Reden über Möglichkeitsräume anderen Mann-Seins“ (S. 98 f.). Im hierauf folgenden medientheoretischen Abschnitt nimmt er jedoch eine entschieden skeptische Haltung ein, z. B. wenn er dem Internet eine „parasoziale Dynamik der Abstraktion“ (S. 101) attestiert, die zu einer „Abstumpfung in der Wirklichkeit“ (S. 102) führen könne. Auch diese Überlegungen finden sich in ähnlicher Form bereits in Böhnisch 2013.

        Ein dialektischer Zugriff: Geschlecht im Kapitalismus

        In seiner Hinführung zum Theorieprogramm erklärt Böhnisch den sozialökonomischen Zugang im Anschluss an Eduard Heimann (1889 – 1967) zum Ausgangspunkt seiner Sozialtheorie der Männlichkeit. Kern ist hierbei die Dialektik von Kapitalismus als These, Sozialem als Antithese und Sozialpolitik als Synthese (vgl. S. 37). Ergänzend formuliert der Autor noch einmal explizit, dass er sich „nicht am Hegemonialkonzept“ orientiert, sondern „am Konstrukt der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung als Geschlechterordnung des ökonomischen Systems“ (S. 34). Dennoch lehnt er sich an die Connellʼsche Terminologie an, so z. B. in den Abschnitten über die „männliche Dividende“ (S. 39, S. 139) – aber er ordnet diese neu ein im „dialektischen Paradigma der Spannung zwischen männlicher Dominanz und männlicher Verfügbarkeit“ (S. 139).

        Männlichkeit: Ausstehende Modernisierung

        Damit komme ich zu den Begriffen, die Böhnisch als „Strukturierungen von Männlichkeit“ zentral setzt und die das gesamte Buch durchziehen: Mit „Verfügbarkeit“ meint er vor allem die im entgrenzten (Neo-)Kapitalismus gegebene ökonomische Verfügbarkeit (z. B. S. 38), die Männer immer noch stärker als Frauen in geschlechtshierarchische Erwerbskontexte ein- und gleichzeitig auch unterordne. Der daran anschließende Gang der Argumentation lautet kurz gefasst so: Die oben genannte Spannung zwischen Verfügbarkeit und Überlegenheitsanspruch bewirke, dass Zustände wie „Hilflosigkeit“ (z. B. S. 121) und „Bedürftigkeit“ (z. B. S. 130) von Männern nur schwer thematisiert werden könnten und daher abgespalten werden. Es sei nahezu unausweichlich, dass hieraus „Externalisierung“ (z. B. S. 135) und vor allem „Gewalt“ (z. B. S. 105) als männliches Muster der „Bewältigung“ (z. B. S. 104) von Krisen resultierten und damit „die männliche Dividende immer wieder neu aktiviert“ werde (S. 39). Dieser Zusammenhang verhindere „eine reproduktionsorientierte Modernisierung von Männlichkeit“ (S. 127) und damit auch die Auflösung einer zweiten Spannung. Diese bestehe darin, dass Männer im Kontext von Feminismus und Gleichstellung zunehmend dazu aufgefordert sind, sich neben der Erwerbsarbeit auch in Sachen „Sorge“ (z. B. S. 83) und „Selbstsorge“ (S. 170 f.) stärker zu engagieren. Hinzu komme, dass Männer auch selbst eine „reproduktiv orientierte[] Sehnsucht“ (S. 39) entwickeln und sich neuerdings ebenfalls mit der „Vereinbarkeitsthematik“ (S. 82) konfrontiert sehen. An verschiedenen Stellen weist Böhnisch aber daraufhin, dass trotz gewisser Veränderungen die traditionellen Muster der Geschlechterungleichwertigkeit „unter der Decke der offiziellen Geschlechternivellierung“ (S. 27) weiter virulent sind (vgl. S. 142, S. 174).

        Doppelte Dividende für weiße deutsche Männer

        Nach wie vor scheint also das Konzept einer dem Weiblichen überlegenen Männlichkeit stabil und attraktiv zu sein – trotz all der Leiden und Probleme, die damit für Männer verknüpft sind. Böhnisch fasst die männliche Dividende als Überlegenheitsgefühl, das auf einem Konglomerat aus Deklassierung von Sorgetätigkeiten, Zurückweisung eigener Hilfsbedürftigkeit und Bevorzugung homosozialer Kumpanei (vgl. S. 139) basiere. Bemerkenswert ist, dass er die männliche Dividende um einen Exkurs zur rassistischen Dividende ergänzt und damit einen neuen Begriff einführt. Die rassistische Dividende definiert er knapp als „von manchen deutschen Männern gezogenen Vorteil vor allem gegenüber MigrantInnen“ (S. 144 f.). Es entstehe ein „maskulinistischer Zirkel“ (S. 145), da zugewanderte Männer mit Widerstand und Dominanzgebaren reagierten, was wiederum bei ‚deutschen Männern‘ den Rassismus verstärke. Diese Argumentation erscheint mir allerdings mechanistisch, und die Verwendung des Begriffs Rassismus erfolgt lediglich schlagwortartig. In der Folge geht der Autor dann auf das Konzept der ‚Ehre‘ ein und resümiert, dass dieses in Verknüpfung mit Gewalt „ein Medium der Bewältigung“ (S. 150) ist. Insgesamt irritiert hier, wie schnell der Autor von der rassistischen Dividende ‚deutscher Männer‘ zu einem Diskurs über gewalttätige ‚türkische Jugendliche‘ übergeht.

        Auswege aus männlichen Dilemmata

        Um den Dilemmata widersprüchlicher und u. a. in „Risikoverhalten“ (S. 115) mündender Anforderungen an Männlichkeit respektive Männer zu entgehen und um Blockierungen wie Gewalt und Externalisierung zu überwinden, gehen Böhnischs Überlegungen in Richtung einer „Kultur der Anerkennung von Hilflosigkeit“ (S. 217). Der Autor setzt seine Hoffnung auf „die neuen sozialen Bewegungen, die das Soziale über seine traditionelle Bindung an die Arbeit hinaus in Richtung der Sicherung der Existenzgrundlagen des Menschen neu aufbauen und erweitern wollen“ und in denen „die Geschlechterfrage keine strukturelle Bedeutung mehr hat“ (ebd.). Erst diese neue Kultur – und damit ein neues und weites Verständnis von Sorge – ermögliche es auch, dass Männer in ihrer Bedürftigkeit mehr „Hilfe und Unterstützung von außen“ (S. 171) bekommen. Wenn Männer „ihr Inneres“ (ebd.) thematisieren könnten, sei die zentrale Blockade, die in der Option zur Gewalttätigkeit als Bewältigungshandeln besteht, abbaubar: „Wo Sprache ist, ist keine Gewalt.“ (S. 117, S. 171)

        Module von Männlichkeit

        Dieser optimistischen Vision stellt Böhnisch wieder die „Dialektik des neuen Kapitalismus“ (S. 204) gegenüber und bringt dafür Beispiele aus der Werbung. Hier zeige sich, „wie vielfältig heutige Geschlechteridentitäten sind“ (S. 205): Neben „dem sorgenden Familienmann“ tauchen „erfolgs- und arbeitsorientierte Businessmen“ und „ein durchtrainierter harter Sportlerkörper auf dem Bildschirm“ auf (ebd.). Die Kombination unterschiedlicher Module von Männlichkeit erlaube es, Identitätskonflikten und kritischen Anfragen an Reflexivität auszuweichen. Für die Männer in der „Randzone, in der die marginalisierten und sozial deklassierten Gruppen der Gesellschaft ausgegrenzt sind“ (S. 207), seien solch flexible Identitäten allerdings kaum noch verfügbar. Schlussendlich landet der Autor wieder „beim Grundkonflikt zwischen kapitalistischer Ökonomie und Mensch“ (S. 235) in der zweiten Moderne, in der man(n) „es nun mit einer weiteren Informalisierung von Männlichkeit zu tun“ habe (ebd.). Darunter versteht er, dass im Zuge eines „neokapitalistischen degendering“ (ebd.) offen patriarchale Institutionen und Strukturen mehr und mehr verschwinden, nicht jedoch die ehemals dadurch erfüllten Bedürfnisse. Daher gibt sein letzter Satz – in dem er schlicht feststellt: „Informalisierung der Männlichkeit und Remaskulinisierung entsprechen einander“ (ebd.) – wenig Anlass zu Hoffnung: Männer bleiben demnach bis auf weiteres außer sich.

        Fazit

        Dem Autor gelingt eine umfassende und gut verständliche Darstellung der komplexen Facetten (heterosexueller) Männlichkeit im Kapitalismus. Eine leitende Intention ist dabei, sich vom Konzept der hegemonialen Männlichkeit Connell’scher Prägung abzusetzen und mit dem Begriff der modularisierten Männlichkeit eine neue Setzung im Diskurs über Männlichkeiten vorzunehmen. Dieses Konstrukt kann das Changieren männlicher Handlungs- und (Selbst-)Darstellungsweisen zwischen Tradition und (Post-)Moderne aufschließen. Gegenüber den bisherigen Publikationen des Autors zu männlicher Sozialisation ist hier der kapitalismuskritische und dialektische Zugang als zentrale Achse herausgearbeitet. Dadurch erfährt die spannungsvolle Widersprüchlichkeit männlicher Identitäten eine überzeugende Rahmung.

        An einigen Stellen sind Aussagen stark zugespitzt, und manche Argumentationen geraten etwas knapp. An anderen Stellen hätte dem Buch eine redaktionelle Betreuung mit Fokus auf Straffung und Vermeidung allzu vieler Wiederholungen gutgetan. Insgesamt betrachtet lässt sich der Band gut als Seminarlektüre in Mensʼ Studies nutzen, vorzugsweise in Verbindung oder im Kontrast zu (queer-)feministischen, postkolonialen sowie rassismus- wie abeleismuskritischen Studien.

    

    
        Anmerkungen

        [bookmark: fn-1][1]: Das Titelzitat „Viele Männer sind in einem Mann“ findet sich auf S. 199.

        [bookmark: fn-2][2]: Die Definition von „Modul“ findet sich unter dem zuletzt am 25.02.2019 abgerufenen Link https://www.duden.de/rechtschreibung/Modul_Element_Lehreinheit
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        Abstract: Die Tübinger Gender- und Diversitätsforscher*innen versammeln in ihrem Band Beiträge aus neun Disziplinen, in denen die Naturalisierung theoretisch gefasst und deren Wirkungsweisen im Alltag, in einzelnen Wissenschaftsdisziplinen, im Sport, in der Geschichte, im Christentum sowie in der Gleichstellungsarbeit aufgezeigt wird. Die Beharrlichkeit der geschlechtlichen Naturalisierung wird durch Herausforderungen, die sich in Bezug auf nicht-heterosexuelles Begehren und intergeschlechtliche Körper ergeben, diskutiert. Die Beiträge lassen zahlreiche interessante Facetten von Naturalisierung deutlich werden, zugleich finden sich jedoch in einigen Aufsätzen Tendenzen zur Naturalisierung.
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        Mit dem Aufkommen der zweiten Frauenbewegung und dem Diktum von Simon de Beauvoir, dass man nicht als Frau geboren, sondern dazu gemacht wird, hat sich eine feministische Perspektive artikuliert, die die Frage, wie Gesellschaft und Kultur dazu beitragen, den Menschen als das eine oder andere Geschlecht hervorzubringen, als Ausgangspunkt der Kritik nimmt. Diese Frage erwies und erweist sich nach wie vor gerade deshalb als unglaublich produktiv, weil nicht mehr von einem einfachen Gegeben-Sein von Geschlecht ausgegangen werden kann. Aus dieser Perspektive wird erklärungsbedürftig, warum es überhaupt die Vorstellung gibt, dass es eine Natur gibt, die hinter diesen binär verstandenen Geschlechterkategorien steht und die Grundlage für die Einteilung der Menschen in zwei Geschlechter bilden soll. Diese Vorstellung wird als Naturalisierung diskutiert, wobei der Begriff darauf aufmerksam macht, dass es gesellschaftliche und kulturelle Prozesse sind, die eine Natur postulieren, die der Gesellschaft und Kultur vorhergehend und damit sich außerhalb dieser Sphären befindend sei.

        Im vorliegenden Sammelband wird diese Grundfrage der Gender Studies aufgegriffen und gegenwärtigen Formen von Naturalisierungen von Geschlecht nachgegangen. Die Aktualität dieser Frage sehen die Herausgeber*innen im gegenwärtigen politischen, sozialen und ökonomischen Diskurs gegeben, in dem die konservativ-binäre Vorstellung von Geschlecht aufgerufen wird (vgl. S. 7). Prägnant haben Sabine Hark und Paula-Irene Villa mit ihrem Sammelband Anti-Genderismus (2015) die kontroverse Diskussion und auch Diffamierung der Geschlechterforschung analysiert und eingeordnet. Die Herausgeber*innen verfolgen das Anliegen, einen Schritt hinter diese Diskussion zurückzutreten und zu fragen, wie die Naturalisierung von Geschlecht zustande kommt, unter welchen Bedingungen Geschlecht zu Natur wird (oder nicht), wie dieses Konstrukt gegen gegenläufige Evidenzen der Empirie abgesichert wird und unter welchen Bedingungen Geschlecht nicht einfach als selbstverständlich erscheint (vgl. S. 10). Im Gegensatz zum Sammelband von Hark und Villa wird hier keine aktuelle Standortbestimmung vorgenommen, und es wird auch eine weitere Eingrenzung und Zuspitzung der Fragestellung versäumt. Damit zusammenhängend ist es bedauerlich, dass die Herausgeber*innen auf weitergehende theoretische oder methodische Reflexionen zum zentralen Begriff der Naturalisierung verzichteten, denn damit hätte ein übergeordneter Rahmen angeboten werden können, auf den die diversen inhaltlichen Ausdifferenzierungen hätten bezogen werden können.

        Naturalisierungen in wissenschaftlichen Disziplinen und im Alltagswissen

        Die einzelnen Autor*innen beleuchten unterschiedliche Aspekte der Naturalisierung. Direkt an die Fragestellung der Einleitung schließt der Beitrag von Tobias Matzner an, der das geschlechterspezifische Alltagswissen zum Thema hat. Der Autor argumentiert, dass dieses Alltagswissen einer Gewissheit entspricht, die nicht durch mehr Wissen widerlegt werden kann. Er diskutiert die spezifischen Formen der Ausgrenzung, die mit einer solchen Gewissheit einhergeht, und sieht mit ihr eine epistemische Ungerechtigkeit verbunden. Mit der Demonstration der Spezifik dieser epistemischen Ungerechtigkeit, die deshalb nicht weiter auffällt, da sie als Normalität verdeckt wird, leistet Matzner einen innovativen Beitrag zur Debatte über die Naturalisierung.

        Miriam Noël Haidle und Laura F. Mega zeigen in ihren Aufsätzen Formen von Naturalisierungen in ihren jeweiligen Disziplinen auf. Mega verfolgt zwei Stränge, da sie einerseits thematisiert, inwiefern die Disziplin der Kognitionswissenschaften zur Essentialisierung von Geschlecht beiträgt. Andererseits macht sie deutlich, welche Komplexitäten sich eröffnen, wenn man versucht, in einer empirischen kognitionswissenschaftlichen Studie Geschlecht kritisch reflektiert einzubringen. Haidle weist auf die Vereinnahmung der Ur- und Frühgeschichte zur Legitimierung traditioneller Geschlechtervorstellungen hin. Zugleich problematisiert sie, dass gerade das traditionelle, alltägliche Verständnis in diese Wissenschaft einfließt. Dennoch ist dieser Beitrag weniger überzeugend, da die Autorin an der Vorstellung eines binären körperlichen Geschlechts festhält. Zudem zieht sie Analogien zur Primatologie und Ethnographie und argumentiert, dass ihre Disziplin auf solche Analogien angewiesen bleibt (vgl. S. 26) – eine These, die es aus einer postkolonialen Perspektive dringend kritisch zu reflektieren gälte.

        Auch die religionswissenschaftlichen Beiträge von Ruth Scoralick und Regina Ammicht Quinn fallen sehr unterschiedlich aus. Scoralick legt eine Interpretation der Genesis vor, die auf Widersprüche, Multiperspektivität, Vielstimmigkeiten und Ambivalenzen hinweist, und zeigt so die Kontexte und Zeitgebundenheit von Genesis-Interpretationen auf. Dieser differenzierten Sichtweise steht der Aufsatz von Ammicht Quinn gegenüber, die mit einem übergreifenden Begriff der „traditionell-religiösen Grammatik der Geschlechterverhältnisse“ (S. 81) arbeitet, den sie zeitlich nicht weiter einordnet. Obwohl sie ihren Fokus auf Transgressionen dieser Ordnung legt, vermag sie nicht aufzuzeigen, inwiefern solche Überschreitungen die Grammatik der Geschlechterverhältnisse zu verändern vermögen. Darüber hinaus berücksichtigt sie nicht die Diskussion um den Umbruch in der Geschlechterordnung zu Beginn des 18. Jahrhunderts, den Ingrid Hotz-Davies in ihrem Beitrag aufgreift.

        Homosexualität, Intergeschlechtlichkeit und Kritik an Kategorisierungen

        Homosexualität steht im Zentrum der Beiträge von Gero Bauer und Halyna Leontiy. Bauer bestimmt drei Perspektiven auf Homosexualität (strukturelle, soziologisch/ethnologische und die internalisierte Homophobie) und formuliert Desiderate für die jeweiligen Perspektiven. Zu bedauern ist, dass Homosexualität in diesem Beitrag implizit zur Bezeichnung schwuler Jugendlicher und Männer dient. Leontiy hingegen nähert sich dem Untersuchungsgegenstand auf eine eher ungeschickte Art. Sie untersucht spielerische kommunikative Angriffe mit Referenz auf Homosexualität in einer Gruppe männlicher Jugendlicher, wobei sie die religiösen Hintergründe (Islam) sowie die „Herkunft aus traditionellen Gesellschaften“ (S. 156) als spezifische Gemeinsamkeit der Jugendlichen anführt. In der theoretischen Einbettung dieser Forschung wird deutlich, dass sich ein solcher Fokus nur ungenügend gegen Naturalisierungstendenzen in der Form einer okzidentalistischen Selbstversicherung (vgl. Dietze 2009) abgrenzen kann – so dass sich die Frage stellt, inwiefern diese Forschungsperspektive gar zur okzidentalistischen Selbstversicherung beiträgt.

        Zu einer weitergehenden kritischen Reflexion regt der Beitrag von Angelika von Wahl an, die ihr Augenmerk auf intergeschlechtliche Aktivist*innen, die das Anliegen verfolgen, chirurgische Eingriffe zur Normalisierung der Genitalia zu verhindern, und auf deren Strategien für die politische Einflussnahme richtet. Theoretisch interessant ist ihre Darlegung, dass die konstruktivistische Grundannahme, auf deren Grundlage der Begriff Gender für den Feminismus so fruchtbar wurde, aus einer intergeschlechtlichen Perspektive (teilweise) als ‚Wegkonstruktion‘ der direkten Leibeserfahrung erscheint. Leider werden diese Überlegungen und die möglichen Konsequenzen für eine Kritik an der Naturalisierung nicht weiter verfolgt. Ebenfalls erfreulich erkenntnisreich ist der Beitrag von Marion Müller, die den Sport als geschlechtsnaturalisierende Instanz untersucht. Mit einem kritischen Blick auf diese wichtige Arena der Geschlechterkonstruktion vermag sie aufzuzeigen, dass gerade der Wunsch nach klaren biologischen Klassifizierungen dazu führt, dass jegliche Einteilung der Menschen aufgrund körperlicher Gegebenheiten scheitert, womit die soziale Dimension von Geschlecht wie auch ethnischer Herkunft umso deutlicher hervortritt.

        Maria Bitzan, Gerrit Kaschuba und Barbara Stauber stellen fest, dass Gleichstellungsarbeit auf kategorialen Einteilungen beruht, und überlegen, wie die Kategorisierung in Frage gestellt werden kann, ohne dass jedoch strukturelle Bedingungen unsichtbar gemacht werden. So diskutieren die Autorinnen mögliche Konsequenzen einer Vermeidung von Kategorisierungen, wobei sie diese Vermeidung mit einem „spätmodernen Diktum der Individualisierung“ (S. 205) überblenden. Sie unterstellen der Postmoderne, die Geschlechterfrage für überwunden zu halten (vgl. S. 204 f.). An dieser Stelle ist die Argumentation nicht vollständig nachvollziehbar. Es ist schade, dass es dieser Abgrenzungsfolie ‚Postmoderne‘ bedarf, wenn es darum geht, im Anschluss daran eine kritische, intersektionale Herangehensweise stark zu machen, die eine Übertragung theoretischer Einsichten in das Feld der empirischen Sozialforschung leisten soll.

        Fazit

        Dem Sammelband hätte insgesamt eine Zuspitzung der Fragestellung gut getan. So hätte beispielsweise das Augenmerk vermehrt auf die in der Einleitung nur beiläufig aufgeworfenen Frage gelenkt werden können, „wie diese Automatismen [der Naturalisierung, Anm. KH] hinterfragt werden können“ (S. 9). Denn wie einzelne Beiträge erkennen lassen, kann die Erörterung von Naturalisierungen durchaus damit einhergehen, eine Binarität der Geschlechter auf der körperlichen Ebene (Haidle), eine überzeitliche Geschlechtergrammatik (Ammicht Quinn) oder gar eine Korrelation zwischen Migrationshintergrund mit Homophobie (Leontiy) anzunehmen oder implizit vorauszusetzen. Zur Frage, wie sich die Persistenz von Naturalisierungen aufzeigen, problematisieren und kritisieren lässt, ohne selbst eine Form von Naturalisierung zu betreiben, liefern jedoch die Beiträge von Mega, Scoralick und Müller durchaus interessante Ansätze.

        Angesichts der Tatsache, dass sich der Diskurs der Naturalisierung von Geschlecht bereits seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts als dominante Logik durchsetzen konnte, wäre es wünschenswert gewesen, die Herausgeber*innen hätten die gegenwärtigen Auseinandersetzungen spezifischer eingeordnet und damit eine kritische Gegenwartsbestimmung versucht. So bleibt jedoch die Frage offen, ob sich in diesem Zeitraum neue Felder der Naturalisierung eröffnet haben oder sich Verschiebungen in den (Formen der) Naturalisierungen verzeichnen lassen. Auch bleibt im Anschluss an die Lektüre des Bandes unklar, inwiefern die nun bereits einige Zeit andauernde Infragestellung der zweigeschlechtlichen Norm nicht nur zur Anfechtung, sondern auch (ungewollt) zur Aufrechterhaltung der Naturalisierung beiträgt.
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    Review of: Lisa Yashodhara Haller: Elternschaft im Kapitalismus. Staatliche Einflussfaktoren auf die Arbeitsteilung junger Eltern. Frankfurt am Main u.a.: Campus Verlag 2018.


    Review by Lena Kahle


    Lisa Yashodara Haller uses the multi-level analysis on legal control mechanisms of the division of labor of young parents to present a well-grounded empirical as well as feminist-materialistic analysis. The policy analysis on the one hand and the subject-oriented interaction analysis on the other point to the intertwining of state control in the capitalist economic system and the individual negotiation strategies of young parents. Through this, the complex of structural unequal distribution of reproduction and production labor in capitalism becomes clear.


    Review of: Lothar Böhnisch Der modularisierte Mann. Eine Sozialtheorie der Männlichkeit. Bielefeld: transcript Verlag 2018.


    Review by Barbara Scholand


    After numerous editions of his biographically-oriented publications on masculinity and socialization, Lothar Böhnisch now presents a social theory of masculinity. Starting point is the dialectic between capitalist and social spheres. Furthermore, the author uses a variety of theoretical approaches. Throughout the volume there are seven terms that he calls “structurings of masculinity”: above all helplessness and need as well as externalization and violence form the focal points of male coping mechanisms. Böhnisch sees a perspective in the development of a culture of recognition and (self-) care. On the other hand, the commodified modes of masculinity proffered by neo-capitalism offer no solution.
	

	Review of: Gero Bauer, Regina Ammicht Quinn, Ingrid Hotz-Davies (Hg.): Die Naturalisierung des Geschlechts. Zur Beharrlichkeit der Zweigeschlechtlichkeit. Bielefeld: transcript Verlag 2018.


    Review by Karin Hostettler

	
	In their volume, the gender and diversity researchers from Tübingen gather contributions from nine disciplines in which naturalization is conceived of theoretically. Naturalization’s effects are shown in everyday life, in individual scientific disciplines, in sports, in history, in Christianity and in gender equality efforts. The perseverance of sexual naturalization is discussed through challenges that arise in relation to non-heterosexual desire and intersex bodies. The contributions reveal numerous interesting facets of naturalization, while some essays display tendencies towards naturalization themselves.
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