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        Abstract: Umfassend werden hier das Verhältnis von prekären Arbeitsverhältnissen und Diskriminierungs- und Ungleichheitsstrukturen in der Wissenschaft sowie Gleichstellungspolitiken in den Blick genommen. Die Autor_innen plädieren dafür, die Ökonomisierung von Bildung, die Herausbildung der unternehmerischen Hochschule sowie die damit einhergehende Ausbreitung unsicherer Arbeitsverhältnisse in der Wissenschaft mit Prozessen der Gleichstellungsgovernance sowie der Transformation von Geschlechterverhältnissen und insbesondere von Rassismus an der Hochschule zusammenzudenken. In 12 Beiträgen werden diesbezügliche Ambivalenzen thematisiert und Interventionsmöglichkeiten, um Geschlechtergerechtigkeit, eine nicht-rassistische Hochschule und sichere Beschäftigungsverhältnisse zu verwirklichen, diskutiert.
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        Im von Mike Laufenberg, Martina Erlemann, Maria Norkus und Grit Petschick herausgegebenen Sammelband Prekäre Gleichstellung. Geschlechtergerechtigkeit, soziale Ungleichheit und unsichere Arbeitsverhältnisse in der Wissenschaft geht es um die Frage, wie Gleichstellungsprozesse in Bezug auf die Geschlechterverhältnisse mit anderen Dimensionen von sozialer Ungleichheit, insbesondere mit sozialer Herkunft und Rassismus, sowie mit Prekarisierungsprozessen an den Hochschulen zusammenhängen. Wenngleich die Frage nach der Verknüpfung zwischen der Gleichstellungsgovernance der Geschlechter und der Herausbildung der unternehmerischen Hochschule nicht ganz neu ist und jüngst wieder verstärkt Beachtung findet (Binner et al. 2013, Hark/Hofbauer 2018, Weber 2017), so unterstreicht der vorliegende Band nicht nur, dass sie an Aktualität nichts eingebüßt hat, es wird vielmehr deutlich, wie produktiv es ist, eine intersektional erweiterte Analyse von Geschlechterverhältnissen im Hochschulkontext vorzunehmen.

        Der in zwei Teilen aufgebaute Band enthält in der ersten Sektion zunächst Beiträge, die aus unterschiedlichen Perspektiven von „Gleichstellung und Diskriminierungen“ handeln, während der zweite Teil „Prekarisierung und Ungleichheitslagen“ in den Blick nimmt: eine Unterteilung, die sich nicht immer als trennscharf erweist und der die folgende – thematisch gruppierte – Darstellung nicht folgt.

        Im Mittelpunkt des Bandes steht die Zusammenführung von drei hochschulpolitischen Entwicklungen, die sich den Herausgeber_innen zufolge tiefgreifend auf die Lebens- und Arbeitsbedingungen von Wissenschaftler_innen auswirken: „die fortschreitende Ökonomisierung von Hochschulen […] sowie damit einhergehende Verschiebungen in der Governance von Wissenschaft“, die zugleich mit einer „Prekarisierung wissenschaftlicher Arbeitsverhältnisse und Laufbahnen“ sowie einer „verstärkte[n] Institutionalisierung von Gleichstellungspolitiken“ verbunden sind (S. 1). Indem dezidiert „unsichere Arbeitsverhältnisse“ und Prekarität in den Fokus gerückt werden, werden zudem strukturelle Dimensionen des Wandels der Hochschulen beleuchtet, denen die bisherige Forschung zu Hochschulgovernance und Gleichstellung bislang wenig Aufmerksamkeit gewidmet hat. Ebenso hervorzuheben ist, dass der Band den Blick auch explizit auf die Notwendigkeit von Rassismuskritik an den Hochschulen sowie auf intersektionale Ungleichheiten lenkt, die zu besonderen Formen der Prekarisierung führen.

        Prekarisierung

        Mike Laufenberg untersucht in seinem Beitrag „‚Feminisierung‘ der Wissenschaft? Affektive Arbeit, Geschlecht und Prekarität in wissenschaftlichen Arbeitsgruppen“ am Beispiel einer Physik-Arbeitsgruppe, inwiefern es auch an den Hochschulen zu einer ‚Feminisierung‘ von Arbeit kommt – verstanden als eine Zunahme weiblicher Beschäftigung bei gleichzeitiger Prekarisierung aller Beschäftigungsverhältnisse sowie einer verstärkten Inwertsetzung von affektiven Tätigkeiten. Obwohl die Wissenschaft ein sozial exklusiver Raum und kein Spiegelbild der Gesellschaft ist, kann auch in der Physik eine Erhöhung des Frauenanteils unter den Wissenschaftler_innen ebenso beobachtet werden wie die verstärkte Prekarisierung von Beschäftigungsverhältnissen, die jedoch nicht alle Beschäftigten unterhalb einer entfristeten Professur gleichermaßen trifft, sondern u.a. durch Geschlechter- und Klassenverhältnisse sowie rassistische Strukturen bestimmte Personengruppen besonders vulnerabel positioniert. Zugleich konstatiert Laufenberg für die von ihm untersuchten Physikarbeitsgruppen einen Bedeutungszuwachs affektiver, als ‚weiblich‘ konnotierter Arbeit, die sich u.a. durch eine Präferenz für geschlechterheterogen zusammengesetzte Arbeitsgruppen ausdrückt, indem unterstellt wird, dass die Beteiligung von Frauen* zu einem kooperativeren und produktiveren Zusammenarbeiten sowie zu einer konstruktiveren Kommunikation innerhalb der Gruppe führt. Hierbei werde allerdings der ‚Arbeitscharakter‘ solcher affektiven Tätigkeiten unsichtbar gemacht, indem er „zu einem Persönlichkeitsmerkmal von Frauen erklärt wird“ (S. 294). Für diesen Bedeutungszuwachs affektiver Arbeit in der Physik sei einerseits die hohe Komplexität und arbeitsteilige Vorgehensweise in immer größer werdenden Forschungsverbünden verantwortlich, andererseits eine zunehmende Entgrenzung von Arbeitszeit und -raum, die die Grenzen zwischen ‚Arbeiten‘ und ‚Privatleben‘ zunehmend brüchig werden lässt. Beide Prozesse sind zugleich durch Widersprüche gekennzeichnet: Denn während Teamarbeit, Kooperationsfähigkeit und Solidarität von den Arbeitsgruppenmitgliedern gerade geschätzt werden, so sind es letztlich aber „[i]ndividuelle Karriereorientierung, Wettbewerbsverhalten und Konkurrenzdenken […], die durch die unternehmerische Hochschule im Rahmen individualisierter Karriereverläufe belohnt werden“ (S. 304).

        Im Beitrag „Mit der Geduld am Ende? Die Prekarisierung der academic workforce in der unternehmerischen Universität“ von Klaus Dörre und Hans Rackwitz wird die Transformation der Hochschulen aus der Sicht der Beschäftigten beleuchtet – ohne dass allerdings besonders auf die Geschlechterverhältnisse oder andere soziale Ungleichheiten fokussiert würde. Hierbei erfährt neben dem ‚akademischen Mittelbau‘, der mit einer immensen Zunahme von Befristungen und oftmals auch Teilzeitstellen zu kämpfen hat, auch die Gruppe der ‚studentischen Mitarbeiter_innen‘ Aufmerksamkeit, deren Arbeitsverhältnisse sich einerseits durch hohe Flexibilitätsanforderungen und kurze Befristungen auszeichnen, sich jedoch andererseits einer großen Beliebtheit erfreuen und eher selten zu Unzufriedenheit bei den Beschäftigten führen. Interessanterweise konstatieren Dörre und Rackwitz, dass gewerkschaftlicher Organisierung und partizipatorischer Mitbestimmung vor allem die ‚traditionellen‘ Prinzipien der akademischen Selbstverwaltung und Kollegialität entgegenstehen, die derzeit auch durch neue Formen der Selbstorganisation für gute Beschäftigungsverhältnisse in der Wissenschaft herausgefordert werden.

        Hochschulgovernance und Gleichstellung

        Der Beitrag „Prekäre Gleichstellungspolitiken in der unternehmerischen Universität im europäischen Vergleich“ von Kristina Binner und Lena Weber schließt unmittelbar an die Debatte um eine gewandelte Hochschulgovernance an. Hierzu ziehen die Autorinnen Fallbeispiele aus Großbritannien, Schweden, Deutschland und Österreich heran und kommen zu dem Ergebnis, dass „Ökonomisierungstendenzen in der Wissenschaft Chancen und Risiken für die Gleichstellungspolitik bereithalten“, die maßgeblich durch die „politisch-kulturelle Gesamtkonstellation“ und insbesondere durch das wohlfahrtsstaatliche Regime beeinflusst sind (S. 44).

        Martina Erlemann nimmt in ihrem Beitrag „Frauenförderung versus ‚Gerechtigkeit‘? Verhandlungen von Gleichstellungspolitik in außeruniversitären Forschungseinrichtungen“ eine außeruniversitäre Forschungseinrichtung in den Blick und problematisiert am Beispiel einer naturwissenschaftlichen Disziplin (Physik), wie in Arbeitsgruppen die Implementierung von Gleichstellungspraktiken verhandelt werden. Als problematisch für die Legitimität von Gleichstellungsmaßnahmen erweise es sich insbesondere, wenn das Ziel einer stärkeren Beteiligung von Wissenschaftlerinnen primär ökonomisch begründet sei und normative Argumente der Geschlechtergerechtigkeit fehlten. An dieser Stelle setzt der Beitrag „Prekäre Partizipation“ von Maria Norkus an, die die Prekarisierung der Arbeitsverhältnisse an der Hochschule in einen gesamtgesellschaftlichen Kontext stellt. Mit Bezug auf die Hochschule argumentiert sie, dass gerade über die partielle Öffnung der Hochschule, insbesondere für Frauen, aber auch allgemein für Menschen, die dort bislang kaum repräsentiert waren, die prekären Bedingungen, unter denen sich diese Öffnung vollzieht, verdeckt werden: Zwar seien an den Universitäten tatsächlich mehr Qualifizierungsstellen entstanden, allerdings unter problematischen Voraussetzungen. Norkus konstatiert eine Verschärfung „klassenbasierte[r] Ungleichheiten“, mit der „auch geschlechtsspezifische Ungleichheiten wieder zunehmen“ können. Derzeit sei unklar, ob etwa Frauen an den Hochschulen tatsächlich „strukturelle Barrieren überwinden“ könnten oder ihre Integration in das Wissenschaftssystem weiterhin prekär bleibe (S. 234).

        Diese Frage ist auch Inhalt zweier weiterer Beiträge, in denen es um die Thematik der Exzellenz in der Wissenschaft geht: Sandra Beaufaÿs untersucht in „Professorinnen in der Exzellenzinitiative – Ungleichheit auf hohem Niveau?“ die Beteiligung von Professorinnen auf der Führungsebene in Exzellenzeinrichtungen und arbeitet anhand qualitativer Interviews die Geschlechterdifferenzen heraus, die auf dieser Führungsebene produktiv gemacht werden. Exzellenten Wissenschaftlerinnen werde ihr zufolge weiterhin ein prekärer Status mit weniger symbolischem Kapital zugewiesen. Dies zeige sich unter anderem daran, dass Professorinnen in den Exzellenzclustern eine spezifische Funktion wie beispielsweise Nachwuchsförderung erfüllen sollen, die jedoch mit wenig akademischem Prestige ausgestattet sei. Die Argumentation, die Birgit Riegraf in ihrem Beitrag „Zwischen Exzellenz und Prekarität. Über den Wettbewerb und die bedingte Öffnung der Universitäten für Wissenschaftlerinnen“ zum Verhältnis von Exzellenz und Prekarität entwickelt, steht diesem eher ernüchternden Befund in Bezug auf den Status von Wissenschaftlerinnen in einer Spitzenposition tendenziell entgegen. Die Autorin argumentiert, dass es im Zuge der Ökonomisierung der Hochschulen zu einer bedingten Öffnung der Hochschulen für Frauen gekommen sei, die zu einer Ausdifferenzierung der Chancenverteilung geführt habe, von der gerade „hoch qualifizierte[] und bereits mit Reputation ausgestattete[] Professorinnen vor allem in den Natur-, Technik- und Ingenieurwissenschaften“ profitieren könnten (S. 252), während sich die Erfolgschancen von Wissenschaftlerinnen auf dem Weg zur Professur – nicht zuletzt durch vergeschlechtlichte Auswirkungen der zunehmenden Prekarisierung des Mittelbaus – verschlechterten.

        Solche ‚Differenzen zwischen Wissenschaftlerinnen‘ macht auch der Beitrag „Prekäre Wissenschaftskarrieren und die Illusion der Chancengleichheit“ sichtbar, in dem Christina Möller sich mit der sozialen Herkunft der auf Professuren berufenen Wissenschaftler_innen auseinandersetzt. Hier sei im Zuge der Ökonomisierung der Hochschulen eine zunehmende soziale Schließung zu beobachten, die bei Professorinnen – und insbesondere bei den Juniorprofessorinnen und im Gegensatz zu ihren männlichen Pendants – sehr stark ausgeprägt sei. In der Konsequenz führe dies zu einer deutlichen Benachteiligung von Wissenschaftlerinnen aus nichtakademischen Elternhäusern. Ebenso zeige sich, dass Professor_innen mit ausländischem Geburtsort ebenfalls überdurchschnittlich oft einer höheren sozialen Schicht angehören und ein sozialer Aufstieg – unabhängig vom Geschlecht – besonders selten gelingt. Weiteren Forschungsbedarf sieht Möller bei der Frage nach möglichen Zusammenhängen zwischen diesen Prozessen der sozialen Schließung und der veränderten Hochschulgovernance.

        Rassismuskritik

        Vanessa Eileen Thompson und Alexander Vorbrugg diskutieren im Beitrag „Rassismuskritik an der Hochschule: Mit oder trotz Diversity-Policies?“ den Nutzen von Diversity-Policies an den Hochschulen angesichts des auch dort weit verbreiteten strukturellen Rassismus. Hierzu skizzieren sie zunächst einen internationalen Kontext antirassistischer Kritik und Forderungen nach einer umfassenden Dekolonialisierung der Hochschulen, die sich etwa in Großbritannien unter den Slogans „Why isn’t my Professor Black?“ und „Why is my curriculum white?“ formierte, während sich in Südafrika die Kampagne #Rhodesmustfall am Fortbestehen kolonialer Symboliken aus der Zeit der Apartheid entzündete und sich dort wie auch in den Niederlanden zu einer Kritik an rassistischen Ausschlüssen ebenso wie an der zunehmenden Ökonomisierung von Bildung fortentwickelte und teilweise auch weitere intersektionale Ungleichheitskategorien einbezog. Auch in Deutschland lasse sich seit den 2000er Jahren eine zunehmende studentische Selbstorganisation und eine Thematisierung von Rassismus im Hochschulkontext auf Tagungen beobachten. Zugleich stelle sich die Frage, „in welchem Verhältnis institutioneller Rassismus“ und die „zunehmende Implementierung und Institutionalisierung von Diversitätspolitiken an Hochschulen zueinander stehen“ (S. 83). Die Autor_innen begreifen Diversitätspolitiken dabei als widersprüchliche und ambivalente Arrangements, durch die Vielfalt als ökonomische Ressource gesehen wird und zugleich aus Differenzen resultierende Ungleichheiten im Sinne eines ‚Gleichheits‘- und Gerechtigkeitsdiskurses bearbeitet werden sollen. Hierbei drohe eine Unsichtbarmachung struktureller Ungleichheiten gegenüber der Stärkung eines individualisierten Verständnisses von (Anti-)Diskriminierung – zumal sich viele Diversitätspolicies als ‚nicht-performativ‘ erwiesen. Einer rhetorischen Modernisierung gleich entpuppten sie sich im konkreten Diskriminierungsfall als zahnlose Tiger. Um diesen negativen Tendenzen zu begegnen, schlagen die Autor_innen in Anlehnung an Spivak eine „affirmative Sabotage“ (S. 93) vor, die sich sowohl gegen die Inwertsetzung bestimmter Differenzen ausspricht als auch eine konsequente Gleichstellungs- und Antidiskriminierungspolitik einfordert, die auch die Strukturen und institutionellen Arrangements der Hochschule einbezieht.

        Der Ausgangspunkt des Beitrags „Institutioneller Rassismus und Migrationskontrolle in der neoliberalen Universität am Beispiel der Frauen- und Geschlechterforschung“ von Encarnación Gutiérrez Rodríguez bildet deren prekäre Institutionalisierung innerhalb der unternehmerischen Hochschule: Mit einer Ökonomisierung von Wissenschaft gehe u.a. eine Fokussierung auf marktbasierte Lernformate sowie eine an internationalen Hochschulrankings orientierte Forschungsförderung einher. Die Gender Studies befinden sich demnach in einer ambivalenten Position: Einerseits können sie im Zuge der Institutionalisierung von Gleichstellungs- und Diversityprogrammen eine Aufwertung und institutionelle Verankerung erfahren. Andererseits sind auf Grund ihrer Interdisziplinarität die Zugänge zu entfristeten Stellen und gesicherten Strukturen beschränkt. Deshalb handele es sich bei ihrem Personal hauptsächlich um „feminisierte, rassifizierte, einheimische und internationale befristete Lehrende und Forschende auf der untersten Einkommensstufe“ (S. 105). Studien über Großbritannien und Deutschland zeigen zudem, dass trotz solcher Programme ein systematischer Zusammenhang zwischen Bildungsbenachteiligung und Rassismus kaum hergestellt wird und dass insbesondere Angehöriger sogenannter ‚Black and Minority Ethnic Groups‘ in Großbritannien an den Hochschulen unterrepräsentiert sind. Trotz einer schwierigen Datenlage und eines „moderaten Anstieg[s] von cis-Frauen auf Professuren“ ergebe sich für Deutschland ein ähnlicher Befund, wenn etwa das Kriterium ‚Migrationshintergrund‘ oder ‚Staatsbürgerschaft‘ herangezogen werde (S. 108). Insbesondere mehrfachdiskriminierte cis-Frauen (etwa wegen einer migrantischen Arbeiterklassenbiographie oder aufgrund von Rassismus gegen Schwarze Frauen) seien auf der Ebene der Professur unterrepräsentiert. In Bezug auf die Internationalisierung der Hochschulen wirken hierbei Staatsbürgerschaft und restriktive Migrations- und Grenzkontrollregime, die Studierenden aus bestimmten Ländern eine Einreise erschweren und etwa finanzielle Sicherheiten als Voraussetzung für die Visaerteilung festsetzen. Von ähnlichen Schwierigkeiten, ihre Anstellung oder Weiterbeschäftigung im wissenschaftlichen Mittelbau abzusichern, berichteten befragte Absolvent_innen. Insbesondere die Befristungen und die Abhängigkeit zwischen Arbeitsverhältnis und Aufenthaltsstatus führten dazu, die „Position als Akademikerinnen ins Wanken“ zu bringen (S. 116). Damit einher gehe eine rassistische Alltagspraxis, die befragte Forscher_innen etwa in Bezug auf eine unterstellte mangelnde Sprachkompetenz erleben, die an einem Akzent festgemacht wird und von der betroffenen Forscherin als ausschließend erlebt wird. Der Beitrag schließt mit Überlegungen für einen antirassistischen Umbau der Hochschule, der u.a. auf einer konkreten Förderung von Schwarzen/POC- und post-/migrantischen Akademiker_innen beruht und internationale Studierende und Wissenschaftler_innen bezüglich ihrer rechtlichen Situation unterstützt, aber ebenso auf einer Institutionalisierung transkulturellen Lernens sowie einer Stärkung und rekonfigurierten Einbeziehung der Frauen- und Geschlechterforschung bei der Implementation von Gleichstellungs- und Diversitätsprogrammen fußt.

        In ihrem Beitrag „Nationalität und Geschlecht“ zeichnet Grit Petschick nach, welche Bedeutung Nationalität, Staatsbürgerschaft, Sprache und Geschlecht in von ihr beforschten Physik- und Chemiearbeitsgruppen haben. Ausgangspunkt für ihre Überlegungen ist die für den Verbleib in der Wissenschaft zunehmend für notwendig erachtete Mobilität (und Internationalität) in den Qualifizierungsphasen von Doktorat und Post-Doktorat, die auch bei den beforschten Wissenschaftler_innen als unerlässlich erachtet wird. Hierbei zeigt die Autorin auf, dass der Zugang zu Mobilität über die Kategorie Staatsbürgerschaft nicht nur international ungleich verteilt ist, sondern die Wissenschaftler_innen auch selbst anhand Herkunft und Geschlecht Hierarchisierungen zwischen den Gruppenmitgliedern herstellen. Ein wichtiges Kriterium von Abwertung stellt hierbei Sprachkompetenz dar.

        Fazit

        Ungleichheiten an der Hochschule basieren nicht allein auf den Geschlechter- und Klassenverhältnissen, sondern auch auf weiteren strukturellen Barrieren, die bislang in der geschlechterbezogenen Hochschulforschung nur eine marginale Beachtung gefunden haben. Insbesondere die Frage, wie Ungleichheitsverhältnisse in ihrer Intersektionalität bearbeitet werden können, ist im deutschsprachigen Kontext noch kaum thematisiert worden. Der vorliegende Sammelband leistet insofern Pionierarbeit, als er ein intersektionales Panorama auf Prekarität an der Hochschule entwirft und hier zugleich Makro- und Mikroperspektiven miteinander ins Gespräch bringt. Da die Frage nach Ungleichheit und Prekarität an der Hochschule ihre Aktualität so schnell nicht verlieren wird, weckt der Band Neugier darauf, solche intersektionalen Perspektiven weiterzuentwickeln: Insbesondere könnte in zukünftiger Forschung die Frage nach den Verwobenheiten der verschiedenen Formen von Ungleichheit – aber auch der verschiedenen Gleichstellungsfelder – vertieft werden, die in diesem Band keine Beachtung gefunden haben: etwa die Frage nach der Bedeutung der unterschiedlichen rechtlichen Verankerungsweisen von Gleichstellungs- und Antidiskriminierungspraxen (z.B. im Hochschulrecht, im Antidiskriminierungsrecht, im Arbeitsrecht), aber auch die Frage nach weiteren Dimensionen von Ungleichheit, die im Hochschulkontext wirken und in Gleichstellungsarbeit intersektional einbezogen werden sollten – etwa Queerness und die Vervielfältigungen von Geschlecht (vgl. Mense/Sera/Vader 2019) oder die Inklusion von Menschen mit Behinderungen (vgl. Wroblewski 2017).
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        Abstract: Scheibelhofer widmet sich der wechselseitigen Beeinflussung von Männlichkeitsstereotypen, Vorstellungen von Fremdheit und Strategien, die Migranten anwenden, um mit an sie herangetragenen Bildern umzugehen. Insbesondere argumentiert er, dass das Bild des archaisch-gefährlichen muslimischen Mannes innerhalb der Strukturen von Rassismus und sozialer Ungleichheit zwei zentrale Funktionen erfüllt: Als Antitypus normativer Männlichkeit biete es eine Möglichkeit, ein nationales ‚Wir‘ positiv zu definieren, und als Beispiel eines ‚controlling image‘ individualisierte Wege, gegen Marginalisierung zu rebellieren, ohne dabei Strukturen in Frage zu stellen.
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        Angesichts politischer und medialer Problemdiskurse um ‚fremde Männlichkeit‘ handelt es sich bei Männer- und Männlichkeitsforschung mit Migrationsbezug um ein Feld mit hoher gesellschaftspolitischer Relevanz. Mehrere aktuelle Forschungsprojekte befassen sich mit verwandten Themen, insbesondere in Bezug auf junge Geflüchtete: darunter etwa das Projekt JUMEN der Fachhochschule Dortmund („Einstellungen junger Männer mit und ohne Migrationshintergrund zu Gender und LSBTI in einer sich wandelnden, vielfältigen Gesellschaft“) und die Publikation Geflüchtete Männer in Deutschland des Bundesforums Männer (Dähnke/Linke/Spreckelsen 2018). In den vergangenen Jahren sind darüber hinaus einige Veröffentlichungen zur diskursiven Verhandlung ‚fremder Männlichkeit‘ durch Dritte erschienen (vgl. etwa Dietze 2016, de Hart 2017, Rettberg/Gajjala 2016, Santos/Roque/Santos 2018). Scheibelhofers Publikation ergänzt diese Diskussionen um Beiträge, welche explizit den Umgang von Migranten mit den an sie herangetragenen Männlichkeitsvorstellungen zum Inhalt haben. Die vorliegende Veröffentlichung beruht auf Feldforschung aus den Jahren 2007 bis 2010, deren Relevanz für dieses aktuelle Forschungsfeld wird aber durch Kontextualisierungen deutlich. Die einzelnen Kapitel zeichnen sich dabei durch eine methodische Heterogenität aus (Diskursanalyse, Interviews, teilnehmende Beobachtung, Filmanalyse). Verbunden werden sie durch Scheibelhofers Herangehensweise an Männlichkeit als ein im Wechselspiel von Selbst- und Fremdkonstruktion entstehendes Konzept; sie zieht sich als roter Faden durch die Fallbeispiele.

        Methodisch distanziert sich Scheibelhofer insbesondere von essentialisierenden und ethnisierenden Herangehensweisen an Migrationsforschung. So kritisiert er etwa den Turkish rural discourse über türkische Migrant_innen, welche ihr Leben nach einem importierten, archaisches Wertesystem organisierten. In Abgrenzung dazu legt der Autor seinen Fokus auf Problemkonstruktionen, welche an Migranten herangetragen werden, und auf die Konsequenzen, welche dies im Leben seiner Interviewpartner hat.

        Männlichkeit als nationalistische Ressource

        Wiederkehrende theoretische Bezugspunkte des Bandes stellen Patricia Hill Collins’ controlling images (vgl. S. 78-82) sowie die Idee der Anti-Typen von George Mosse (vgl. S. 24-27) dar. Beide werden gestützt von theoretischen Herangehensweisen an die Verknüpfung von Geschlecht und Nation über Konstruktionen von Sexualität (beispielsweise Joane Nagel: ethnosexual frontiers, vgl. S. 33, und Joan Wallach Scott: sexularism, vgl. S. 35). Im Vergleich mit dem im Titel erkennbaren Bezug auf Raewyn Connell (Der Gemachte Mann, 1999) treten Bezüge auf ihr Werk im Text eher in den Hintergrund. Hierarchisierung von Männlichkeiten ist in Scheibelhofers Arbeit ein zentrales Thema, allerdings treten die von ihm analysierten Auseinandersetzungen mit Männlichkeitsbildern eher im Kontext gesellschaftlich marginalisierter Fremdzuschreibungen auf, weniger in wechselseitiger Beziehung verschiedener Männlichkeitstypen. Mit Mosse argumentiert der Autor, die Konstruktion fremder Männlichkeit stelle einen „integralen Bestandteil“ (S. 25) gesellschaftlicher Ordnungen dar, weil sie in der Abgrenzung die Definition und Aufrechterhaltung normativer Männlichkeit erlaube. Insofern stellen von Nicht-Migranten geformte Narrative über migrantische Männlichkeit einen analytischen Fokus des Buches dar. Ein zweiter Schwerpunkt liegt auf Selbstkonstruktionen und -darstellungen von Migranten im Kontext dieser Fremdzuschreibungen. Dabei reichen beschriebene Strategien von der Adaption dominanter Männlichkeitskonstruktionen über aktivistische Tätigkeit unter Bedingungen mehrfacher Marginalisierung bis hin zu künstlerischer Subversion und Zurückweisung von Identitätszuschreibungen.

        Stark im Fokus stehen Fremdkonstruktionen vor allem, wenn Scheibelhofer Veränderungen und Beständigkeit im politischen Diskurs um Migration in Österreich nachzeichnet. Inhaltlich beginnt das Kapitel bei der an ‚körperlichem Wissen‘ (vgl. S. 58) interessierten Politik der Gastarbeiter-Ära, deren expliziter Fokus auf Arbeitskräfte mit niedrigem Bildungsniveau und ohne langfristige Bleibeperspektive später umgedeutet worden sei zu einer Politik der Migrationsanreize für ungebildete und kulturell unangepasste Migrant_innen. Hinzu komme in den 1990er Jahren eine zunehmende Versicherheitlichung und Gefahrenperspektive auf Migranten. Dass es sich bei dieser Konstruktion von Migrant_innen als problematische Gruppe bereits insbesondere um ein auf Männer bezogenes Phänomen handle, macht Scheibelhofer zum einen an einem Fokus auf männliche Straftäter als Vertreter neuer Zuwanderung fest. Zum anderen argumentiert er, die metaphorische Sprechweise über Migration (‚Ströme‘, ‚Wellen‘) bilde eine Vorstellung von „Migration als Penetration“ ab (vgl. S. 59-63). Um das Jahr 2000 verortet der Autor eine weitere Kulturalisierung von Problemdiskursen um Migration, in deren Zusammenhang sowohl Werteunterschiede als auch (mangelnde) Bildung als Differenzkategorien betont werden: „In diesem Zusammenhang hat sich in Verbindung mit türkisch-muslimischen MigrantInnen ein Gegensatzpaar durchgesetzt, wonach ‚fremde Sprache = fremde Kultur = archaisch-patriarchale Kultur‘ dem Komplex ‚Deutsch = wir = aufgeklärt-gendergerechte Gesellschaft‘ gegenübersteht.“ (S. 65) Überzeugend stellt er in diesem Kapitel damit dar, wie verschiedene Elemente aktueller Diskurse um Geflüchtete sich auf frühere Generationen von Migrationspolitiken zurückführen lassen. Auch die Beziehung zwischen ‚fremder Männlichkeit‘ und Männlichkeitsnorm als nicht ohne einander definierbare, polare Konstrukte zeigt Scheibelhofer auf. Im Interesse einer weiteren Theoretisierung von Männlichkeiten ist es etwas bedauerlich, dass der Autor auf diesen Punkt nicht noch weiter eingeht. Die Metapher „Migration als Penetration“, die er benutzt, weist etwa auf ein Konzept von einer Männlichkeit hin, die über Feminisierung in Gefahr gebracht werden kann. Scheibelhofer konzeptualisiert den Sicherheitsdiskurs um Migration im Sinne eines Eindringens in ein nationales ‚Wir‘ als Gegenüberstellung von österreichischer Beschützermännlichkeit und fremder Männlichkeit als Gefahr für ‚eigene‘ Frauen und Kinder. Interessant wäre an dieser Stelle, zu erfahren, aus welchem Grund er dieses Modell für überzeugender hält als etwa Connells Männlichkeitstypen, welche es erlauben, Penetration als Gefahr der Ent-Männlichung zu fassen.

        Selbst-Definition in Situationen des Othering

        Das folgende Portrait einer Gruppe junger Rapper gründet theoretisch in dem Konzept der controlling images von Patricia Hill Collins, welches das Wechselspiel zwischen Selbstkonstruktionen marginalisierter Personen und gesellschaftlichen Narrativen, die in Rassismus und sozialer Ungleichheit begründet sind, beleuchtet. Scheibelhofer greift Hill Collins’ Beschreibung von Hip-Hop als individualisierter Form des Widerstands auf, welche eine Infragestellung von Ungleichheitsstrukturen unterbinde (vgl. S. 78-82). Anhand von Interviews mit den Künstlern und mit Personen aus dem Umfeld eines von ihnen frequentierten Jugendzentrums, zeigt er auf, dass die Konstruktion einer „Ghetto-Männlichkeit“ (S. 77) für die jungen Männer sowohl soziales Kapital als auch negative Stereotypisierung bedeuten kann. Staatliche Förderprogramme von „marginalisierten Kulturprodukten“ (S. 114) etwa böten die Chance auf Sichtbarkeit, diese stehe aber im Kontrast zu der Nischenzuweisung als Künstler mit Migrationshintergrund, wobei langfristige Perspektiven ausblieben. Neben solchen zweischneidigen Effekten widmet sich Scheibelhofer dem Prozess der Herstellung einer solchen „Ghetto-Männlichkeit“ und beschreibt dabei insbesondere das männliche Personal des Jugendzentrums als wichtige „Partner-Gegner“ (S. 87). Da die jungen Männer aufgrund ihrer ökonomischen und sozialen Position nicht an klassischen ‚Spielfeldern‘ der Männlichkeit teilhaben könnten, stelle ihre Selbstdarstellung in ihren Songtexten und Musikvideos einen wichtigen Ersatz dar. Anstatt ein normatives Männlichkeitsideal anzustreben, von dem sie ausgeschlossen seien, übten sich die jungen Männer in „hybride[n] Positionierungen“ (S. 100) – der Adaption von zugeschriebenen Männlichkeitsbildern bei gleichzeitiger Zurückweisung ihrer negativ konnotierten Elemente. Neben der Stereotypisierung durch weiße Österreicher_innen klingen in Scheibelhofers Analyse der thematisierten Männlichkeitsbilder auch weitere Quellen von Fremdzuschreibung an – etwa in der Türkei lebende Türk_innen und religiöse Traditionen.

        Mit der Vorstellung einer Aktivist_innengruppe von LGBT-Migrant_innen kehrt Scheibelhofer zum theoretischen Ansatz des Antityps zurück. Er zeigt, wie Homophobie als neue Facette zum Diskurs über den fremden, archaisch-rückständigen Mann hinzugetreten ist, und argumentiert, dass die zunehmende Darstellung von Homophobie als Problem rückständiger Migrant_innen einerseits Teil von homonormativen Ansätzen innerhalb der LGBT-Community sei und zum anderen eine Möglichkeit für etablierte politische Kräfte, sich als fortschrittlich darzustellen, ohne von homophoben Positionen abzurücken. Gleichzeitig würden LGBT-Migrant_innen im Sinne von good diversity in Selbstbild und -vermarktung einbezogen: Als Marker für kulturelle, sexuelle und geschlechtliche Vielfalt seien sie prädestiniert für ein Stadtmarketing, in dem etwa Wien sich als kosmopolitische, moderne und lebenswerte Stadt darstelle. Dieser Vereinnahmung entgegen stehen Stereotype über homosexuelle Migranten innerhalb der eigenen Community. Scheibelhofer analysiert insbesondere den Umgang schwuler Migranten mit der Bezeichnung als „Stricher“ (S. 135) oder „Türkenmacho“ (S. 137). In Ausdrücken wie diesen, so der Autor, treffen sich Vorstellungen von gefährlich fremder Männlichkeit und die Grundannahme, Homosexualität sei ein spezifisch ‚westliches‘ Phänomen.

        Stärker als in den vorigen Kapiteln werden hier Fremdzuschreibungen von verschiedenen Seiten thematisiert: Vorstellungen der ‚Mehrheitsgesellschaft‘, weiße österreichische LGBT-Personen, aber auch Migrant_innen ohne Bezug zur LGBT-Community. Leider nicht weiter thematisiert ist in Scheibelhofers Analyse, inwiefern einige der angesprochenen Narrative, zu denen innerhalb der Organisation durchaus unterschiedliche Einstellungen herrschen (etwa die Vorstellung vom Coming Out als persönlicher Emanzipation und politischer Positionierung) als controlling images gelesen werden können. Weil vermutlich von den Interviewpartner_innen nicht angesprochen, kommen Männlichkeit(en) von trans*-Migranten ebenfalls nicht vor, obwohl Scheibelhofer seine Interviewpartner_innen wiederholt als Teil der LGBT-Community bezeichnet.

        Während der Autor in den vorangegangenen Kapiteln bereits die enge Verknüpfung von Selbst- und Fremdkonstruktion aufzeigt, thematisiert er im abschließenden Kapitel eindrucksvoll die Untrennbarkeit der beiden Dimensionen in der Praxis. Er beschäftigt sich mit dem Werk des türkischstämmigen Filmemachers Muzaffer Hazaltay, insbesondere den beiden Kurzfilmen „Der Freund“ und „Können wir miteinander reden?“ Dabei zeichnet Scheibelhofer eine Veränderung von Hazaltays früherem Werk, in dem ‚türkische Männlichkeit‘ kritisch betrachtet wird, über den Versuch, die Vielschichtigkeit türkischer Männlichkeiten zu thematisieren, bis zu der Dekonstruktion von Fremdzuschreibungen. Den Film „Der Freund“ bezeichnet Hazaltay selbst als ein Werk, welches „schlecht altert“ (S. 175) – aus einem Projekt, das Freundschaft und Konflikte zwischen Männern thematisiert, sei in der Rezeption ein Einblick in gewaltgeprägte migrantische Subkultur geworden. Die Analyse des Films „Können wir miteinander reden?“ liefert im Anschluss einen besonderen Blick auf die Schwierigkeiten kritischer Forschung. Der Film, so Scheibelhofer, sei entstanden aus Hazaltays Anliegen, zu sehen, ob ein Austausch zwischen ihnen „als Menschen“ (S. 191) möglich sei – ohne den seiner Ansicht nach objektifizierenden Blick der Soziologie als Wissenschaft, die Menschen über ihre Kategoriezugehörigkeit definiere. In seiner Analyse beleuchtet der Autor das Spannungsfeld zwischen seiner Form der kritischen Forschung (über Dekonstruktion von Kategorien, die allerdings zuvor anerkannt werden müssen) und Hazaltays künstlerischem Projekt, die Definition von Menschen über Kategorien zurückzuweisen.

        Fazit

        Der Band liefert ein vielschichtiges Bild der Aushandlung von Konstruktionen ‚fremder‘ Männlichkeit und richtet sich sowohl an wissenschaftlich Forschende und Lehrende als auch an Pädagog_innen, Sozialarbeiter_innen und andere Personen, welche sich in der Praxis mit den behandelten Themen auseinandersetzen. Der Fokus liegt dabei auf der österreichischen Gesellschaft, wobei aber durch Exkurse zu internationaler Forschung klar wird, dass viele der aufgezeigten Muster auch über diesen Kontext hinaus äußerst relevant sind. Dem Schwerpunkt der Publikation entsprechend stehen insbesondere Perspektiven migrantischer Männer im Mittelpunkt. Die Thematisierung von Fremdkonstruktionen, denen Scheibelhofer als Teil einer wechselseitigen Definition von Männlichkeit durchaus Raum einräumt, bleibt dagegen auf einer eher abstrakten Ebene (etwa durch die Illustration anhand von Plakaten oder durch Politiker_innenaussagen). Insbesondere in Hinblick auf die Zielgruppe der Pädagog_innen, Sozialarbeiter_innen und anderer direkter Interaktionspartner (vor allem junger) Migranten wäre eine stärkere Thematisierung von Fremdkonstruktion im direkten Umgang sicher spannend gewesen.

        Auf theoretischer Ebene bietet sich im Anschluss an das vorliegende Werk die Diskussion der Frage an, welche Position Homosexualität in der hierarchischen Männlichkeitsordnung aktuell einnimmt. Scheibelhofer verweist darauf, dass „die sexualisierte Konstruktion des eigenen und des Fremden […] nicht (bzw. nicht mehr) so eindimensional [ist], wie die Analysen von Mosse oder Connell es vermuten ließen.“ Eine zur Schau getragene Offenheit gegenüber Homosexualität benennt er als zunehmend betontes Element normativer (heterosexueller) Männlichkeit. Inwieweit sich dies in einer Statusverschiebung homosexueller Männer widerspiegelt, bleibt allerdings außerhalb des Forschungsgegenstands. Durch seinen umfassenden Überblick über Theorien zu Männlichkeit(en) und Zugehörigkeit bzw. Fremdheit sowie die Illustration der vielschichtigen Prozesse von Männlichkeitskonstruktion anhand unterschiedlicher Beispiele ist die Verwendung als Lehrbuch denkbar. Durch die detaillierten Einzelfallanalysen bietet der Band jedoch auch vielfältige Anstöße für weitergehende Fragestellungen, von denen einige oben skizziert wurden.
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        Stärkung des Feminismus als Kritik und visionäres Projekt

        Beherzt wendet sich Katharina Volk in ihrer systematisch angelegten ideengeschichtlichen und vergleichenden Studie gegen das Vergessen von Theorien, die in den letzten beiden Jahrhunderten mit der Absicht verfasst wurden, die gesellschaftlichen Verhältnisse kritisch zu analysieren und zu kritisieren und die herrschende Gesellschaftsordnung zu überwinden bzw. zu verändern. Sich selbst im materialistischen Feminismus verortend, nimmt die Autorin Bezug auf Texte aus dem europäischen Raum, die auf den Marxismus als Denktradition zurückgreifen, und forscht nach Anknüpfungspunkten an den von Marx und Engels entwickelten historischen Materialismus. Diesen begreift sie als Methode, mit der die Dynamiken und Widersprüche in einer Gesellschaft herausgearbeitet werden können.

        Im Zentrum des Buchs, das auf der Dissertation der Verfasserin am Fachbereich Sozial- und Kulturwissenschaften der Justus-Liebig-Universität in Gießen basiert, stehen die Fragen: Mit welchem Erkenntnisinteresse wird die Verhältnisbestimmung von Erwerbs- und Familienarbeit in ausgewählten Theorien verfolgt, und welche theoretischen Begründungen werden für dieses Verhältnis angeführt? Die Erwerbs- und Familienarbeit dient dabei „als Chiffre für den strukturellen Zusammenhang von der historisch-spezifischen Organisation der (Re-)Produktion mit den patriarchal-kapitalistischen Produktionsverhältnissen“ (S. 15 f.).

        Wenngleich Volk dezidiert den „Feminismus als ein gesellschaftskritisches und visionäres Projekt“ (S. 17) stärken möchte, bleibt die Entwicklung von eigenen „Ideen für das ,gute Leben‘ im Sinne einer auf Solidarität und Gleichberechtigung basierenden Gesellschaft“ (S. 18) leider unterbelichtet. Für diese Erkenntnis sind allerdings stolze 349 Seiten Lektüre zu bewältigen. Der Text ist in sieben Kapitel zuzüglich der nicht in die Kapitelzählung einbezogenen Einleitung gegliedert, in der die Zielsetzungen, die Vorgehensweise und die Auswahl der analysierten Texte begründet werden.

        Materialistisch-feministische Kritik an der feministischen Kapitalismuskritik

        Die erste Zielsetzung der Studie liegt darin, „Theorien in den Fokus der feministischen Debatte zu bringen, die im Rahmen der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der kapitalistischen Produktionsweise stehen, wie sie sich im 19. Jahrhundert im Kontext der europäischen Moderne herausgebildet hat“ (S. 12). Mit der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise sei eine Trennung von Produktion und Reproduktion, d.h. die Aufteilung in (männlich besetzte) Erwerbsarbeit und (weiblich besetzte) Familien-/Hausarbeit, einhergegangen, die eine differenzierte und verschärfte Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern zur Folge gehabt habe und bis heute einen Fokus feministischer Gesellschaftstheorien bilde.

        Zweitens verfolgt die Autorin die Zielsetzung, „feministische Gesellschaftstheorien (aus den 1980er Jahren, H.K.) zu analysieren, die sich der theoretischen Verhältnisbestimmung von Patriarchat und Kapitalismus nähern“ (S. 13). Dieses Vorgehen begründet sie mit der These, dass das theoretisch mit dem Strukturzusammenhang von Patriarchat und Kapitalismus verbundene Ausbeutungs- und Herrschaftsverhältnis, nämlich die Unterordnung der Familienarbeit unter die Erwerbsarbeit, seit dem 19. Jahrhundert nahezu unverändert geblieben ist sowie die Widersprüche zwischen Kapital und Arbeit und zwischen Arbeit und Leben seither persistent sind. Verändert hätten sich lediglich die gesellschaftlichen Verhältnisse, in denen diese Widersprüche zum Ausdruck kämen.

        Volk versteht ihre Studie als materialistisch-feministische Kritik an der (zeitgenössischen) feministischen Kapitalismuskritik. Während letztere auf die Kritik am Ökonomiebegriff fokussiere, geht es ihr darum, darüber hinausgehend „Erkenntniskritik am Begriff der Gesellschaft“ (S. 15) zu üben. In Kapitel 1 nimmt sie daher eine Bestandsaufnahme von feministischen Kapitalismuskritiken vor, die Care und die Neuordnung der Reproduktion ins Zentrum stellen. Im Zuge dessen komme es nicht nur zu – wenn auch umstrittenen – begrifflichen Verschiebungen von Reproduktion zu Care, sondern auch zu theoretischen Verschiebungen, in denen Erkenntnisse der feministischen Theorie aus den 1970er und 1980er Jahren zum Verhältnis von Marxismus und Feminismus und zur Weiterentwicklung des feministischen Verständnisses von Materialismus verloren gegangen seien. Im Mittelpunkt stünden Analysen „der spezifischen Anordnung der Geschlechter und der Verortung der Geschlechterverhältnisse innerhalb des kapitalistischen Patriarchats“ sowie des „historischen Gewordensein[s] der Verhältnisse in ihren Widersprüchen, was die Produktionen von Leben und Lebensmitteln und die Positionierung der Geschlechterverhältnisse darin umfasst“ (S. 49). Das reicht Volk jedoch nicht: Ein materialistischer Feminismus der Gegenwart müsse auch Kritik an den gesellschaftlichen Verhältnissen in Gestalt des kapitalistischen Patriarchats üben und Visionen zu deren Überwindung entwickeln.

        Erkenntnispotentiale von Theorien aus dem 19. Jahrhundert

        In Kapitel 2 widmet sich die Autorin dem historischen Kontext der zu analysierenden Theorien aus dem 19. Jahrhundert. Darin werden die historische Entwicklung der Trennung von Erwerbs- und Familienarbeit sowie deren Folgen für die Geschlechterverhältnisse und die Organisation von Arbeit behandelt, und es wird erläutert, wie diese Entwicklungen wissenschaftlich und politisch erfasst wurden. Mit Blick auf das 19. Jahrhundert fokussiert Volk hier zunächst das Spannungsverhältnis von Frauenfrage und sozialer Frage. Des Weiteren geht sie auf die Produktion des Lebens (Generativität) im Zusammenhang mit der Frauenemanzipation und den Auseinandersetzungen über die Bedeutung von Hausarbeit sowie auf die in frühsozialistischen und marxistischen Theorien formulierte Kritik an der Ehe und das hegemoniale Ideal der (romantischen) Liebe ein. Schließlich zeigt sie auf, welche Utopien und zum Teil auch konkreten Schritte es zur Vergesellschaftung der Reproduktion und zur Etablierung kollektiver Lebensweise gab, etwa Überlegungen zur Einrichtung eines Einküchenhauses mit Zentralküchenverpflegung, mit dem die Unvereinbarkeit von Erwerbs- und Familien-/Hausarbeit aufgelöst werden sollte.

        Eingebettet in diesen Kontext untersucht die Autorin in Kapitel 3 ausgewählte Emanzipationstheorien seit Beginn des 19. Jahrhunderts, in denen „die soziale Frage (Kapitalismus) mit der Frauenfrage (Patriarchat) zusammengedacht wird“ (S. 13). Entlang der zuvor festgelegten Thematiken – das Verhältnis von Erwerbs- und Familien-/Hausarbeit, Reproduktion, Liebe und Utopien – rekonstruiert sie Texte von Charles Fourier, August Bebel, Clara Zetkin und Alexandra Kollontai. Diese inzwischen in Vergessenheit geratenen Texte seien dadurch gekennzeichnet, dass aus ihnen Ideen für eine alternative Gesellschaft gewonnen werden könnten. Volk zeigt, dass die analysierten Theorien einen auf alle Menschen und Klassen bezogenen Emanzipationsanspruch und die Idee einer Gesellschaft mit dem Anspruch allgemeiner Gleichheit beinhalten. Dabei wird die Emanzipation von Frauen als Voraussetzung für die allgemeine menschliche Emanzipation vorgestellt. Die so gelöste Frauenfrage als Teil der sozialen Frage basiert auf einer veränderten Organisation der Produktion und der Reproduktion in gesellschaftlichen Zusammenhängen und Kollektiven des Lebens und Arbeitens.

        Erkenntnispotentiale von feministischen Theorien der 1980er Jahre

        In Kapitel 4 führt Volk in feministische Diskussionen der 1970er Jahre in der Bundesrepublik Deutschland ein und rekonstruiert damit den Entstehungskontext der im Anschluss analysierten Theorien. Eingebettet in die Darstellung der vermeintlich (un-)überwindbaren Widersprüche zwischen Marxismus und Feminismus, deren Abgrenzungen 1968 im legendären Tomatenwurf einen symbolischen Ausdruck fanden und in die Absicht mündeten, in der zweiten Frauenbewegung ein feministisches Subjekt zu formulieren, befasst sich die Autorin ausführlich mit der in den 1970er Jahren in westlichen Industrieländern breit geführten Hausarbeitsdebatte und der Figur der Hausfrau sowie des Lohnarbeiters als ihres männlichen Pendants. Diese Debatte habe das Ziel verfolgt, theoretisch zu belegen, dass die spezifische Form der Lohnarbeit unmittelbar mit der Hausarbeit zusammenhänge, Patriarchat und Kapitalismus also eng miteinander verflochten seien.

        Wie diese Verflechtungen in feministischen Theorien aus den 1980er Jahren konzeptualisiert werden, zeigt Volk in Kapitel 5. Anhand der oben bereits benannten Thematiken rekonstruiert sie hier die Theorien von Veronika Bennholdt-Thomsen, Maria Mies und Claudia von Werlhof, deren Subsistenzansatz in einem Unterkapitel zusammenfassend behandelt wird, sowie von Ursula Beer und Frigga Haug. Als relevante Probleme des Marxismus und Herausforderungen feministischer Gesellschaftstheorie kristallisiert die Autorin fehlende Begrifflichkeiten heraus, mit denen Gesellschaft in ihren Trennungszusammenhängen erfasst werden könnte, sowie die Einschreibung der Familien-/Hausarbeit (Produktion des Lebens) in eine materialistisch-feministische Gesellschaftstheorie. Gemeinsamkeiten der analysierten Theorien zur Verhältnisbestimmung von Erwerbs- und Familienarbeit seien die historische Perspektive zur Untersuchung der Prozesse der Trennung sowie der Über- und Unterordnung, die geschlechtliche Arbeitsteilung und ihre Bedeutung für die Reproduktion des kapitalistischen Patriarchats und die kritische Auseinandersetzung mit den Marx’schen Begriffen Produktion, Produktionsweise und Produktionsverhältnisse. Entwürfe einer konkreten Utopie bietet laut Volk vor allem die von allen Theoretikerinnen zentral behandelte Überwindung der Arbeitsteilung und die damit verbundene Neuorganisation der gesamten gesellschaftlichen Arbeit, also der Produktion des Lebens und der Lebensmittel, – kurz: die Abschaffung von Herrschaft.

        Impulse für die Suche nach einem alternativen Gesellschaftsentwurf

        Den Abschluss bilden die Zusammenführung der vorgestellten Theorien und die Prüfung der Anschlussfähigkeit der Ergebnisse, die Volk als Impulse für eine materialistisch-feministische Gesellschaftstheorie ansieht, an aktuelle Diskussionen. Hierfür fasst die Autorin in Kapitel 6 ihre Resultate vergleichend zusammen. Dabei fokussiert sie den Zusammenhang von Frauenfrage und sozialer Frage bzw. von Patriarchat und Kapitalismus, die Verschiebungen, Brüche und Persistenzen der Organisation von Haus- und Familienarbeit, Haushalt und familialer Lebensweise sowie von Generativität, die sich verändernde Bedeutung der Liebe im kapitalistischen Patriarchat und die entworfenen Utopien gesellschaftlicher Produktion. Ihr Fazit in Kapitel 7 mündet in „weitreichende erkenntnistheoretische Konsequenzen für eine Gesellschaftstheorie“ (S. 342), nämlich die Infragestellung der Totalität des Kapitalismus, die Betrachtung des Verhältnisses zwischen der Produktion des Lebens und der Lebensmittel und die Betrachtung der Trennung der Bereiche als historisch verknüpft mit den Geschlechterverhältnissen, die sie abschließend knapp ausbuchstabiert.

        Auch diese Ausführungen bleiben stets eng den analysierten Ideen zu einem ‚guten‘ bzw. ‚besseren Leben‘ verhaftet, die freilich als weiterführender im Vergleich zu gegenwärtigen Überlegungen bewertet werden. Eigenständige und darüber hinausweisende Überlegungen sind insgesamt leider überschaubar. Volk bleibt insofern ihrem Anliegen der materialistisch-feministischen Kritik an der (zeitgenössischen) feministischen Kapitalismuskritik treu – und leider auch dabei stehen. Laut der Verfasserin besteht ihre Forschungsleistung denn auch darin, in vergleichender Absicht „Theorien zusammenzuführen und sie in ihren jeweiligen sozialen, gesellschaftlichen und ökonomischen Kontext einzubetten“ (S. 15). In dieser Aufarbeitung gegen die Geschichtsvergessenheit der feministischen Theoriebildung liegt in der Tat der große Verdienst der kenntnisreichen und sorgfältigen Studie, die in ihrem systematischen Vorgehen und der Breite der vergleichenden ideengeschichtlichen Analysen weit über die meisten feministischen Auseinandersetzungen mit dem historischen Materialismus hinausweist. Zugleich wirkt die Studie zum Teil aber auch etwas zu ausschweifend, detailverloren und manchmal auch redundant. Begrifflich fehlt es ab und zu an Präzision (etwa hinsichtlich des unreflektiert verwendeten Patriarchatsbegriffs). Der erkenntnistheoretische und historisierende Blick zurück nach vorn bietet dennoch eine reichhaltige Fundgrube für Perspektiven künftiger feministischer Kapitalismusanalysen und -kritiken und die Suche nach einem alternativen Gesellschaftsentwurf, überlässt deren Ausformulierung aber nachfolgenden Arbeiten.
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        Abstract: Trotz Bemühungen auf Ebene der Gleichstellung sind Frauen nach wie vor im MINT-Bereich an deutschen Hochschulen unterrepräsentiert. Was mögen die Gründe dafür sein? Mit den Methoden der Sozialwissenschaften untersuchen Wissenschaftler*innen die Ursachen für diese Geschlechter-Disbalance. So auch Inka Greusing in ihrer Dissertationsschrift, in der sie auf verschiedene immanente Strukturen in unseren Köpfen, in unserem Verhalten und in den Studiengängen hinweist. Dadurch wird klar, dass Maßnahmen zur Veränderung der Situation nach wie vor notwendig sind. Die Analyse von Inka Greusing stellt einen sorgfältig ausgearbeiteten Beitrag für das Forschungsfeld Gender Studies in den MINT-Fächern dar.
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        Beim Lesen des Buchtitels dieser Dissertationsarbeit stolpert man über die vielen Füllwörter im Zitat. Es gebe, so lesen wir, „ja jetzt auch“ Damen im Ingenieursstudium. Ein einziges Füllwort scheint nicht auszureichen, um das Außergewöhnliche der Frauenanwesenheit in der Männerdomäne der Ingenieurwissenschaft auszudrücken. Es braucht derer ganze drei.

        Die Dissertationsarbeit von Inka Greusing ordnet sich in eine existierende Forschungslandschaft ein: Sowohl im angloamerikanischen (z.B. Fouad et al. 2017) wie auch im deutschsprachigen Raum gibt es seit den 1980er Jahren Untersuchungen zu den Gründen der Unterrepräsentation von Frauen in den Ingenieurswissenschaften und zur Erklärung des Phänomens ihrer häufigen Studienabbrüche. Die vorliegende Dissertation fügt sich nahtlos an diese und neuere beispielsweise von Susanne Ihsen (2008), Tanja Paulitz (2006), Andrea Wolfram (2000) oder Christiane Erlemann (2002) verfasste Studien an. Was dort bisher nicht Gegenstand der Forschung war, ist die Verflochtenheit der Unterrepräsentation dieser Frauen mit einer strukturellen heteronormativen Matrix, die das Ingenieursfeld durchzieht. Diese Forschungslücke schließt Greusing mit ihrer Arbeit.

        Der Stereotyp der fehlenden mathematischen Begabung bei Frauen, die allgegenwärtige heteronormative Struktur, die fehlende Gleichstellung der Geschlechter, aber auch die historischen Wandlungen innerhalb des Fachbereichs sind die Hauptachsen einer Gesamtstruktur, die die Autorin in ihrer Genderanalyse der Ingenieurslandschaft identifiziert. Die methodische Aufarbeitung des Themas erfolgt aus der Perspektive einer soziologisch ausgerichteten Geschlechterforschung, findet ihre Wurzeln in der Grounded Theory (nach Strauss und Corbin 1996), ihre praktische Umsetzung im problemzentrierten Interview (nach Witzel 2000) und orientiert sich konzeptuell an vier, von der Autorin als „Denkwerkzeuge“ bezeichneten Ansätzen: die rhetorische Modernisierung, das Geschlechterwissen, das Habituskonzept und die heterosexuelle Grundordnung.

        Die 2- bis 2,5-stündigen Interviews wurden von der Autorin selbst im Jahre 2006 mit sechs (2F, 4M) Fachexpert*innen durchgeführt, diese wiesen bestimmte Merkmale auf – waren Ingenieur*innen, forschten und lehrten an einer deutschen Universität und engagierten sich in mindestens einer Frauenfördermaßnahme. Der Interviewleitfaden basierte auf fünf Fragen(komplexen), die an dieser Stelle zur genauen Rekonstruktion des Forschungsprozesses dargestellt werden: 1.) zu den Erfahrungen der Befragten mit Projekten für ‚weibliche‘ Oberstufenschüler*innen, 2.) zur eigenen Berufsbiographie, 3.) zur Ausbildungs- und Arbeitssituation in ihren Fachbereichen, 4.) zum Zusammenhang zwischen ihren fachbezogenen biographischen Erfahrungen und ihrem Engagement in Schülerinnenprojekten und schließlich 5.) zur Diskrepanz zwischen dem von der Gesellschaft angenommenen und dem in der Ingenieurswissenschaft tatsächlich existierenden Gleichstellungsstatus. Die Datenerhebung vollzog sich durch die Aufnahme der Interviews, die Erstellung von Postskripta unmittelbar nach den Befragungen und die Transkription derselbigen. Aus einem intensiven Prozess der Auswertung heraus, teilweise unterstützt durch das Analyseprogramm Atlas.ti, entstanden in einem mehrstufigen Kodierungsprozess Memos, Mindmaps, Diagramme und Code-Notizen, die durch ständige Rückkopplung an die oben genannten „Denkwerkzeuge“ von Judith Butler, Pierre Bourdieu, Sabine Hark, Angelika Wetterer, Stefan Hirschauer, Sünne Andresen, Irene Dölling, Christoph Kimmerle, Tanja Paulitz u.a. die Kern- und Schlüsselkategorien dieser Dissertationsarbeit ergaben, welche als Resultate der Analyse und als neue und beachtenswerte Beiträge für die Gender Studies in MINT betrachtet werden sollten. Als solche Kategorien kristallisiert die Autorin die Mathematikhürde, die Ausnahmefrau oder den Heiratsmarkt.

        Mathematikhürde

        Nicht die Ingenieurwissenschaft als solche, sondern die damit verbundenen mathematischen Anforderungen an die Studienabsolvent*innen sind in den Augen der Interviewten eines der ursächlichen Probleme für die Frauenabwesenheit im hier untersuchten Feld. Unter Mathematikhürde wird die geistige Barriere verstanden, die bestimmte Menschen wahrnehmen und die es ihnen unmöglich macht, sich erfolgreich in diesem Fach zu bewegen und genügende Leistungen darin zu erbringen. Interessant erscheinen die unterschiedlichen Wissensformen, die herangezogen werden, um diese Hürde bei Frauen und Ingenieurinnen zu erklären. Es gibt beispielsweise das wirkungsmächtige alltagsweltliche Geschlechterwissen: Männer, so ‚wissen‘ die Interviewten, sind qua Geschlecht mit Mathematik verbunden und damit auch an anderen MINT-Fächern interessiert, Frauen (in den Interviews nicht selten als „Mädels“ oder „Mädchen“ bezeichnet) würden ebenso qua Geschlecht ein explizites Desinteresse an Mathematik und Mechanik aufweisen. Ist dieses ‚weibliche‘ Desinteresse einmal klargestellt und als Ausgangsfakt gesichert, folgt üblicherweise die Suche nach Gründen der Entstehung von solchen ‚Fakten‘. Abermals liegt der Griff zum Alltags-, in diesem Falle zum Populärwissen nahe: Populäre Beispiele aus der Evolutionsbiologie und Genetik (vgl. S. 71) dienen dazu, diese Fakten abzusichern – bei gleichzeitigem generösem Auslassen von Wissensaspekten aus der Sozialisationstheorie. Schließlich wird noch Erfahrungswissen herbeigezogen, um die Evidenz der Mathematikhürde zu zementieren: Viele Interviewten haben schließlich ‚real‘ erlebt, dass Frauen in MINT-Fächern fehlten. Aus all diesen ‚wissens‘-basierten Gründen scheint es nur logisch zu sein, die Abwesenheit von Frauen infolge der Mathematikhürde in diesem Bereich als ‚weiblich‘ zu kodieren.

        Wissenschaftliche Studien aus Psychologie und Intelligenzforschung (Lindberg et al. 2010, Stoet/Geary 2015) haben in jüngster Zeit gezeigt, dass Mädchen und junge Frauen nunmehr nicht schlechter in Mathematik abschneiden als Jungen und junge Männer. Es scheint sich hier ein historischer Wandel durchzogen zu haben. Es wäre reizvoll, heute im Jahre 2019 dieselben Interviewten danach zu befragen, ob sie noch ebenso selbstverständlich auf die Mathematikhürde rekurrieren, um das Phänomen der fehlenden Frauen in der Ingenieursdomäne zu erklären.

        Heiratsmarkt

        Beim Themenblock Heiratsmarkt beschreibt Greusing überzeugend anhand weiterer Interviewauszüge, wie Frauenabwesenheit nicht nur an den (fehlenden) Kompetenzen von Frauen abgehandelt wird, sondern wie auch eine implizite allgegenwärtige Begehrens-Grundordnung innerhalb der Ingenieurswissenschaften herangezogen wird, von der aus es selbstverständlich erscheint, diesen Punkt überhaupt ins Blickfeld zu führen: Frauen fehlen den Männern im Ingenieurstudium als potentielle Sexual- oder Beziehungspartner*innen – etwas, das primär nichts mit dem fehlenden Fachpotential dieser Frauen, ihren Beitrag für die Wissenschaft oder gar mit ihnen selbst zu tun hat, sondern einzig und allein der als legitim geltenden Grundvoraussetzung folgt, Frauen seien immer auch deswegen ‚da‘, um ein ‚männliches‘ Begehrenspotential abzudecken. An der Schlüsselkategorie des Heiratsmarkts wird ebenfalls deutlich, aus welcher Perspektive heraus gedacht wird, nämlich aus einer männlichen (heterosexuellen). In den Worten der Autorin heißt es hier treffend: „Ingenieur*innen werden somit als heterosexuelle Männer“ mit „genuin ‚männlicher‘ Position als Begehrenssubjekt […] konstruiert“ (S. 103).

        Unter den Ingenieur*innen scheint es eine sozial besonders unfähige Spezies zu geben, die Elektromechaniker, definiert als „Bastler“, die sich „zu Hause eben einschließen und keinen sozialen Umgang haben“ (S. 102). Basteln, so erfahren wir in Interviewäußerungen, müssten diese Männer aber nicht etwa an ihrem Sozialverhalten, um es zu ändern, nein, vielmehr scheint es zentral zu sein, diesen Elektromechanikern „ein paar mehr Frauen dazwischen“ zu setzen, „damit das sich normalisiert“, denn dann „würden sich schon mehr Pärchen ergeben“ (S. 101). Eine Chance also, um „sozial untaugliche Männer überhaupt zu funktionierenden Subjekten einer heterosexuellen Begehrensökonomie zu befähigen“, wie Greusing präzise resümiert (S. 102).

        Ausnahmefrau

        Wie geht man mit diesem Paradox der „dazwischen gesetzten“ Frauen im Vorlesungssaal um? Denn sie entsprechen nicht dem imaginierten männlichen Ingenieur, befinden sich aber trotzdem unter ihnen im Studium. Man(n) macht diese Frauen zur Ausnahme, so Greusing. Frauen in den Ingenieurswissenschaften sind Ausnahmefrauen. Ausnahmefrauen sind ‚untypische‘ Frauen, sie können entweder „starke Frauen“ sein, „Mannweiber“ („Man sieht’s“, S. 105) oder auch Frauen sein, die „sozial angepasst an das Technische“ (S. 107) sind. Aus einem common sense heraus, was und wie eine typische Frau zu sein hat, dienen die Ausnahmefrauen als Abgrenzungsfolie, unter der sich u.a. eine manifeste Angst der Männer um ihre Geschlechterrolle birgt. Diese Angst, so Greusing, ist ein „wiederholtes Thema in den Interviews“ (S. 191).

        Als Ausnahmefrauen betrachten sich die interviewten Frauen auch selbst, sie sehen sich beispielsweise als nicht „typische klassische Frau“ (S. 116), weil sie immer schon in Mathematik leistungsstark waren. Diese Selbstvergewisserung durch Leistungsstärke dient als Anerkennungsstrategie, um ihr atypisches Frausein in einer typischen Männerdomäne herzustellen und zu stabilisieren. Frauen legen sich auch weitere Strategien zu, um dieses Atypische aufrechtzuerhalten: Sie verfolgen eine offensive Selbstpräsentation („Na ja, als Frau zieht man sich Absatzschuhe an, marschiert in den Hörsaal […], und alle kennen einen“, S. 117), sie verbünden sich mit Männern („ich hatte einen Haufen Jungs um mich rum“, S. 117 f.), bedienen sich des Alleinstellungsmerkmals ‚Frau‘ oder aber der Nähe bzw. Distanz zu anderen Frauen, in dem sie sich entweder von Frauenarbeitsgruppen abgrenzen oder aber nach impliziten ‚Wir‘-Bündnissen mit anderen Frauen suchen. Letzteres erfährt die Autorin in ihrer Rolle als Interviewerin und Fachfrau, welche mit der Innenwelt des Ingenieurwissenschaftsstudiums bestens vertraut ist und zu welcher die befragten Frauen während der Interviewsituation deswegen ein (unausgesprochenes) Bündnis herstellen.

        Fazit

        Durch das Buch kommt an vielen Stellen die eigene Fachexpertise der Autorin und Leiterin des renommiertesten deutschen Schülerinnenprojektes einer Technischen Hochschule (Techno-Club, Technische Universität Berlin) zum Vorschein. Es ist evident, dass Inka Greusing einen fachgerechten Innenblick der Ingenieurwissenschaften hat, eine Besonderheit, der es zu verdanken ist, dass die Ergebnisse dieser Arbeit auf einem sehr hohen interdisziplinären Niveau interpretierbar sind. Die ausgebildete Diplomingenieurin mit Fachschwerpunkten in technischem Umweltschutz, Bodenkunde und sozial-ökologischer Forschung reflektiert an gegebener Stelle ihre Position als eine, die durchaus die kritisierte ‚männliche‘ Sicht während ihre Studienzeit eingenommen hat und als Fachfrau immer auch wieder einnimmt; mit Rekurs auf Thürmer-Rohr bezeichnet sie dabei ihre Rolle selbstkritisch als „Mittäterschaft“.

        Die Problematik der Dominanz der ‚männlichen‘ Sicht ist in dieser Arbeit eng verbunden mit der Frau-Mann-Verteilung (2:4) der interviewten Personen. Eine Überproportionierung der ‚männlichen‘ Sicht bei den interviewten Personen spiegelt sich naheliegenderweise im Material wider und damit einhergehend im daraus extrahierten neuen Wissen. Dennoch ist dieses Verhältnis 1:2 ein sehr gelungener Kompromiss zwischen der Notwendigkeit, das ‚Männliche‘ in den Ingenieurswissenschaften zu erfassen, um es zu verstehen (und zu verändern), und dem Bemühen, den sich im Feld bewegenden ‚Frauen‘ einen größtmöglichen Rederaum zu geben. Wohlgemerkt ist das Frau-Mann-Verhältnis an Technischen Universitäten alles andere als 1:2, vielmehr kommen auf 1 Studentin ca. 8 Studenten; und bei steigender universitärer Karriereleiter nimmt die Männerquote noch mehr zu (1 Professorin auf ca. 14 Professoren).

        Umso wertvoller darum auch das Kapitel zum Thema Gleichstellung und die Zusammenfassung davon (vgl. S. 172). Die Autorin zeigt, wie die interviewten Personen Maßnahmen zur Steigerung der Attraktivität des Faches zwar aus Gründen des Fachkräftemangels begrüßen, weniger aber aus der Einsicht heraus, das Fach attraktiver für Frauen gestalten zu müssen. Denn innerhalb des Feldes seien keine Veränderungen nötig, so die Tendenz in den Interviews. In diesem Zusammenhang erscheint das von Greusing generierte hegemoniale Deutungsmuster der wirklichen Gleichstellung besonders brisant, das wörtlich aus einem Interviewzitat entstammt. Wirkliche Gleichstellung, so analysiert die Autorin, bedeutet gleich gute Chancen für Frauen und Männer im Ingenieursbereich – etwas, das in den Augen der Befragten bereits schon existiert. Somit kommt dem Adjektiv ‚wirklich‘ keine eigene semantische Bedeutung zu, es dient vielmehr einer reinen Kritik an bestehenden Chancengleichstellungsmaßnahmen. Diese Maßnahmen nämlich seien nicht nur nicht notwendig, sondern würden eine klare Benachteiligung für Männer bedeuten. So zeigt Greusing, wie ‚wirklich‘ hier zu einem weiteren kritischen Terminus im Fachjargon rhetorischer Modernisierung wird.

        Alles in allem ist dieser Fachbeitrag eine sorgfältig ausgearbeitete Analyse, ein tatsächlich interdisziplinäres Werk, das unbedingt seinen Eingang in die Lehrmodule Technischer Hochschulen finden sollte, das in seinen Gleichstellungserkenntnissen ernst zu nehmen ist und für das Forschungsfeld der Gender Studies in MINT eine Bereicherung darstellt.
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